AZ INDULAT ELVESZI A TISZTANLATAST

Az az indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban is megvolt”

(Fil 2,5.)

A harag meg a lelki felné6tt kor

A harag rossz tandcsado, tartja a kézmondas. Régen tudjak ezt a
kozmondast, hiszen mar 1713-ban leirta Kis Viczay Péter jeles
gyljteményeben, (Selectiora adagia Latino-Hungarica, Barthpae,)
melyben tobb mint masfélezer szolas olvashat6. Mégsem tudja ez a
kozkeletli bolcsesség lecsendesiteni sziviink viharait. Pedig az indulat
a legveszélyesebb tomegpusztitod fegyver, mert elveszi a tisztanlatast.

Az indulatot Isten teremtette, de a biin rontotta meg. Jézus azért jott,
hogy a bilint6l megszabaditson €s ujra esélyt adjon nékiink arra, hogy
olyan emberek legylink, mint ahogyan Isten benniinket megteremtett.
Igy téle kell megtanulnunk indulatainkat kezelni. A Biblia —mint az
¢let konyve, a kapcsolataink titkara tanit. Ezért fontos mondanivalgja
van az emberi kapcsolatokat megront6 indulatokrol is.

Az ember - reflektalé lény a Biblia szerint. Onmagéban nincs élete,
csak Istennel, a masikkal, ¢s a vilaggal kialakitott tudatos és bekés
kapcsolatban lesz Onmaga. Ezért ¢letlink minden pillanatdban
sziikseégiink van a masikra, a felebaratra. Ossziileink menekiilése 6ta,
mi sem tudunk elbujni Isten eldl mindennapi életiink bozotjaba. De a
teremtett vilaggal vald kapcsolatunk is kikeriilhetetlen, hiszen minden
szippantas levegdvel minden falat kenyérrel és korty vizzel,
osszeéplliink a teremtett vilaggal. Az indulat olyan belso lelki vihar,
ami pontosan ezzel a legszemelyesebb érdekiinkkel, a kozosséggel
fordit szembe, ezt akndzza ala, robbantja fol. A mi szazadunk egyik
legaltalanosabb tiinetéert is felelOs, hiszen sokszor érezziik azt, hogy a
tomegben is egyedil vagyunk. Sajnos, koznapi életiink nuklearis
toltete az indulat, ami elveszi a tisztanlatast.

Emberré valasunk, -ami fogantatasunk pillanataban megkezdddik,-
nem fejezddik be sziiletésiinkkel, hanem ¢letiink folyaman tovabb tart.



Feln6tt az az ember, aki az értelem, az érzelem és a szocialis
kapcsolatok, sot a hitelet terén is felndtt. Az értelem, az intellektus
oldalarol azt tekinthetjik felndtt embernek, aki Onmagat és az Ot
koriilvevd vilagot, megprobalja €sszerli gondolkodassal felfogni. Az
az 1gazan felnott ember, aki ezt a torekvését a ziirzavarban sem adja
fel. Lehet, hogy szembekeriil 6sztoneivel, érzelmeivel és az indulatok
homalyos gomolygasa kozott nem talalja a helyes utat. De az értelem
fenyénél megprobal rendet teremtetni kiilso €s belsd dolgaiban még
akkor 1s, ha ez a rendteremtés kockazatokkal jar. Nemcsak a testi
¢letiinknek van érett férfikora, hanem lelki €letiinknek, a hitlinknek 1is.
Ezért Pal igy tanacsolja a korinthusi gyiilekezetet: “Testvéreim, ne
legyetek gyermekek a gondolkoddsban, hanem a rosszban legyetek
kiskoruak, a gondolkozasban ellenben ¢€rettek legyetek”.(1Kor 14,20.)

Isten €ppen azért ad az embereknek kiilonbozd lelki ajandékokat,
hogy egy olyan kozosséget alakitson ki, melyben az ember lelke -
pillanatnyi nyugalma érdekében- nem do6l be olcsdé hazugsiagoknak,
tetszetds legendaknak ¢€s hireszteléseknek, €s nem lesz sajat
feltételezéseinek a rabja. Isten a kiilonboz6d lelki ajandékokat, a
gyiilekezet kozosségének adta, “hogy felkészitse a szenteket a
szolgalat végzésere, a Krisztus testének ¢Epitésére, mig eljutunk
mindny4ajan a hitnek ¢és az Isten Fia megismerésének egysegere, a
felnott korra, a Krisztus teljességét elérd nagykorusagra, hogy tobbé
ne legylink kiskoruak, akik mindenféle tanitds szelében ide-oda
hanyodnak ¢€s sodrddnak az emberek csabitasatol, tévitra csabito
ravaszsagatol, hanem az igazsaghoz ragaszkodva novekedjiink fel
szeretetben mindenestol 6hozza, aki a fej, a Krisztus.” (Ef 4,12-15.)

A harag azért rossz tanacsado, mert benne feladjuk a tényszerii
megismerés igényét. Talentumainkat, amelyeket Istent6l a masikért, a
kozossegert kaptunk, elkezdjiik a kozoss€g ellen hasznalni, €s a jozan
gondolkodast, ami lelki, hitbeli felndttkorunk jellemzdje, elveszitjiik.
A haragvd emberben az értelem helyét az érzelmek veszik at, Isten
helyére pedig az ,,én” keriil. Ezért nem tudjuk elviselni 6nmagunkban
¢s a kornyezetlinkben tapasztalhaté ellentmondasokat.

Isten ugy teremtett benniinket, hogy lelkiink ellentétes vagyakbol és



igényekbdl van oOsszegyuarva. Ezért emberségiink, sziintelen
utelagazasnal van. Dontentink kell, hogy merre indulunk. Sokszor
biztonsagot ¢€s kalandot, allandosagot és valtozast, nyugalmat ¢s
fesziiltséget akarunk. Van, akit egyszer rajongasig szeretiink, maskor
meg unjuk. Van, amikor haragszunk rd, majd pedig megbekeliink
vele. Egyszer lelkesek, bizakodoak vagyunk, maskor meg csalodunk
¢s megkeserediink. A harag forrasa legtobbszor az, hogy ez eldl a
dontés elol akarunk elmenekiilni.

Nem konnyti lelkileg érettnek, nagykortinak lenni. Legegyszeriibben
fogalmazva ez azt jelenti, hogy a terheket és a konfliktusokat ugy kell
elviselniink, hogy kdzben megdrizziik lelki egyensulyunkat, vagy mai
szohasznalattal: nem borulunk ki. Ezért tanicsolja Pal a kovetkezdket:
,lestvéreim, ha valakit tetten 1s érnek valamilyen bilinben, ti, akik
lelki emberek vagytok, igazitsatok helyre az ilyet szelid 1¢lekkel. De
azért vigydzz magadra, hogy kisértésbe ne ess¢l. Egymas terhét
hordozzatok: ¢és igy toltsétek be Krisztus torvényét”. (Gal 6,1-2.)
Krisztus torvénye a szeretet, ami azt jelenti, hogy rezondlni tudunk a
masik emberre, érzelmeit is at tudjuk €lni, nemcsak a sajatunkat. A
szeretet titka a masik megértésében van. Ez nagyon sokszor nem az
egyetértést jelenti, hanem a masik dontéseének, lelki helyzetének,
erzelmeinek, tetteinek megértését. Az erkodlesi felndtts€ég az embernek
onmagahoz valdé hiisége. Nem akkor szeretem a masikat, ha
onmagamat feladom, nem is akkor, ha sajat magamat tekintem
mindenek mércéjének. Hanem az, ha a masik terhét, -ellenem, Isten €s
a teremtett vilag ellen elkdvetett blinét- hordozni tudom szeretetben,
abban a Krisztusban reménykedve, akivel hitem 6sszekapcsol.

Kis bibliai indulat-torténelem

A vilagtorténelem els6 gyilkosa, Kain, istenf€ld ember volt. Nem
anyagi haszonért gyilkolt, hanem Istenért. A torténelem elso
haborujanak vallasi okai voltak. Nem elvetemiilt ember volt, amolyan
mindenre elszant biinézé. O volt az elsd emberpar reménysége, az
elsdsziilott. Neve 1s azt jelenti: nyereség. Benne vartak beteljesedni
Isten igeretét, azt gondoltadk 6 az asszony magva, aki a kigyo fejére
tapos. (1Moz 3,15.)



Sokkal kevesebb reménysegiik volt Abelben, akinek a neve a ,hebel”

szobol ered, ami leheletet, parat, mulandosagot jelent. Kain szorgos
foldmiives lett, aki Isten Edenben adott parancsat, hogy miivelni és
6rizni kell a foldet, beteljesitette. Abel pasztor lett. Mindketten
haladldozatot vittek Istennek. Ezzel akartdk megkoszonni azt, amit
Isten adott. Kain ,aldozatot vitt az Urnak, a fold gyiimolcsebol™.
(IM6z 4,3.) Abel hasonléan cselekedett. O ,az elsdsziilott
baranyokbol, a kovérjikbdl” (4,4.) vitt haladldozatot, mert igy irta eld
a torvény. (2Moz 34,19. 26.) Az 6szovetségi ember tudta, hogy Isten
josaga hiiségre kotelez. A zsenge, vagyis az elsd gylimolcs, az allatok
elso fajzasa Istené volt, amit vissza kellett adni annak, akitol kaptak.
Eszerint cselekedett Kain is és Abel is.

A torténet nagy meglepetése, hogy az egyik aldozatot elfogadta Isten,
a masikat nem. Miért? Ennek a kiilonos isteni ,,személyvalogatasnak™
az okat, sokan az aldozat anyagaban keresik. De itt, nem biinért valo
aldozatrol, hanem halaaldozatrol van szo. Isten dontésének oka Kain
sziveében, bels6 emberében van. A toOmor, profetai ihletésii szoveg
err6l ennyit mond: ,,Kain nagy haragra gerjedt, €s lehorgasztotta a
fejét”. (4,5.) Mas forditas szerint elborult az arca. Ez eldrulta, hogy
nem megbékélve ment Istenhez. Jézus a Hegyi beszédben €ppen ezért
tanitja, hogy ilyen esetben ,,hagyd ott ajandékodat az oltar el6tt, men;
el, beékiilj ki eldbb atyadfidval, €s csak azutan térj vissza, s vidd fel
ajand¢kodat”. (Mat 5,24.)

Megbékélés nélkiil onmagunkra mondott itélet az aldozat. Isten elé,
csak a masikkal megbékiilve lehet menni. Mikozben Abel elfogadott
aldozatat nézte Kain, szivében harag, irigység gylilemlett fel. Nem
Istennel, hanem a masik emberrel volt elfoglalva. Igy az 4ldozat sem
Istennek szolt. Ekkor Isten kérdez: ,,Miért gerjedtél haragra, és miért
horgasztod le a fejed?” (4,6.) Indulataink ellen a legjobb védelem, ha
megvizsgaljuk a kivaltdé okot. Indulataink nem logikusak. Az indulat
az értelem, az érzelem és az akarat konfliktusa az emberben. Akkor
vagyunk indulatosak, ha érzéseink veszik at az értelemtdl az
iranyitast. Ezért az indulat diihkitorései ellen a legjobb gyogyszer, ha
megkérdezziik magunktol, hogy miért is haragszom?



Isten nemcsak kérdezte Kaint, hanem egy lehetdséget is feltart elotte:
,Hiszen ha jol cselekszel, emelt fovel jarhatsz. Ha pedig nem jol
cselekszel, a blin az ajto elott leselkedik, €s rad vagyodik, de te
uralkodjal rajta.” (4,7.) A lelkileg nagykoru embert szabad, felelOs
dontése1 iranyitjak. Ez teszi az embert Isten képére ¢és
hasonlatossagara teremtett lénnyé. (1Moz 1,27.) Ezt a dontési
képesseget beénitja meg a blin 0Ugy, hogy az indulatainknak
rabszolgaiva tesz. Az Isten képére €s hasonlatossagara teremtett ember
emelt fovel jar. Ha viszont indulataink uralkodnak rajtunk olyan
megkisertett, blin elotti allapotba keriiliink, mint az a gyenge nyul,
akire az oroszlan vagyodva leselkedik.

Kainnak nem sikeriilt gy6znie Onmagan. A testvérrel valo
egyliittélésnek a képesseégeét beénitotta meg az indulat. Ez tesz
képtelenné minket is arra, hogy a masikkal megegyezziink, hogy a
masik massagat, ne elleniink valo tdmadasnak vegylik. Nemcsak olyan
kompromisszum van, ami elviselhetetleniil megcsonkitja az embert,
hanem olyan is, ami gazdagit, megsokszoroz minket. De Kain nem ¢élt
ezzel a lehetOseggel. A dédelgetett harag ¢és indulat elvitte egészen a
testvérgyilkossagig. Kicsalta a mezdre, a sajat térfelére ¢és
meggyilkolta testvéret. Gyo6zott az indulat!

Mi lett ennek a szornyt tettnek a kovetkezménye? Kainnak
menekiilnie kellett és a bosszutdl, csak az Isten altal homlokara irt
,védjegye” mentette meg. Azonban Isten oltalmazo6 kegyelmébdl nem
sokat tanult. Ukunok4ja Lamek mar kérkedve mondta feleségének:
,Embert 610k, ha megsebez, gyermeket is, ha megiit. Ha hétszeres a
bosszu Kainért, hetvenhétszeres az Lamekért” (1Méz 4,23.) Ezzel
elkezdddott a harag vilagtorténete, ami a konfliktusokat nem oldotta
meg, de indulataik rabszolgdjava tette az embereket.

A harag bels6 fesziiltségét nem a bosszu tudja feloldani, hanem csakis
a szeretet és a megbekélés. A bosszi mindig bosszut sziil, soha nem
békét! Sokszor ugy érezziik, hogy igazunk van ¢és indulatunk jogos.
[lyenkor mi szeretnénk Isten biintetd ostora lenni €s igy elveszitiink
mindent. Az indulat, az érzelem az értelem és az akarat konfliktusa az
emberben. Az érzelem elveszi az embertdl a tisztanlatast, hiszen



akaratat a kivansag iranyitja. J61 mutatja ezt Ezsau és Jakob példaja.
Izsdk bucsuzott az é¢lettdl. Késziilt arra, hogy fiat megaldja. Elkiildi
hat vadaszni valami jo falatért, hogy valoban linnep legyen az aldas
napja. Ezsau mar korabban konnyelmiien, semmit nem torédve az
aldas szentsegével, egy tal lencséert eladta Jakobnak az elsdsziilottsegi
jogat. (IMoz 25,27-34.) A hallgatoz6 mama, a vak Izsakot
megteveszto triikkk €s egy kecskegida segitsegeével Jakobnak jatssza at
az aldast. Az tigyeskedd csalasért, Gigy tiinik, méltan haragszik Ezsau,
aki igy fenyegetdzik: ,,Kozelednek mar a napok, amikor majd apamat
gyaszoljuk. Akkor meggyilkolom az 6csémet, Jakobot” (1M6z 27,41.)
Ezeért Jakobnak messze kellett menekiilnie sziilofoldjetol. Bar
tapasztalta Isten gondvisel0 szeretetét, de a csalot is megcsaltak, €s
Isten Ggy irdnyitotta ¢letét, hogy haza kellett térnie, vallalni kellett
FEzsauval szemben elkovetett cselekedetét.

Jakob szamara a nagy lecke nem a cseles menekiilés volt, hanem az,
hogy a jogosnak téiné haragot, hogyan lehet legy6zni. Atkokkal a
fejlink f6l6tt nem lehet €lni. Nem a haborut nehéz megnyerni, hanem a
békét, ami tobb a fegyvernyugvasnal. Jakob csalasaval, Isten
torvényes jogrendje sériilt meg, igy a béke ¢€s szeretet helyere a
gytldlet koltozott. Marpedig emberiil €lni, csak bekességben lehet.
Labannal is, ki kellett békiilnie. Isten egymasnak teremtett benniinket,
testvéreinket pedig nem lehet letagadni.

De a taldlkozashoz, a szeretetk6zOsség helyredllitdsahoz le kell
gyb6zniink a benniink lapuld, a masiknak €s Oonmagunknak is kart
okozd oroszlant. Erre onmagunktdl nincsen erdnk. Ezért, amikor
,Jakob...utnak indult, ¢s taladlkoztak vele Isten angyalai”. (1Moz
32,2.) Az angyalok adtak erdt Jakobnak ahhoz, hogy megtanuljon
megalazkodni batyja el6tt, hogy elnyerje joindulatat. A kovetségbe
kiildott szolgaknak igy beszélt Ezsaurdl: ,Mondjatok meg uramnak,
Ezsaunak: Ezt mondja a te szolgad, Jakéb”. (IMéz 32,5.) A békét
csak szertetettel lehet helyreallitani, és csak a szeretet tud
megalazkodni. Uzenetében Isten cselekedetérdl beszél, és Istennel
tusakodik, mert tudja, hogy méltatlan mindarra a jora, amit Isten
cselekedett. Amig az emberen vagyai, elvakult indulatai uralkodnak,



addig ugy ¢rzi, hogy Isten aldasa nem mas, mint megérdemelt jussa.
Csak az az ember latja meg Isten kegyelmét, aki raébred biineire,
méltatlansagara. Akkor szabadul fel benne a szeretet, amelyik nem jol
jarni akar, hanem adni, szolgalni és segiteni.

Jakob, csaladjat, gyermekeit €s mindenét, amije volt, a talalkozas
elotti ¢jszakan atkiildte a patakon ¢s egyediil maradt. Meg kellett
kiizdenie onmagaval €s azzal a Valakivel, akitol 0j nevet, 0j jellemet
kapott. Kifordult csipOvel, santan, 0sszetorve allt meg a korabban 6lni
kész batyja elott. ,,Hétszer borult le a foldre, amig a batyjahoz eért.
Ezsau el¢je futott, megolelte, nyakaba borult, megcsokolta, €s sirtak™.
(1M6z 33,3-4.) Jakob megnyerte a békét, legydzte Ezsau indulatat.
Amit elveszitett a csalassal, azt az alazatossaggal visszaszerezte a
Jabbok-gazlonal, Isten erejével.

David lett az Oszovetségben a harag legy6zésének specialistaja. Lelki
tapasztalatait a 37. zsoltar foglalja Ossze, ami hatteret ad David
kiilonds konfliktusmegoldd képességének. Pontosan tudja, hogy nem
az indulatoktél kormdanyzott erdszak teremt békét, hanem csak a
tiirelmes, Istenre tekintd varakozas. ,,Hagyd az URra utadat, bizzal
benne, mert 6 munkalkodik: vildgossa teszi igazsagodat, jogodra fényt
derit. Légy csendben, és varj az URra! Ne indulj fel, ha az alattomos
embernek szerencsés az utja! Tégy le haragodrol, hagyd a

heveskedést, ne 1égy indulatos, mert az csak rosszra visz!” (Zsolt
37,5-8.)

David fesziiltségeket oszlatni keriilt Saul udvaraba. ,,...az UR lelke
Davidra szallt, ¢és attol kezdve vele is maradt. /.../ Saultdl viszont
eltavozott az UR lelke, és rossz szellem kezdte gyotorni”.
(1Sam16,13-14.) David lantja és éneke pedig megnyugtatta Sault.
,illyenkor megkonnyebbiilt, jobban lett, és a rossz szellem eltdvozott
téle”. (16,23.) De mit tegyiink példaul akkor, ha a masik ember a
baratsagos segitd jobbot, fenyegetd 0kolnek 1atja? Példat talalunk erre
1s David ¢életébdl. Legydzte Golidtot €s ezzel nem dnmaganak, hanem
Saul seregének szerzett dicsdséget. Mégis, David ndévekvo
népszertisége elviselhetetlen volt szamara, ezért szabadulni akart téle.
A dramai jelenetet igy irja le az Ige: ,,David /.../ a lantot pengette,



ahogyan mindennap szokta. Saul kezében landzsa volt. Saul fel¢je
dobta a landzsat, mert azt gondolta, hogy a falhoz szegezi Davidot. De
David két izben is kitért elSle. Es félni kezdett Saul Davidtdl, mert
vele volt az UR, Saultdl pedig eltavozott”. (1Sam 18,10-12.) Ekkor a
barati kozbenjaras, Jonatan bolcs intelme sem €rt sokat. Az indulat
iranyitotta Sault €s elropiilt a landzsa a lantjat pengetd David felé. Mit
tett David, aki fiatal gyOztes harcos és Isten felkentje? Megtehette
volna, hogy pontos c€lzassal a landzsat visszadobja, vagy kardot rant a
kiraly ellen, jogos onvédelembdl. David tudta, hogy az indulatra nem
lehet indulattal valaszolni, mert az ismét csak indulatot sziil. Inkabb
menekiilt, ami nem gyavasag volt részérol. Saul azt nem értette meg,
hogy David gydzelmeinek titka ¢ppen a békesség ¢és nem a
hatalomszerzés. JO példaja ennek a Jonatannal 4polt baratsaga. Saul
onmaganak és fidnak akarta biztositani a tront. Ugy gondolta, hogy
David minden sikere, Jonatan es€lyét csokkenti. ,Jonatan lelke
osszeforrt David lelkével. Ugy megszerette 6t Jonatan, mint
onmagat.” (1Sam 18,1.)

Isten Sault, az Engedi pusztaban David kezébe adta, akit emberei is
arra biztattak, hogy most leszamolhat ellenségével: ,,Nézd, ez az a
nap, amelyr6l azt mondta néked az UR, hogy kezedbe adja
ellenségedet. Tegy vele, amit jonak latsz!” (1Sam24,5.) David, csak a
kopenye sarkat vagta le, mert ,,megindult a szive”. Nem emelt kezet
ellene, mert joval akarta meggydzni a rosszat. De Sault még mindig az
¢rzelmei iranyitottak, bar érzelmileg meghatottdk David szavai.
Erdekeit nem tudta a szeretet parancsanak hatalma ald vetni, igy
haragja nem valt békességge.

Ez a kiilonos helyzet, Saul ¢letében még egyszer megismétlodott Zif-
pusztaban. ,,David és Abisaj ¢jjel mentek a hadinép koz¢. Lattak, hogy
ott fekszik Saul, és alszik a szekértaborban, landzsaja pedig a foldbe
van szurva a fejénél /.../ Akkor ezt mondta Abisaj Davidnak: Most
kezedbe juttatta Isten az ellenségedet. Hadd szogezzem hat a f6ldhoz
landzsdm egyetlen dobasaval!” (1Sam26,7-8.) Dévidnak csak egy
fejbolintast kellett volna tennie, hogy sok szenvedéséért bosszut
alljon. O azonban Istenre hagyta tjat, nem vette kezébe sajat sorsa



iranyitasat. Saul belsd életét elpusztitotta az indulat, fizikai életét
pedig sajat kardja. David nem ortilt Saul halalhirén, hanem zokogva
gyaszolta. Eletéb6] mi is megtanulhatjuk, hogyan kell elhordoznunk a
rank z0dul6 haragot ¢és gytiloletet. Ma sincs mas megoldas, mint amit
a 37.Zsoltar tanacsol: ,,Légy csendben, és varj az URra! /.../ tégy le a
haragrol... ne légy indulatos /.../ ligyelj, hogy becsiiletes maradj, mert
a jovO a beke emberee!” (7-8.37.)

Teltek az évek, és az Isten iskoldjaban korabban megtanult szabalyok
nem veszitették el érvényiiket. A hit a korabbi tapasztalatokbol él.
Isten ugy ,tartja karban” hitlinket, hogy megengedi a prdobakat
¢letlinkben. Nem azért tornek rank nehézségek, mert Isten
megfeledkezett rolunk, hanem azért, mert 6 tudja, hogy sziikségiink
van a gybzelemre 6nmagunk felett. Igy volt ez David, a nagy kiraly
¢letében is.

David menekiilt 1lazado fia, Absolon elol, aki életére tort. Lazadast
szervezett apja ellen, aki 6reg is volt mar és a Betsabé kaland miatt
elveszitette tekintélyét még a csalddon beliil is. Absolon, mivel szép
hugat az egyik batyja, Amnon elcsdbitotta, megolte testvérét és egy
vérengzd testvérhaboru kezdddott. Ebben a helyzetben Davidnak
nehéz volt megdrizni 6nmagaban, csalddjaban, orszagaban a beékét.
Absolon, akinek David megkegyelmezett, tehetetlenségnek tartotta
apja békiilékenységét. Ezért hat csapatokat gyljtott, fegyvereket
halmozott fel. A tettre kész emberek kozott mar akkor is népszeriibb
volt a jogosnak tind lazadas, mint a kompromisszumokat,
onkorlatozasokat koveteld beke.

David hii embereitol kisérve menekiilt Jeruzsalembodl, ahol mar nem
volt biztonsagban az ¢élete. A Kidron volgyén, az Olajfak hegyén at
vonult a szomora csapat a puszta felé, Ojra rejtézkddni. Amikor egy
kis falun haladtak &t, eléjiik ugrott Simei, Saul csaladjanak egyik
leszarmazottja, aki eddig félt, €s magaba fojtva 6rizgette David irant
érzett keserti gytiloletét. Ugy gondolta, hogy most itt az alkalom, hogy
kesertiségét a bajban 16vé David ellen kiontse. ”Igy dcsarolta 6t Simei:
Gyere csak te vérengzé és elvetemiilt ember! Megtorolja rajtad az UR
Saul hazanak minden kiontott vérét, aki helyett te kirdly lettél” (2Sam



16, 7-8). A szitkozddasra Abisa), David unokadccse, egyik
leghtliseégesebb katonaja, aki Sault is kész lett volna foldhoz szogezni
(1Sam 26, 6-9), most felhaborodottan fordul oda a meggyalazott
kiralyhoz. ,, Hogy meri ocsarolni az én uramat, kirdlyomat ez a doglott
kutya?! Hadd menjek oda, hogy levdagijam a fejét” (2Sam 16, 9) De
Dévid annakidején jol megtanulta a leckét. Nem engedett a harcias
katonanak. Amit viszont David mond hlséges katonajanak, ma is
tanulsagos:” Ha még a fiam is az életemre tor, aki pedig az én
vérembol szarmazik, mennyivel inkabb ez a benjamini! Hagyjdtok,
hadd 6csaroljon, hiszen az UR parancsolta neki. Bdrcsak rdm
tekintene nyomorisigomban az UR, és javamra forditand azt, hogy
ma Ocsaroltak engem!” (1Sam 16, 11-12). Az tudja Onmagaban
legydzni a haragot a méltatlan bantas idején, aki nemcsak a jot, de a
rosszat is, mint Isten neveld eszkozet tudja elfogadni. Van, amikor a
hallgatashoz tobb batorsag kell, mint a beszedhez. ,, David tovabbment
embereivel az uton, Simein pedig vele dtellenben a hegyoldalon menve
egyre ocsarolta, kovekkel dobalta, és port szort feléje” (1Sam 16,13).
David a békességet nyerte meg, Simei pedig a békejét veszitette el.

Az az ember, aki nem tud egyiitt haladni Istennel, végiil Istenre fog
haragudni. Jol peldazza ezt Jonas torténete. Isten profétaja volt, akit az
Ur elkiildott Ninivébe, hogy hirdesse a biinds nagyvarosnak Isten
fenyegeto itéletét. ,, Még negyven nap és elpusztult Ninive!” (Jon 3, 4).
Bar az lizenet veszelyesnek tlint az Isten dolgaiban jaratos proféta
szamara, amiert nem egyenes Uton, hanem némi ,keriilovel” a nagy
hal gyomran keresztiil eljutott Ninivébe, €és szolt is. Szava nyoman
csoda tortént. Emberek ezreinek ¢€lete valtozott meg: ,, hittek Istennek,
bojtot hirdettek és zsdak ruhat 6ltott a varos apraja-nagyja” (3,5). Ugy
tint, hogy bar Jonas elhitte, hogy van Isten, még parancsanak is
kénytelen-kelletlen, készen 4allt engedelmeskedni. Hitt az it€letben, de
a Niniveiek Istenben hittek €¢s nem a varos pusztulasdban. Mikozben
Jonas kiment a varosbol, nehogy véletlen szolidaritast vallaljon vele,
letelepedett a varostol keletre, készitett ott magdanak egy kunyhot, és
odaiilt az arnyékban, hogy lassa, mi torténik majd a varossal” (4,5).
Ez a kunyho éppen olyan volt, mint a min 6sszkonfortos egyhazunk,
amit magunknak ¢épitlink lazas szorgalommal. A ninivei kiraly ,, folkelt



tronjarol, levetette magarol diszruhdjat, zsdakruhat oltott magara és
hamuba iilt” (3,6), Jonds a pusztaban az Isten kiildte bokor
arnyekaban a maga tronjat acsolta. Ezért hat Jonas a bokornak oriilt
nagyon, a niniveiek pedig a megtérés jo hirének.

Jonas az arnyékban szamolta a napokat és negyven nap multan nem
jott el a varva-vart latvanyos itélet, nem pusztult el a varos. Ekkor
kezdett el Jonas haragudni — imadsagban: O, Uram! - kezdte a
megszokott hittel az imat — ,, Gondoltam én ezt mar akkor, amikor még
hazamban voltam!” Figyeljik meg, hogy a megsertodott Jonas
szamara nem az lesz a fontos, amit Isten gondol, hanem az, amit 6. A
harag igy sziiletik. Ezutan, a proféta imajaban visszamenodlegesen is
elmagyarazza istennek, hogy mennyire helyesen cselekedett, amikor
elmenekilt kiildetése elol. ,, Azert akartam eloszor Tarsisba
menekiilni, mert tudtam, hogy te kegyelmes és irgalmas Isten vagy,
tiirelmed hosszu, nagy a szereteted, és még a rosszat is megbanod.”
Nem Isten kegyelmével van baja Jondsnak, hanem azzal, hogy kidertl
a torténtekbdl, hogy nem tudja Istent az altala elgondoltak, a sajat
igazsagnak tartott teoldgiai rendszere szerint iranyitani. Istent nem
lehet privatizalni. O soha nem hajlandé a mi teoldgiai , kalitkainkba”
bekoltozni. Ugy érzi itt Jonas, hogy teoldgiai életmiive omlik dssze.
Ez eldl a csdd eldl élete aran is menekiilni akar Jonas. ,, Most azért
URam, vedd el az életemet, mert jobb meghalnom, mint élnem”. Ime
az onfelaldoz6 Jonas, aki meég ¢lete aran is azt akarja, hogy az altala
hirdetett isteni iizenetnek legyen igaza. De Isten csendes deriivel ezt
kérdezi: ,, Igazad van e, hogy haragszol?” (Jon 4:2-4).

A haragos ember sajat maga sérelmétél még Istent sem ldtja, hiszen
egyetlen forintocska is el tudja takarni a Napot. Isten ezért sokszor azt
az eljarast alkalmazza, hogy lekicsinyiti a problémat, hatha ugy
emberi mértékben mérve a proféta is radobben haragvo szive valos
allapotara. Ezért a bokor mellé Isten rendelt egy kukacot is, ami
megszurta a bokrot, és az elszaradt. Oda lett ezzel az arnyék. Nem
blintetés volt ez, csak példa, mert ugy tiinik, hogy sajat boriinkon
jobban meg tudjuk érteni Isten akaratat, mint alddsainak
sarnyekaban”. | Amikor kisiitott a nap, Isten ugy intézte, (nem



véletleniil, nem is biintetésbdl, hanem figyelmeztetés gyanant!) hogy
tikkaszto keleti szél tamadjon. Jonds napszurdst kapott, djuldozott, a
haldlt kivanta maganak, és azt mondta. Jobb meghalnom, mint élnem!
(4,8) Isten pontosan ugy bant Jonassal, mint annak idejen Jakobbal, a
csaloval, akit megcsaltak. Hagyta, hogy kicsiben az torténjen vele,
amit 0 a niniveieknek kivant. Probaink akkor e€rik el a céljukat, ha
kozben megjavul téliik a szemiink. Jonastol is ezt varta az Ur. Isten
vizsga-kérdése igy hangzott: ,,Igazad van-e, amikor haragszol emiatt
a bokor miatt?”

Jonas még indulatainak foglya volt €s nem volt kész a helyes valaszra.
Ezért Istennel nis perbe szallt: ,, O igy felelt: Igazam van! Haragszom
mindhalalig!” (4,9) De Isten a napszirastdo szenvedd profétat is
szereti. Ujra kérdez és idot ad idénk végéig a valaszra. ,, Te szdnod ezt
a bokrot, amelyért nem faradtadl, és amelyet nem te neveltél, amely egy
éjjel felndtt, masik éjjel pedig elpusztult. En meg ne szdnjam meg
Ninivét, a nagy varost?” (4,10-11) Ezzel a nyitott kérdéssel zarul a
konyv ¢€s ez a kérdés évezredek tdvolan at egészen a mi idOnkig elér.
Jonas, igazsagtalannak tartotta Isten kegyelmét, ezért haragudott. Ha
mi ma haragszunk, éppen igy nem tudjuk nézni €letiinket, benne a
masikat, onmagunkat, a velliink torténd eseményeket Isten szemével.
Az indulataink elveszik tisztanlatasunkat. Az enyhet add bokor
arny¢ka €ppen ugy eltakarja Istent, mint a tikkasztd nap. Indulataink
perzseld tizében elvész az ember, a masik, akiért benniinket is
Ninivébe kiildott el Isten.

Jonasnak vannak Ujszovetségi rokonai is. SOt, maig igy mikodik
benniink az indulat, ami elveszi a tisztanlatast. Jonds proféta kései
rokona volt a tékozlé fiti batyja.(Luk 15,25-31).0 nem lazadt, nem
kovetelte a maga részEét, hiiséges volt apjahoz és a birtokon erejét
megfeszitve dolgozott. De amikor latta, hogy apja milyen nagy
,folhajtassal” fogadja az Occsét, O is ,, megharagudott, és nem akart
bemenni”. Szamara is elviselhetetleniil igazsagtalannak tiint az apa
kegyelme. A masik, az érdemtelen szeretetét sajat érdekei elleni
merényletnek latta, ami elhomalyositotta a sajat érdemeit. Masokat
vigasztalni mindig konnyebb, mint a masik sikerét, ami szorgos



engedelmességlink érdemeit eltakarja, elviselni. Aki a masik ¢életében
megnyilvanuld kegyelemnek nem tud oOriilni, ugyanugy tesz nagyon
sokszor, mint a tékozlo fit batyja. Nem akart osztozni sem az atya,
sem pedig a tékozlo testvér oromébe.

Az apanak kellett kérlelni a ,jobbik” fiut, aki talan hiliségével
,kiérdemelte” a jussot, de nem oOrokolte az apa tékozlo szeretetét.
Pedig a szeretet csak Ugy nd, hogyha adni tudjuk tékozolva. Ha a
szeretet hianyzik a sziviinkbdl mi is hasonloan, csak az érdemeinket
latva, panaszkodunk. “Ldtod, hdany esztendeje szolgalok neked, soha
nem szegtem meg parancsodat, és te soha sem adtdl nekem még egy
kecskegidat sem, hogy mulathassak bardataimmal. Amikor pedig
megjott ez a fiad, aki pardzna nokkel tékozolta el vagyonodat,
levagattad neki a hizott borjut” (Lk. 15,29-30). Ez a jo, rendes fiu, aki
meltan lehetett volna a tékozlo peldaképe, akivel meltan
biliszkélkedhetett volna az atya, jobban sajnalta a hizott borjut, mint az
occset. Pedig nem is egy borjut veszitett el csupan a rdesd oroksegbol,
hanem az 6romet, az egymasra talalas boldogsagat. Ezért korholta igy
az apja: ,, Fiam, te mindig velem vagy, és mindenem a tiéd. Vigadnod
és ortilnod kenek, hogy ez a te testvéred meghalt és feltamadott,
elveszett és megtaldltatott”. (31. vers). Az indulat, a harag belso
ertékrendszeriinket karositja. A hizott borji értékesebb lesz, mint a
testvér, a masik, akiben Isten elrejtette é€letiink céljat. Benne nem
cletem kiteljesedésének lehetOseget latom, hanem a konkurenciat. A
masik sikerével nem gazdagodom, hanem gy ¢rzem, hogy
szegényedek, valamitol megfosztottak azért, mert a masik fontosabb
lett egy kis idore, mint a dédelgetett énem.

De Jézusnak egy masik peéldazatiban is olvashatunk diithos
emberekrdl. SzOl6munkas volt ez az ember, aki kora reggeltdl
napestig szorgalmasan zokszdé nélkiil dolgozott (Mat 2o,
1-16).Megallapodott a bérben, napi egy déndrban, ami akkor egy
napszadm tisztességes ara volt. Ezért, keményen meg is dolgozott.
Csak este, az elszamoldsnal kellett elszenvednie a megszégyenitd
igazsagtalansagot, hogy ¢ is csak annyi bért kapott, mint az a
,haplopd”, aki a gazda kegyelmébdl, csak az utols6 ordban allt



munkaba ¢s csak egyetlen oracskat dolgozott.. Nincs olyan marxista
vagy kapitalista kozgazdasagtudomany, ami helyeseln¢ ezt az
egyenldsdit, ami a munka becsiiletét demoralizalja, ¢s ezzel az
erkolcsot rombolja. Mégis ez a peldazat szerint a kegyelem igazsaga.
Ha indulataink rabjai vagyunk, nem tud levenni labunkrol a kegyelem,
sem Isten josaga. Inkabb ellenkezést, indulatokat, haragot valt ki
beldliink, mert benniink bilin altal megrontott természetes emberekben
nem az az indulat van, mint a Krisztus Jézusban. (Fil. 2,5). Igazsagot,
bilintetést, blinhddest koveteliink €s megbotrankozunk Istenen, aki
ntulzasba viszi” a megbocsatast. Ez a haragvo szolga munkajaért
elOnyre tart igényt, mert Onmegtagadas ¢és oOnfelaldozas nélkiil
dolgozott. Az ilyen ember tobbet gondol a jutalomra, mint arra amit
csinal, a munka, a kozosség oromeére. “Istent semmi sem sérti jobban,
mint ez a kicsinyes, én kozpontl lelkiilet. Az ilyen 6nz6, nem tud
egyiitt dolgozni a tobbi emberrel, mert érzéketlen Isten Lelkének
munkdja irant” (E.G. White. Krisztus pé¢ldazatai. 274). A harag, az
indulat ebben az esetben egy lelkiiletbeli fogyatékossagbol fakad, az
onzesbdl, ami minden biin gyokere.

A Biblia az ¢let konyve. Szamos példat mutat arra, hogy ha
indulataink foglyai lesziink, messze keriiliink Istent0l, szembe
kerlilink a felebarattal, ¢s a békességet elveszitjiik. A bekesseg
megnyerésének tudomanya ott kezdodik, ha indulataink Istenben
elrendez6dnek.

A harag biinre visz.

Ha 6sszecsapnak felettiink a tennivaldk hulldmai, kiabaldssal szoktunk
reagalni rd, pedig csendre volna sziikségiink. Tehetetlenségiinket
indulataink szabadon engedésével szoktuk palastolni. Pedig ilyenkor
csendre volna sziikségiink. A harag ot nem lehet jolneveltséggel,
onuralommal, valamiféle hivoi illemmel megfékezni. Egyediil csak a
csonddel. No de csond is tobbféle van. Van olyan csend, ami néma
bénasag, sokszor az 6nz6, csak magaval t6r6dé ember is csondbe van,
de a tartalmas csond, ami a haragot elmulasztja az, amikor
négyszemkozt maradunk Istennel. Nem a némasagé, hanem a
hallgatds¢ benne a f6 szerep. A hallgatds nem némaséagot jelent,



hanem Istenre hallgatast. Ebben a csendben egyiitt vagyunk Isten €s
en. Csak ez sziinteti meg a harag terror timadasat bennem.

A harag — betegség, vagyis harmonia-zavar. Amikor rank tor, akkor
elveszitjik egész-ségiinket, betegek lesziink. Nagyon sokszor
fizikailag 1s tonkremegyltink tole. A harag nem mulo, kovetkezmények
nélkiili hangulati zavar, hanem aki egy kicsit is ismeri az ember
lelkének titkait, tudja, hogy a harag wvalahol testiinkben 1is
elraktarozodik, mint egy nehezen lebomloé meéreg, aki hossz idon at
beliilrdl mérgez minket. Van, akinek a gyomra lukad ki, van, akinek a
srimdja nd meg tdle. Hosszl tdvon semmi nem art nékiink annyira,
mint a benniink felhalmozodo gytlolet. Ezt, azdta, ahogyan a pszicho-
szomatikus betegségeket felfedezték, egyre tobb megfigyelessel
tamaszthatjuk ald. Gates professzor, a washingtoni egyetem hires
professzora volt, egyik kisérletében kicsapatta a diihds ember
leheletét, amirdl kidertilt, hogy kisérleti allatokra veszélyes, mérgezo
anyagokat tartalmaz. Gyokossy Endre tobbszor is hivatkozott erre a
kiserletre, mely azt bizonyitotta, hogy egy oOraig tartdo erds gytlolet
soran annyi mérgezd anyag termelddik benniink, ami elegendd arra,
hogy egy tengeri malac ¢€letét kioltsuk.

De a harag nemcsak a testi ¢letiinket teszi tonkre, hanem Istennel, az
emberrel és a vilaggal vald kapcsolatunkat is, mert blinre visz.(Lk
4,28. ApCsel 7:54-59). VégsO soron a harag Isten elleni lazadas.
Jézus ezért a haragot a gyilkossadggal egyenértékiinek tartotta a Hegyi
beszédben (Mt5,21-22) Egyetlen ellenszerének a szeretetet tartja (Mt.
5:44). Rombold hatdsa nem csupan az indulataink késztetésére
elkovetett cselekedetekben mutatkozik meg, hanem abban is, hogy
Osszetori kapcsolatainkat is. A biin: 6sszerombolt kapcsolatrendszert
jelent. A biin kovetkeztében egyediil maradok, céltalan lesz az ¢életem.
A harag ellen hatasos csondre, mint gyogyszerre, nem azért van
szilkségem, hogy egyediill maradjak, hanem azért, hogy Istennel
talalkozva megtalaljam onmagam. A Biblia szerint a blin nem egy
elkovetett cselekedet. Ez csak a blin kdvetkezménye. A biin egy
megromlott értékrend, egy olyan allapot, amiben a szeretet helyét
elfoglalja a gytilolet. Az az allapot, amikor a rosszért rosszal akarunk



fizetni. Ilyen allapotban az ember az indulatainak foglya lesz. A
gyulolettel fertozott 1égkor nem sziil békét, hanem csak haborusagot,
ami a biin velejaroja.

Sokan, a ,,harag-partiak” koziil ennek azzal probalnak ellentmondant,
hogy a Biblia szerint Isten is haragszik. Mig Jakab szerint ,,az ember
haragja nem szolgdlja Isten igazsagat™ (1:20), addig a Romai levél
szerint ,, Isten /.../ haragjat nyilatkoztatia ki a mennybol az emberek
minden hitetlensége és gonoszsaga ellen, azok ellen, akik
gonoszsagukkal feltartoztatiak az igazsdgot” (1,18). Igy hat a Biblia
hasonlatai szerint Istennek is van indulata, de az mas, mint a miénk.
Isten nem ram haragszik, hanem értem. Ezeért haragjanak feloldasa
nem a bosszd, hanem a kegyelem, az Uj lehetéség, amit O teremt
¢letemben, hogy gy6zzek a bilin felett. Isten haragjanak harom pozitiv
tulajdonsaga van. El0szor az, hogy Isten nem kozombds, érzéketlen,
hanem velem egyiitt érez. O haragszik a biinre, ami életemet tonkre
teszi. A masodik pozitivum az, hogy Isten érzelmileg elkotelezi magat
¢n mellettem éppen Ugy, mint az emberiség mellett. Bar a biin Ot sérti,
¢s 0 megtehetné, hogy minket kiiktat a teremtettség rendjébdl, de 6 ezt
nem teszi, mert szeret benniinket. Az O haragja, a szeretet haragja.
Harmadszor Isten haragja azt is elmondja az embernek, hogy a biin
magaba hordozza kovetkezmenyét. Kovetkezmények nelkiil nem lehet
vétkezni, mert minden biin szembefordit Istennek azzal a szeretetével,
amellyel Jézus 4ltal benniinket szeret. Igy Isten indulatanak inditéka a
szeretet, mig az emberi indulatoké a gytilolet.

Mit tegyiink a harag ellen?

Lelkiink viharai képesek tonkretenni fizikai ¢€s lelki ¢letiinket.
Akaratunkkal nem tudjuk megeldzni, befolyasolni ezeknek a
viharoknak a kialakuldsat. Nem tudjuk elhdritani pusztité hatalméat. De
van-e villamharit6? Lehet-e ellene tenni valamit? A bensdnkben Orzott
indulatrol kozmondasaink, szélasaink is sokat elarulnak. A harag
vakké és siiketté tesz, ezért ,,vak gyuloletrdl beszéliink, meg olyan
lelkiallapotrol, amikor se nem latunk se nem hallunk. Ugyanakkor
kereszténységiink akkor ¢l, ha latova tesz. Laodiceanak, ahol kivald
szemkendcesot készitettek az okorban, szemgydgyitd irt ajanlott fel



Isten, hogy lasson, mert a keskeny uton nem lehet vakon, az elvadult
indulatoktdl inditatva jarni. Lato, pedig ugy lesz a keresztény, ha
meghallja Isten teremto erdvel felruhazott 1géjét a szivében, €s magara
erti azt. Azt 1s szoktuk mondani, hogy a gytilolet éget, parazslik vagy
egyenesen 1zzik. Lehet, hogy lassan gyomorégésbe vagy ¢geto
borkititésekbe csap at. Isten ige€je viszont balzsam, mely enyhit, hitet,
reményt és fOként szeretetet taplal benniink. Ha elveszitjiikk belso
békénket, ezt szoktuk mondani: ,,mindjart megpukkadok, felrobbanok
diihomben”. Ami felrobban, vagy szétpukkad, az alkalmatlanna lesz
arra, hogy korabbi szerepét betoltse. Szenvedést okoz onmaganak is.
Isten csondje, az onmagunkban megsziiletd béke menthet meg ettol a
belsd rombolastol.

A villamharit6 a I¢lek csendje, amiben nem vagyunk egyediil, hanem
Istennel 1doziink egyiitt. Ez az a bels6 kamra, ahol imadsigban
Istennel egyiitt idoziink. Ekkor vagyunk az Urban. Ekkor értem meg
azt, ami eddig érthetetlennek tlint szamomra. A rossznak €s a jonak
egyforman megtaldlom a ce¢ljat. Ez az allapot nem tompitja, hanem
meég érzékenyebbe, erdsebbé, teherbirobba teszi érzéseinket. Ez utan a
tartalmas csond utan konnyebb lesz a jot akarni €s kovetni. Megszlinik
az ideges kapkodas, €s képesek lesziink a tartalmas varakozasra, mely
a mindennapi kotelességeink oOromteli teljesitésében oOlt testet.
Indulataink, érzéseink mércéje nem a masik szerencséje vagy
szerencsetlensége lesz. Megsziiletik benniink a remeény. Isten
iskoldjanak nem konnyl tdrgya ez a lecke. Ezt a lelkiallapotot nem
lehet adni, csak elfogadni gy, hogy Istenben elcsendesediink.

Ezt a belso lelki csendet nagyon sok aktiv, buzgon hinni, szeretni és
cselekedni kész keresztény elvesziti, mert azt gondolja, hogy a
legkisebb cselekedet utan 0gy kell tenni, mint Gyokossy Endre
hasonlata szerint a tytkanyo, amelyik minden megtojt tojas utan ugy
karal és kotkodacsol, hogy az egész baromfiudvart felveri. De a csond
csak ott sziiletik igazan, ahol Isten megszolal. Ekkor megnyilik a
szemem ¢s a fliilem. Ez az Istennel valo taldlkozas csondje.

Ha ezt elveszitjiik, lehet, hogy elméletileg keresztények lesziink, de
abba a lelki allapotba keriiliink, mint Illés proféta volt gydzelmeinek



masnapjan. Addig Jezabel haragjara mindig Istenben vetett
bizalommal, csendes reménységgel valaszolt. Nem fogott rajta Ahab
haragja. De amikor elveszitette ezt a belsO csendet, a kirdlyno fires
fenyegetése eldl eszeveszetten menekiilni kezdett, mindent
hatrahagyva, hogy mentse az ¢letét. Most sem volt nehezebb
helyzetben, mint mikor Ahab halalra kereste. Most azért ijedt meg,
mert a belsO csendet elveszitette. A judai Beérsebaban mar
biztonsagban érezhette volna magat. Vigasztalodhatott volna azzal,
hogy szerencsésen sikeriilt elmenekiilni az ellenség haragja elol, de
mivel szivében 0sszetort a csend, nem latta Isten oltalmazo szeretetét,
a reménységet. Ugy érezte, hogy Isten egyediil hagyta, elment hat a
pusztaba egynapi jarofoldre. Odatilt egy rekettyebokor ala — meghalni.
Latszolag megbekelt, nem haragudott mar, csak rendkiviil csalddott
volt.

A csalodottsag negativ indulat, olyan harag, ami Oonmagam ellen
fordul. Azt akarja megolni, aki azt a szivében orizgeti. Igy tett volna
[lléssel is, ha Isten gondviseld szeretete magara hagyta volna Illést. Ne
Isten angyalt kiildott, aki megérintette, €s ezt mondta neki: ,, Kelj fol,
egyel!”. Isten az elkeseredett embert, akinek indulatai onmaga ellen
fordultak, nem feddeni vagy oktatni akarja, hiszen ebben az allapotban
képtelenek vagyunk arra, hogy a szot, Isten lizenetét befogadjuk.
Isten tenni akar ilyenkor értiink valamit. Ma is ,,angyalt”, egy eszkozt,
hirnokot akar kiildeni, akin keresztiil ¢letmentd szeretetét ismerhetjiik
meg. Igy tett Ilésnél is, aki ,.amikor foltekintett, ldtta, hogy a fejénél
forro kovon siilt ldngos és egy korso viz van. Evett és ivott, majd ujra
lefekiidt”. Latszolag, ezutan nem tortént semmi. Illés megerdsodve a
langostdl €és a viztdl, ismét visszafekiidt aludni a rekettye bokor alj,
mint ahogy a keresztények is sokszor teszik. Amikor masodszor
visszatért az angyal a vizzel és az ennivaloval, feladatot is ad az Isten
¢s onmaga ellen lazado profeétanak: ,.erod feletti ut dll elotted” (1Kir
19,5-7).

A langos ¢és a viz elegendd erdt adott a profétanak az ereje feletti ttra.
Ahhoz, hogy a kétségbeesés negativ indulata eloszoljon szivébdl,
egeészen Isten hegyé€ig, a Horegig kellett elmennie, hogy Isten elott



kipanaszkodhassa magat. Az elkeseredett embernek valami nagyon
fontosat kell megtudni Istenrdl. Erre Isten Ggy vezette ra indulatos
profetajat, hogy kérdezett ,, Mit csindlsz itt Illlés?” (1Kir 19,9). Isten
alkalmat adott a profétanak arra, hogy kipanaszkodja magat. Erdemes
megfigyelni ezt a keserii panaszt: ,, Nagyon buzgélkodtam az Urért, a
seregek Istenéért, mert Izrael fiai elhagytik szovetségedet,
leromboltdak oltaraidat, profetaidat pedig fegyverrel oltek meg.
Egyediil én maradtam meg, de az én életemet is el akarjik venni”.
(IKir 19,10). Ezt a megdobbentd Oszinteségli vallomast, szinte
minden pontjaban igazolta a proféta sorsa. Csak egy fe€l mondat
hibazik: ,.egyediill én maradtam”. Az az ember marad egyediil, aki
akar pozitiv, akar negativ elQjeli indulatainak foglya lesz. Szive
szoros bortoneben még Isten csendjének sem jut hely. Az indulatai
altal épitett fal meg Istent 1s eltakarja. Ezert hat Isten — kinyilatkoztatja
magat profétajanak. Nem szol, nem magyaraz magardl, nem uj,
Istenrdl szOl6 tanitast biz Illésre. Csak maga elé allitja. ,, Es amikor
elvonult az UR, nagy és erds szél szaggatta a hegyeket, és tordelte a
szikldkat az UR el6tt, de az vir nem volt ott a szélben. A szél utdn
foldrengés kovetkezett, de az UR nem volt ott a foldrengésben. A
foldrengés utan tiz tamadt, de az UR nem volt ott a tiizben.” Ha a
sziviinkben az indulatok veszik at a hatalmat, akkor szivesen keressiik
Istent a szélben, a foldrengésben és a tlizben. Szeretnénk, ha Isten
végtelen ereje benniinket igazolna. De Isten nincs a szélben, a
foldrengésben vagy a tiizben. Ovele csak a csendben lehet taldlkozni.
Igy talalkozott vele I1és is. ,, A tiz utdn halk és szelid hang hallatszott.
Amikor lllés ezt meghallotta, Palastjaval eltakarta arcat, kiment, és
megallt a barlang bejaratdanal. Egy hang igy szolt hozzd: Mit csindlsz
itt, Illés” (1Kir. 19, 11-13). Most sem tudott mast mondani a proféta,
halk, szelid hangban felismerte Istent, ura latni is megtanitja.
Megnyilik szeme a maradékra, arra a hétezerre, akik nem hajtottak
térdet a Baal el6tt. Es latva, a szive csendjében mulik el szivébdl a
vihar és a csendben, tisztan lat.

Az indulat — elveszi a tisztanlatast, Isten csendje visszaadja azt. Erre a
csendre csak hitben, reménységben, szeretetben elcsendesedve lehet



eljutni. A harag erre soha nem a tanit meg, hanem csak Isten hangja,
ami a hegyeket tép0 sz¢l, a foldrengés utan kovetkezik. Ha van fiiliink,
halljuk mi is, ma is az O hangjat.



