
AZ INDULAT ELVESZI A TISZTÁNLÁTÁST
„Az az indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban is megvolt”

(Fil 2,5.)

A harag meg a lelki felnőtt kor  
A harag rossz tanácsadó, tartja a közmondás. Régen tudják ezt a 
közmondást, hiszen már 1713-ban leírta Kis Viczay Péter jeles 
gyűjteményében, (Selectiora adagia Latino-Hungarica, Barthpae,) 
melyben több mint másfélezer szólás olvasható.  Mégsem tudja ez a 
közkeletű bölcsesség lecsendesíteni szívünk viharait. Pedig az indulat 
a legveszélyesebb tömegpusztító fegyver, mert elveszi a tisztánlátást.

Az indulatot Isten teremtette, de a bűn rontotta meg. Jézus azért jött, 
hogy a bűntől megszabadítson és újra esélyt adjon nékünk arra, hogy 
olyan emberek legyünk, mint ahogyan Isten bennünket megteremtett. 
Így tőle kell megtanulnunk indulatainkat kezelni. A Biblia –mint az 
élet könyve, a kapcsolataink titkára tanít. Ezért fontos mondanivalója 
van az emberi kapcsolatokat megrontó indulatokról is. 

Az ember - reflektáló lény a Biblia szerint. Önmagában nincs élete, 
csak Istennel, a másikkal, és a világgal kialakított tudatos és békés 
kapcsolatban lesz önmaga. Ezért életünk minden pillanatában 
szükségünk van a másikra, a felebarátra. Ősszüleink menekülése óta, 
mi sem tudunk elbújni Isten elől mindennapi életünk bozótjába. De a 
teremtett világgal való kapcsolatunk is kikerülhetetlen, hiszen minden 
szippantás levegővel minden falat kenyérrel és korty vízzel, 
összeépülünk a teremtett világgal. Az indulat olyan belső lelki vihar, 
ami pontosan ezzel a legszemélyesebb érdekünkkel, a közösséggel 
fordít szembe, ezt aknázza alá, robbantja föl. A mi századunk egyik 
legáltalánosabb tünetéért is felelős, hiszen sokszor érezzük azt, hogy a 
tömegben is egyedül vagyunk. Sajnos, köznapi életünk nukleáris 
töltete az indulat, ami elveszi a tisztánlátást.

Emberré válásunk, -ami fogantatásunk pillanatában megkezdődik,- 
nem fejeződik be születésünkkel, hanem életünk folyamán tovább tart. 



Felnőtt az az ember, aki az értelem, az érzelem és a szociális 
kapcsolatok, sőt a hitélet terén is felnőtt. Az értelem, az intellektus 
oldaláról azt tekinthetjük felnőtt embernek, aki önmagát és az őt 
körülvevő világot, megpróbálja ésszerű gondolkodással felfogni. Az 
az igazán felnőtt ember, aki ezt a törekvését a zűrzavarban sem adja 
fel. Lehet, hogy szembekerül ösztöneivel, érzelmeivel és az indulatok 
homályos gomolygása között nem találja a helyes utat. De az értelem 
fényénél megpróbál rendet teremtetni külső és belső dolgaiban még 
akkor is, ha ez a rendteremtés kockázatokkal jár. Nemcsak a testi 
életünknek van érett férfikora, hanem lelki életünknek, a hitünknek is. 
Ezért Pál így tanácsolja a korinthusi gyülekezetet: ”Testvéreim, ne 
legyetek gyermekek a gondolkodásban, hanem a rosszban legyetek 
kiskorúak, a gondolkozásban ellenben érettek legyetek”.(1Kor 14,20.)

 Isten éppen azért ad az embereknek különböző lelki ajándékokat, 
hogy egy olyan közösséget alakítson ki, melyben az ember lelke -
pillanatnyi nyugalma érdekében- nem dől be olcsó hazugságoknak, 
tetszetős legendáknak és híreszteléseknek, és nem lesz saját 
feltételezéseinek a rabja. Isten a különböző lelki ajándékokat, a 
gyülekezet közösségének adta, ”hogy felkészítse a szenteket a 
szolgálat végzésére, a Krisztus testének építésére, míg eljutunk 
mindnyájan a hitnek és az Isten Fia megismerésének egységére, a 
felnőtt korra, a Krisztus teljességét elérő nagykorúságra, hogy többé 
ne legyünk kiskorúak, akik mindenféle tanítás szelében ide-oda 
hányódnak és sodródnak az emberek csábításától, tévútra csábító 
ravaszságától, hanem az igazsághoz ragaszkodva növekedjünk fel 
szeretetben mindenestől őhozzá, aki a fej, a Krisztus.” (Ef 4,12-15.)

A harag azért rossz tanácsadó, mert benne feladjuk a tényszerű 
megismerés igényét. Tálentumainkat, amelyeket Istentől a másikért, a 
közösségért kaptunk, elkezdjük a közösség ellen használni, és a józan 
gondolkodást, ami lelki, hitbeli felnőttkorunk jellemzője, elveszítjük. 
A haragvó emberben az értelem helyét az érzelmek veszik át, Isten 
helyére pedig az „én” kerül. Ezért nem tudjuk elviselni önmagunkban 
és a környezetünkben tapasztalható ellentmondásokat.

Isten úgy teremtett bennünket, hogy lelkünk ellentétes vágyakból és 



igényekből van összegyúrva. Ezért emberségünk, szüntelen 
útelágazásnál van. Döntenünk kell, hogy merre indulunk. Sokszor 
biztonságot és kalandot, állandóságot és változást, nyugalmat és 
feszültséget akarunk. Van, akit egyszer rajongásig szeretünk, máskor 
meg unjuk. Van, amikor haragszunk rá, majd pedig megbékélünk 
vele. Egyszer lelkesek, bizakodóak vagyunk, máskor meg csalódunk 
és megkeseredünk. A harag forrása legtöbbször az, hogy ez elől a 
döntés elől akarunk elmenekülni.

Nem könnyű lelkileg érettnek, nagykorúnak lenni. Legegyszerűbben 
fogalmazva ez azt jelenti, hogy a terheket és a konfliktusokat úgy kell 
elviselnünk, hogy közben megőrizzük lelki egyensúlyunkat, vagy mai 
szóhasználattal: nem borulunk ki. Ezért tanácsolja Pál a következőket: 
„Testvéreim, ha valakit tetten is érnek valamilyen bűnben, ti, akik 
lelki emberek vagytok, igazítsátok helyre az ilyet szelíd lélekkel. De 
azért vigyázz magadra, hogy kísértésbe ne essél. Egymás terhét 
hordozzátok: és így töltsétek be Krisztus törvényét”. (Gal 6,1-2.) 
Krisztus törvénye a szeretet, ami azt jelenti, hogy rezonálni tudunk a 
másik emberre,  érzelmeit is át tudjuk élni, nemcsak a sajátunkat. A 
szeretet titka a másik megértésében van. Ez nagyon sokszor nem az 
egyetértést jelenti, hanem a másik döntésének, lelki helyzetének, 
érzelmeinek, tetteinek megértését. Az erkölcsi felnőttség az embernek 
önmagához való hűsége. Nem akkor szeretem a másikat, ha 
önmagamat feladom, nem is akkor, ha saját magamat tekintem 
mindenek mércéjének. Hanem az, ha a másik terhét, -ellenem, Isten és 
a teremtett világ ellen elkövetett bűnét- hordozni tudom szeretetben, 
abban a Krisztusban reménykedve, akivel hitem összekapcsol.     

Kis bibliai indulat-történelem
A világtörténelem első gyilkosa, Kain, istenfélő ember volt. Nem 
anyagi haszonért gyilkolt, hanem Istenért. A történelem első 
háborújának vallási okai voltak. Nem elvetemült ember volt, amolyan 
mindenre elszánt bűnöző. Ő volt az első emberpár reménysége, az 
elsőszülött. Neve is azt jelenti: nyereség. Benne várták beteljesedni 
Isten ígéretét, azt gondolták ő az asszony magva, aki a kígyó fejére 
tapos. (1Móz 3,15.)



 Sokkal kevesebb reménységük volt Ábelben, akinek a neve a „hebel” 
szóból ered, ami leheletet, párát, mulandóságot jelent. Kain szorgos 
földműves lett, aki Isten Édenben adott parancsát, hogy művelni és 
őrizni kell a földet, beteljesítette. Ábel pásztor lett. Mindketten 
hálaáldozatot vittek Istennek. Ezzel akarták megköszönni azt, amit 
Isten adott. Kain „áldozatot vitt az Úrnak, a föld gyümölcséből”. 
(1Móz 4,3.) Ábel hasonlóan cselekedett. Ő „az elsőszülött 
bárányokból, a kövérjükből” (4,4.) vitt hálaáldozatot, mert így írta elő 
a törvény. (2Móz 34,19. 26.) Az ószövetségi ember tudta, hogy Isten 
jósága hűségre kötelez. A zsenge, vagyis az első gyümölcs, az állatok 
első fajzása Istené volt, amit vissza kellett adni annak, akitől kapták. 
Eszerint cselekedett Kain is és Ábel is.    

A történet nagy meglepetése, hogy az egyik áldozatot elfogadta Isten, 
a másikat nem. Miért?  Ennek a különös isteni „személyválogatásnak” 
az okát, sokan az áldozat anyagában keresik. De itt, nem bűnért való 
áldozatról, hanem hálaáldozatról van szó. Isten döntésének oka Kain 
szívében, belső emberében van. A tömör, prófétai ihletésű szöveg 
erről ennyit mond: „Kain nagy haragra gerjedt, és lehorgasztotta a 
fejét”. (4,5.) Más fordítás szerint elborult az arca. Ez elárulta, hogy 
nem megbékélve ment Istenhez. Jézus a Hegyi beszédben éppen ezért 
tanítja, hogy ilyen esetben „hagyd ott ajándékodat az oltár előtt, menj 
el, békülj ki előbb atyádfiával, és csak azután térj vissza, s vidd fel 
ajándékodat”.  (Mát 5,24.)

 Megbékélés nélkül önmagunkra mondott ítélet az áldozat. Isten elé, 
csak a másikkal megbékülve lehet menni. Miközben Ábel elfogadott 
áldozatát nézte Kain, szívében harag, irigység gyülemlett fel. Nem 
Istennel, hanem a másik emberrel volt elfoglalva. Így az áldozat sem 
Istennek szólt. Ekkor Isten kérdez: „Miért gerjedtél haragra, és miért 
horgasztod le a fejed?” (4,6.) Indulataink ellen a legjobb védelem, ha 
megvizsgáljuk a kiváltó okot. Indulataink nem logikusak. Az indulat 
az értelem, az érzelem és az akarat konfliktusa az emberben. Akkor 
vagyunk indulatosak, ha érzéseink veszik át az értelemtől az 
irányítást. Ezért az indulat dühkitörései ellen a legjobb gyógyszer, ha 
megkérdezzük magunktól, hogy miért is haragszom?



Isten nemcsak kérdezte Kaint, hanem egy lehetőséget is feltárt előtte: 
„Hiszen ha jól cselekszel, emelt fővel járhatsz. Ha pedig nem jól 
cselekszel, a bűn az ajtó előtt leselkedik, és rád vágyódik, de te 
uralkodjál rajta.” (4,7.) A lelkileg nagykorú embert szabad, felelős 
döntései irányítják. Ez teszi az embert Isten képére és 
hasonlatosságára teremtett lénnyé. (1Móz 1,27.) Ezt a döntési 
képességet bénítja meg a bűn úgy, hogy az indulatainknak 
rabszolgáivá tesz. Az Isten képére és hasonlatosságára teremtett ember 
emelt fővel jár. Ha viszont indulataink uralkodnak rajtunk olyan 
megkísértett, bűn előtti állapotba kerülünk, mint az a gyenge nyúl, 
akire az oroszlán vágyódva leselkedik. 

Kainnak nem sikerült győznie önmagán. A testvérrel való 
együttélésnek a képességét bénította meg az indulat. Ez tesz 
képtelenné minket is arra, hogy a másikkal megegyezzünk, hogy a 
másik másságát, ne ellenünk való támadásnak vegyük. Nemcsak olyan 
kompromisszum van, ami elviselhetetlenül megcsonkítja az embert, 
hanem olyan is, ami gazdagít, megsokszoroz minket. De Kain nem élt 
ezzel a lehetőséggel. A dédelgetett harag és indulat elvitte egészen a 
testvérgyilkosságig. Kicsalta a mezőre, a saját térfelére és 
meggyilkolta testvérét. Győzött az indulat!

Mi lett ennek a szörnyű tettnek a következménye? Kainnak 
menekülnie kellett és a bosszútól, csak az Isten által homlokára írt 
„védjegye” mentette meg. Azonban Isten oltalmazó kegyelméből nem 
sokat tanult. Ükunokája Lámek már kérkedve mondta feleségének: 
„Embert ölök, ha megsebez, gyermeket is, ha megüt. Ha hétszeres a 
bosszú Kainért, hetvenhétszeres az Lámekért” (1Móz 4,23.) Ezzel 
elkezdődött a harag világtörténete, ami a konfliktusokat nem oldotta 
meg, de indulataik rabszolgájává tette az embereket. 

A harag belső feszültségét nem a bosszú tudja feloldani, hanem csakis 
a szeretet és a  megbékélés. A bosszú mindig bosszút szül, soha nem 
békét! Sokszor úgy érezzük, hogy igazunk van és indulatunk jogos. 
Ilyenkor mi szeretnénk Isten büntető ostora lenni és így elveszítünk 
mindent. Az indulat, az érzelem az értelem és az akarat konfliktusa az 
emberben. Az érzelem elveszi az embertől a tisztánlátást, hiszen 



akaratát a kívánság irányítja. Jól mutatja ezt Ézsau és Jákób példája. 
Izsák búcsúzott az élettől. Készült arra, hogy fiát megáldja. Elküldi 
hát vadászni valami jó falatért, hogy valóban ünnep legyen az áldás 
napja. Ézsau már korábban könnyelműen, semmit nem törődve az 
áldás szentségével, egy tál lencséért eladta Jákóbnak az elsőszülöttségi 
jogát. (1Móz 25,27-34.) A hallgatózó mama, a vak Izsákot 
megtévesztő trükk és egy kecskegida segítségével Jákóbnak játssza át 
az áldást. Az ügyeskedő csalásért, úgy tűnik, méltán haragszik Ézsau, 
aki így fenyegetőzik: „Közelednek már a napok, amikor majd apámat 
gyászoljuk. Akkor meggyilkolom az öcsémet, Jákóbot” (1Móz 27,41.) 
Ezért Jákóbnak messze kellett menekülnie szülőföldjétől. Bár 
tapasztalta Isten gondviselő szeretetét, de a csalót is megcsalták, és 
Isten úgy irányította életét, hogy haza kellett térnie, vállalni kellett 
Ézsauval  szemben elkövetett cselekedetét. 

 Jákób számára a nagy lecke nem a cseles menekülés volt, hanem az, 
hogy a jogosnak tűnő haragot, hogyan lehet legyőzni. Átkokkal a 
fejünk fölött nem lehet élni. Nem a háborút nehéz megnyerni, hanem a 
békét, ami több a fegyvernyugvásnál. Jákób csalásával, Isten 
törvényes jogrendje sérült meg, így a béke és szeretet helyére a 
gyűlölet költözött. Márpedig emberül élni, csak békességben lehet. 
Lábánnal is, ki kellett békülnie. Isten egymásnak teremtett bennünket, 
testvéreinket pedig nem lehet letagadni.

De a találkozáshoz, a szeretetközösség helyreállításához le kell 
győznünk a bennünk lapuló, a másiknak és önmagunknak is kárt 
okozó oroszlánt. Erre önmagunktól nincsen erőnk. Ezért, amikor 
„Jákób…útnak indult, és találkoztak vele Isten angyalai”. (1Móz 
32,2.) Az angyalok adtak erőt Jákóbnak ahhoz, hogy megtanuljon 
megalázkodni bátyja előtt, hogy elnyerje jóindulatát. A követségbe 
küldött szolgáknak így beszélt Ézsauról: „Mondjátok meg uramnak, 
Ézsaunak: Ezt mondja a te szolgád, Jákób”. (1Móz 32,5.) A békét 
csak szertetettel lehet helyreállítani, és csak a szeretet tud 
megalázkodni. Üzenetében Isten cselekedetéről beszél, és Istennel 
tusakodik, mert tudja, hogy méltatlan mindarra a jóra, amit Isten 
cselekedett. Amíg az emberen vágyai, elvakult indulatai uralkodnak, 



addig úgy érzi, hogy Isten áldása nem más, mint megérdemelt jussa. 
Csak az az ember látja meg Isten kegyelmét, aki ráébred bűneire, 
méltatlanságára. Akkor szabadul fel benne a szeretet, amelyik nem jól 
járni akar, hanem adni, szolgálni és segíteni.

Jákób, családját, gyermekeit és mindenét, amije volt, a találkozás 
előtti éjszakán átküldte a patakon és egyedül maradt. Meg kellett 
küzdenie önmagával és azzal a Valakivel, akitől új nevet, új jellemet 
kapott. Kifordult csípővel, sántán, összetörve állt meg a korábban ölni 
kész bátyja előtt. „Hétszer borult le a földre, amíg a bátyjához ért. 
Ézsau eléje futott, megölelte, nyakába borult, megcsókolta, és sírtak”. 
(1Móz 33,3-4.) Jákób megnyerte a békét, legyőzte Ézsau indulatát. 
Amit elveszített a csalással, azt az alázatossággal visszaszerezte a 
Jabbók-gázlónál, Isten erejével.

Dávid lett az Ószövetségben a harag legyőzésének specialistája. Lelki 
tapasztalatait a 37. zsoltár foglalja össze, ami hátteret ad Dávid 
különös konfliktusmegoldó képességének. Pontosan tudja, hogy nem 
az indulatoktól kormányzott erőszak teremt békét, hanem csak a 
türelmes, Istenre tekintő várakozás. „Hagyd az ÚRra utadat, bízzál 
benne, mert ő munkálkodik: világossá teszi igazságodat, jogodra fényt 
derít. Légy csendben, és várj az ÚRra! Ne indulj fel, ha az alattomos 
embernek szerencsés az útja! Tégy le haragodról, hagyd a 
heveskedést, ne légy indulatos, mert az csak rosszra visz!” (Zsolt 
37,5-8.) 

Dávid feszültségeket oszlatni került Saul udvarába. „…az ÚR lelke 
Dávidra szállt, és attól kezdve vele is maradt. /…/ Saultól viszont 
eltávozott az ÚR lelke, és rossz szellem kezdte gyötörni”. 
(1Sám16,13-14.) Dávid lantja és éneke pedig megnyugtatta Sault. 
„ilyenkor megkönnyebbült, jobban lett, és a rossz szellem eltávozott 
tőle”. (16,23.) De mit tegyünk például akkor, ha a másik ember a 
barátságos segítő jobbot, fenyegető ökölnek látja? Példát találunk erre 
is Dávid életéből. Legyőzte Góliátot és ezzel nem önmagának, hanem 
Saul seregének szerzett dicsőséget. Mégis, Dávid növekvő 
népszerűsége elviselhetetlen volt számára, ezért szabadulni akart tőle. 
A drámai jelenetet így írja le az Ige: „Dávid /…/ a lantot pengette, 



ahogyan mindennap szokta. Saul kezében lándzsa volt. Saul feléje 
dobta a lándzsát, mert azt gondolta, hogy a falhoz szegezi Dávidot. De 
Dávid két ízben is kitért előle. És félni kezdett Saul Dávidtól, mert 
vele volt az ÚR, Saultól pedig eltávozott”. (1Sám 18,10-12.) Ekkor a 
baráti közbenjárás, Jonatán bölcs intelme sem ért sokat. Az indulat 
irányította Sault és elröpült a lándzsa a lantját pengető Dávid felé. Mit 
tett Dávid, aki fiatal győztes harcos és Isten felkentje? Megtehette 
volna, hogy pontos célzással a lándzsát visszadobja, vagy kardot ránt a 
király ellen, jogos önvédelemből. Dávid tudta, hogy az indulatra nem 
lehet indulattal válaszolni, mert az ismét csak indulatot szül. Inkább 
menekült, ami nem gyávaság volt részéről. Saul azt nem értette meg, 
hogy Dávid győzelmeinek titka éppen a békesség és nem a 
hatalomszerzés. Jó példája ennek a Jonatánnal ápolt barátsága. Saul 
önmagának és fiának akarta biztosítani a trónt. Úgy gondolta, hogy 
Dávid minden sikere, Jonatán esélyét csökkenti. „Jónátán lelke 
összeforrt Dávid lelkével. Úgy megszerette őt Jónátán, mint 
önmagát.” (1Sám 18,1.)  

Isten Sault, az Éngedi pusztában Dávid kezébe adta, akit emberei is 
arra bíztattak, hogy most leszámolhat ellenségével: „Nézd, ez az a 
nap, amelyről azt mondta néked az ÚR, hogy kezedbe adja 
ellenségedet. Tégy vele, amit jónak látsz!” (1Sám24,5.) Dávid, csak a 
köpenye sarkát vágta le, mert „megindult a szíve”. Nem emelt kezet 
ellene, mert jóval akarta meggyőzni a rosszat. De Sault még mindig az 
érzelmei irányították, bár érzelmileg meghatották Dávid szavai. 
Érdekeit nem tudta a szeretet parancsának hatalma alá vetni, így 
haragja nem vált békességgé.  

Ez a különös helyzet, Saul életében még egyszer megismétlődött Zif-
pusztában. „Dávid és Abisaj éjjel mentek a hadinép közé. Látták, hogy 
ott fekszik Saul, és alszik a szekértáborban, lándzsája pedig a földbe 
van szúrva a fejénél /…/ Akkor ezt mondta Abisaj Dávidnak: Most 
kezedbe juttatta Isten az ellenségedet. Hadd szögezzem hát a földhöz 
lándzsám egyetlen dobásával!” (1Sám26,7-8.) Dávidnak csak egy 
fejbólintást kellett volna tennie, hogy sok szenvedéséért bosszút 
álljon. Ő azonban Istenre hagyta útját, nem vette kezébe saját sorsa 



irányítását. Saul belső életét elpusztította az indulat, fizikai életét 
pedig saját kardja. Dávid nem örült Saul halálhírén, hanem zokogva 
gyászolta. Életéből mi is megtanulhatjuk, hogyan kell elhordoznunk a 
ránk zúduló haragot és gyűlöletet. Ma sincs más megoldás, mint amit 
a 37.Zsoltár tanácsol: „Légy csendben, és várj az ÚRra! /…/ tégy le a 
haragról… ne légy indulatos /…/ ügyelj, hogy becsületes maradj, mert 
a jövő a béke emberéé!” (7-8.37.)  

Teltek az évek, és az Isten iskolájában korábban megtanult szabályok 
nem veszítették el érvényüket. A hit a korábbi tapasztalatokból él. 
Isten úgy „tartja karban” hitünket, hogy megengedi a próbákat 
életünkben. Nem azért törnek ránk nehézségek, mert Isten 
megfeledkezett rólunk, hanem azért, mert ő tudja, hogy szükségünk 
van a győzelemre önmagunk felett. Így volt ez Dávid, a nagy király 
életében is. 

Dávid menekült lázadó fia, Absolon elől, aki életére tört. Lázadást 
szervezett apja ellen, aki öreg is volt már és a Betsabé kaland miatt 
elveszítette tekintélyét még a családon belül is. Absolon, mivel szép 
húgát az egyik bátyja, Amnon elcsábította, megölte testvérét és egy 
vérengző testvérháború kezdődött. Ebben a helyzetben Dávidnak 
nehéz volt megőrizni önmagában, családjában, országában a békét. 
Absolon, akinek Dávid megkegyelmezett, tehetetlenségnek tartotta 
apja békülékenységét. Ezért hát csapatokat gyűjtött, fegyvereket 
halmozott fel. A tettre kész emberek között már akkor is népszerűbb 
volt a jogosnak tűnő lázadás, mint a kompromisszumokat, 
önkorlátozásokat követelő béke.

Dávid hű embereitől kísérve menekült Jeruzsálemből, ahol már nem 
volt biztonságban az élete. A Kidron völgyén, az Olajfák hegyén át 
vonult a szomorú csapat a puszta felé, újra rejtőzködni. Amikor egy 
kis falun haladtak át, eléjük ugrott Simei, Saul családjának egyik 
leszármazottja, aki eddig félt, és magába fojtva őrizgette Dávid iránt 
érzett keserű gyűlöletét. Úgy gondolta, hogy most itt az alkalom, hogy 
keserűségét a bajban lévő Dávid ellen kiöntse. ”Így ócsárolta őt Simei: 
Gyere csak te vérengző és elvetemült ember! Megtorolja rajtad az ÚR 
Saul házának minden kiontott vérét, aki helyett te király lettél” (2Sám 



16, 7-8). A szitkozódásra Abisáj, Dávid unokaöccse, egyik 
leghűségesebb katonája, aki Sault is kész lett volna földhöz szögezni 
(1Sám 26, 6-9), most felháborodottan fordul oda a meggyalázott 
királyhoz. „Hogy meri ócsárolni az én uramat, királyomat ez a döglött 
kutya?! Hadd menjek oda, hogy levágjam a fejét” (2Sám 16, 9) De 
Dávid annakidején jól megtanulta a leckét. Nem engedett a harcias 
katonának. Amit viszont Dávid mond hűséges katonájának, ma is 
tanulságos:” Ha még a fiam is az életemre tör, aki pedig az én 
véremből származik, mennyivel inkább ez a benjámini! Hagyjátok, 
hadd ócsároljon, hiszen az ÚR parancsolta neki. Bárcsak rám 
tekintene nyomorúságomban az ÚR, és javamra fordítaná azt, hogy 
ma ócsároltak engem!” (1Sám 16, 11-12). Az tudja önmagában 
legyőzni a haragot a méltatlan bántás idején, aki nemcsak a jót, de a 
rosszat is, mint Isten nevelő eszközét tudja elfogadni. Van, amikor a 
hallgatáshoz több bátorság kell, mint a beszédhez. „Dávid továbbment 
embereivel az úton, Simein pedig vele átellenben a hegyoldalon menve 
egyre ócsárolta, kövekkel dobálta, és port szórt feléje” (1Sám 16,13). 
Dávid a békességet nyerte meg, Simei pedig a békéjét veszítette el.

Az az ember, aki nem tud együtt haladni Istennel, végül Istenre fog 
haragudni. Jól példázza ezt Jónás története. Isten prófétája volt, akit az 
Úr elküldött Ninivébe, hogy hirdesse a bűnös nagyvárosnak Isten 
fenyegető ítéletét. „Még negyven nap és elpusztult Ninive!” (Jón 3, 4). 
Bár az üzenet veszélyesnek tűnt az Isten dolgaiban járatos próféta 
számára, amiért nem egyenes úton, hanem némi „kerülővel” a nagy 
hal gyomrán keresztül eljutott Ninivébe, és szólt is. Szava nyomán 
csoda történt. Emberek ezreinek élete változott meg: „hittek Istennek, 
böjtöt hirdettek és zsák ruhát öltött a város apraja-nagyja” (3,5). Úgy 
tűnt, hogy bár Jónás elhitte, hogy van Isten, még parancsának is 
kénytelen-kelletlen, készen állt engedelmeskedni. Hitt az ítéletben, de 
a Niniveiek Istenben hittek és nem a város pusztulásában. Miközben 
Jónás kiment a városból, nehogy véletlen szolidaritást vállaljon vele, 
letelepedett a várostól keletre, készített ott magának egy kunyhót, és 
odaült az árnyékban, hogy lássa, mi történik majd a várossal” (4,5). 
Ez a kunyhó éppen olyan volt, mint a min összkonfortos egyházunk, 
amit magunknak építünk lázas szorgalommal. A ninivei király „fölkelt 



trónjáról, levetette magáról díszruháját, zsákruhát öltött magára és 
hamuba ült”  (3,6), Jónás a pusztában az Isten küldte bokor 
árnyékában a maga trónját ácsolta. Ezért hát Jónás a bokornak örült 
nagyon, a niniveiek pedig a megtérés jó hírének. 

Jónás az árnyékban számolta a napokat és negyven nap multán nem 
jött el a várva-várt látványos ítélet, nem pusztult el a város. Ekkor 
kezdett el Jónás  haragudni – imádságban: ”Ó, Uram! - kezdte a 
megszokott hittel az imát – „Gondoltam én ezt már akkor, amikor még 
hazámban voltam!” Figyeljük meg, hogy a megsértődött Jónás 
számára nem az lesz a fontos, amit Isten gondol, hanem az, amit ő. A 
harag így születik. Ezután, a próféta imájában visszamenőlegesen is 
elmagyarázza istennek, hogy mennyire helyesen cselekedett, amikor 
elmenekült küldetése elől. „Azért akartam először Tarsisba 
menekülni, mert tudtam, hogy te kegyelmes és irgalmas Isten vagy, 
türelmed hosszú, nagy a szereteted, és még a rosszat is megbánod.” 
Nem Isten kegyelmével van baja Jónásnak, hanem azzal, hogy kiderül 
a történtekből, hogy nem tudja Istent az általa elgondoltak, a saját 
igazságnak tartott teológiai rendszere szerint irányítani. Istent nem 
lehet privatizálni. Ő soha nem hajlandó a mi teológiai „kalitkáinkba” 
beköltözni. Úgy érzi itt Jónás, hogy teológiai életműve omlik össze. 
Ez elől a csőd elől élete árán is menekülni akar Jónás. „Most azért 
URam, vedd el az életemet, mert jobb meghalnom, mint élnem”. Íme 
az önfeláldozó Jónás, aki még élete árán is azt akarja, hogy az általa 
hirdetett isteni üzenetnek legyen igaza. De Isten csendes derűvel ezt 
kérdezi: „Igazad van e, hogy haragszol?” (Jón 4:2-4).     

A haragos ember saját maga sérelmétől még Istent sem látja, hiszen 
egyetlen forintocska is el tudja takarni a Napot. Isten ezért sokszor azt 
az eljárást alkalmazza, hogy lekicsinyíti a problémát, hátha úgy 
emberi mértékben mérve a próféta is rádöbben haragvó szíve valós 
állapotára. Ezért a bokor mellé Isten rendelt egy kukacot is, ami 
megszúrta a bokrot, és az elszáradt. Oda lett ezzel az árnyék. Nem 
büntetés volt ez, csak példa, mert úgy tűnik, hogy saját bőrünkön 
jobban meg tudjuk érteni Isten akaratát, mint áldásainak 
„árnyékában”. „Amikor kisütött a nap, Isten úgy intézte, (nem 



véletlenül, nem is büntetésből, hanem figyelmeztetés gyanánt!) hogy 
tikkasztó keleti szél támadjon. Jónás napszúrást kapott, ájuldozott, a 
halált kívánta magának, és azt mondta. Jobb meghalnom, mint élnem! 
(4,8) Isten pontosan úgy bánt Jónással, mint annak idején Jákóbbal, a 
csalóval, akit megcsaltak. Hagyta, hogy kicsiben az történjen vele, 
amit ő a niniveieknek kívánt. Próbáink akkor érik el a céljukat, ha 
közben megjavul tőlük a szemünk. Jónástól is ezt várta az Úr. Isten 
vizsga-kérdése így hangzott: „Igazad van-e, amikor haragszol emiatt 
a bokor miatt?” 

Jónás még indulatainak foglya volt és nem volt kész a helyes válaszra. 
Ezért Istennel nis perbe szállt: „Ő így felelt: Igazam van! Haragszom 
mindhalálig!” (4,9) De Isten a napszúrástó szenvedő prófétát is 
szereti. Újra kérdez és időt ad időnk végéig a válaszra. „Te szánod ezt 
a bokrot, amelyért nem fáradtál, és amelyet nem te neveltél, amely egy 
éjjel felnőtt, másik éjjel pedig elpusztult. Én meg ne szánjam meg 
Ninivét, a nagy várost?”  (4,1o-11) Ezzel a nyitott kérdéssel zárul a 
könyv és ez a kérdés évezredek távolán át egészen a mi időnkig elér. 
Jónás, igazságtalannak tartotta Isten kegyelmét, ezért haragudott. Ha 
mi ma haragszunk, éppen így nem tudjuk nézni életünket, benne a 
másikat, önmagunkat, a velünk történő eseményeket Isten szemével. 
Az indulataink elveszik tisztánlátásunkat. Az enyhet adó bokor 
árnyéka éppen úgy eltakarja Istent, mint a tikkasztó nap. Indulataink 
perzselő tüzében elvész az ember, a másik, akiért bennünket is 
Ninivébe küldött el Isten.

Jónásnak vannak újszövetségi rokonai is. Sőt, máig így működik 
bennünk az indulat, ami elveszi a tisztánlátást. Jónás próféta kései 
rokona volt a tékozló fiú bátyja.(Luk 15,25-31).Ő nem lázadt, nem 
követelte a maga részét, hűséges volt apjához és a birtokon erejét 
megfeszítve dolgozott. De amikor látta, hogy apja milyen nagy 
„fölhajtással” fogadja az öccsét, ő is „megharagudott, és nem akart 
bemenni”. Számára is elviselhetetlenül igazságtalannak tűnt az apa 
kegyelme. A másik, az érdemtelen szeretetét saját érdekei elleni 
merényletnek látta, ami elhomályosította a saját érdemeit. Másokat 
vigasztalni mindig könnyebb, mint a másik sikerét, ami szorgos 



engedelmességünk érdemeit eltakarja, elviselni. Aki a másik életében 
megnyilvánuló kegyelemnek nem tud örülni, ugyanúgy tesz nagyon 
sokszor, mint a tékozló fiú bátyja. Nem akart osztozni sem az atya, 
sem pedig a tékozló testvér örömébe.

 Az apának kellett kérlelni a „jobbik” fiút, aki talán hűségével 
„kiérdemelte” a jussot, de nem örökölte az apa tékozló szeretetét. 
Pedig a szeretet csak úgy nő, hogyha adni tudjuk tékozolva. Ha a 
szeretet hiányzik a szívünkből mi is hasonlóan, csak az érdemeinket 
látva, panaszkodunk. ”Látod, hány esztendeje szolgálok neked, soha 
nem szegtem meg parancsodat, és te soha sem adtál nekem még egy 
kecskegidát sem, hogy mulathassak barátaimmal. Amikor pedig 
megjött ez a fiad, aki parázna nőkkel tékozolta el vagyonodat, 
levágattad neki a hízott borjút” (Lk. 15,29-30). Ez a jó, rendes fiú, aki 
méltán lehetett volna a tékozló példaképe, akivel méltán 
büszkélkedhetett volna az atya, jobban sajnálta a hízott borjut, mint az 
öccsét. Pedig nem is egy borjút veszített el csupán a ráeső örökségből, 
hanem az örömet, az egymásra találás boldogságát. Ezért korholta így 
az apja: „Fiam, te mindig velem vagy, és mindenem a tiéd. Vigadnod 
és örülnöd kének, hogy ez a te testvéred meghalt és feltámadott, 
elveszett és megtaláltatott”. (31. vers). Az indulat, a harag belső 
értékrendszerünket károsítja. A hízott borjú értékesebb lesz, mint a 
testvér, a másik, akiben Isten elrejtette életünk célját. Benne nem 
életem kiteljesedésének lehetőségét látom, hanem a konkurenciát. A 
másik sikerével nem gazdagodom, hanem úgy érzem, hogy 
szegényedek, valamitől megfosztottak azért, mert a másik fontosabb 
lett egy kis időre, mint a dédelgetett énem.

De Jézusnak egy másik példázatában is olvashatunk dühös 
emberekről. Szőlőmunkás volt ez az ember, aki kora reggeltől 
napestig szorgalmasan zokszó nélkül dolgozott (Mát 2o,
1-16).Megállapodott a bérben, napi egy dénárban, ami akkor egy 
napszáőm tisztességes ára volt. Ezért, keményen meg is dolgozott. 
Csak este, az elszámolásnál kellett elszenvednie a megszégyenítő 
igazságtalanságot, hogy ő is csak annyi bért kapott, mint az a 
„naplopó”, aki a  gazda kegyelméből, csak az utolsó órában állt 



munkába és csak egyetlen órácskát dolgozott.. Nincs olyan marxista 
vagy kapitalista közgazdaságtudomány, ami helyeselné ezt az 
egyenlősdit, ami a munka becsületét demoralizálja, és ezzel az 
erkölcsöt rombolja. Mégis ez a példázat szerint a kegyelem igazsága. 
Ha indulataink rabjai vagyunk, nem tud levenni lábunkról a kegyelem, 
sem Isten jósága. Inkább ellenkezést, indulatokat, haragot vált ki 
belőlünk, mert bennünk bűn által megrontott természetes emberekben 
nem az az indulat van, mint a Krisztus Jézusban. (Fil. 2,5). Igazságot, 
büntetést, bűnhődést követelünk és megbotránkozunk Istenen, aki 
„túlzásba viszi” a megbocsátást. Ez a haragvó szolga munkájáért 
előnyre tart igényt, mert önmegtagadás és önfeláldozás nélkül 
dolgozott. Az ilyen ember többet gondol a jutalomra, mint arra amit 
csinál, a munka, a közösség örömére. ”Istent semmi sem sérti jobban, 
mint ez a kicsinyes, én központú lelkület. Az ilyen önző, nem tud 
együtt dolgozni a többi emberrel, mert érzéketlen Isten Lelkének 
munkája iránt” (E.G. White. Krisztus példázatai. 274). A harag, az 
indulat ebben az esetben egy lelkületbeli fogyatékosságból fakad, az 
önzésből, ami minden bűn gyökere. 

A Biblia az élet könyve. Számos példát mutat arra, hogy ha 
indulataink foglyai leszünk, messze kerülünk Istentől, szembe 
kerülünk a felebaráttal, és a békességet elveszítjük. A békesség 
megnyerésének tudománya ott kezdődik, ha indulataink Istenben 
elrendeződnek.

A harag bűnre visz.

Ha összecsapnak felettünk a tennivalók hullámai, kiabálással szoktunk 
reagálni rá, pedig csendre volna szükségünk. Tehetetlenségünket 
indulataink szabadon engedésével szoktuk palástolni. Pedig ilyenkor 
csendre volna szükségünk. A harag ot nem lehet jólneveltséggel, 
önuralommal, valamiféle hívői illemmel megfékezni. Egyedül csak a 
csönddel. No de csönd is többféle van. Van olyan csend, ami néma 
bénaság, sokszor az önző, csak magával törődő ember is csöndbe van, 
de a tartalmas csönd, ami a haragot elmulasztja az, amikor 
négyszemközt maradunk Istennel. Nem a némaságé, hanem a 
hallgatásé benne a fő szerep. A hallgatás nem némaságot jelent, 



hanem Istenre hallgatást. Ebben a csendben együtt vagyunk Isten és 
én. Csak ez szünteti meg a harag terror támadását bennem.

A harag – betegség, vagyis harmónia-zavar. Amikor ránk tör, akkor 
elveszítjük egész-ségünket, betegek leszünk. Nagyon sokszor 
fizikailag is tönkremegyünk tőle. A harag nem múló, következmények 
nélküli hangulati zavar, hanem aki egy kicsit is ismeri az ember 
lelkének titkait, tudja, hogy a harag valahol testünkben is 
elraktározódik, mint egy nehezen lebomló méreg, aki hosszú időn át 
belülről mérgez minket. Van, akinek a gyomra lukad ki, van, akinek a 
srúmája nő meg tőle. Hosszú távon semmi nem árt nékünk annyira, 
mint a bennünk felhalmozódó gyűlölet. Ezt, azóta, ahogyan a pszicho-
szomatikus betegségeket felfedezték, egyre több megfigyeléssel 
támaszthatjuk alá. Gates professzor, a washingtoni egyetem híres 
professzora volt, egyik kísérletében kicsapatta a dühös ember 
leheletét, amiről kiderült, hogy kísérleti állatokra veszélyes, mérgező 
anyagokat tartalmaz. Gyökössy Endre többször is hivatkozott erre a 
kísérletre, mely azt bizonyította, hogy egy óráig tartó erős gyűlölet 
során annyi mérgező anyag termelődik bennünk, ami elegendő arra, 
hogy egy tengeri malac életét kioltsuk.

De a harag nemcsak a testi életünket teszi tönkre, hanem Istennel, az 
emberrel és a világgal való kapcsolatunkat is, mert bűnre visz.(Lk 
4,28. ApCsel 7:54-59).  Végső soron a harag Isten elleni lázadás. 
Jézus ezért a haragot a gyilkossággal egyenértékűnek tartotta a Hegyi 
beszédben (Mt5,21-22) Egyetlen ellenszerének a szeretetet tartja (Mt. 
5:44). Romboló hatása nem csupán az indulataink késztetésére 
elkövetett cselekedetekben mutatkozik meg, hanem abban is, hogy 
összetöri kapcsolatainkat is. A bűn: összerombolt kapcsolatrendszert 
jelent. A bűn következtében egyedül maradok, céltalan lesz az életem. 
A harag ellen hatásos csöndre, mint gyógyszerre, nem azért van 
szükségem, hogy egyedül maradjak, hanem azért, hogy Istennel 
találkozva megtaláljam önmagam. A Biblia szerint a bűn nem egy 
elkövetett cselekedet. Ez csak a bűn következménye. A bűn egy 
megromlott értékrend, egy olyan állapot, amiben a szeretet helyét 
elfoglalja a gyűlölet.  Az az állapot, amikor a rosszért rosszal akarunk 



fizetni. Ilyen állapotban az ember az indulatainak foglya lesz. A 
gyűlölettel fertőzött légkör nem szül békét, hanem csak háborúságot, 
ami a bűn velejárója. 

Sokan, a „harag-pártiak” közül ennek azzal próbálnak ellentmondani, 
hogy a Biblia szerint Isten is haragszik.  Míg Jakab szerint „az ember 
haragja nem szolgálja Isten igazságát” (1:20), addig a Római levél 
szerint „Isten /…/ haragját nyilatkoztatja ki a mennyből az emberek 
minden hitetlensége és gonoszsága ellen, azok ellen, akik 
gonoszságukkal feltartóztatják az igazságot” (1,18). Így hát a Biblia 
hasonlatai szerint Istennek is van indulata, de az más, mint a miénk. 
Isten nem rám haragszik, hanem értem. Ezért haragjának feloldása 
nem a bosszú, hanem a kegyelem, az új lehetőség, amit Ő teremt 
életemben, hogy győzzek a bűn felett. Isten haragjának három pozitív 
tulajdonsága van. Először az, hogy Isten nem közömbös, érzéketlen, 
hanem velem együtt érez. Ő haragszik a bűnre, ami életemet tönkre 
teszi. A második pozitívum az, hogy Isten érzelmileg elkötelezi magát 
én mellettem éppen úgy, mint az emberiség mellett. Bár a bűn őt sérti, 
és ő megtehetné, hogy minket kiiktat a teremtettség rendjéből, de ő ezt 
nem teszi, mert szeret bennünket. Az Ő haragja, a szeretet haragja. 
Harmadszor Isten haragja azt is elmondja az embernek, hogy a bűn 
magába hordozza következményét. Következmények nélkül nem lehet 
vétkezni, mert minden bűn szembefordít Istennek azzal a szeretetével, 
amellyel Jézus által bennünket szeret. Így Isten indulatának indítéka a 
szeretet, míg az emberi indulatoké a gyűlölet. 

Mit tegyünk a harag ellen?

Lelkünk viharai képesek tönkretenni fizikai és lelki életünket. 
Akaratunkkal nem tudjuk megelőzni, befolyásolni ezeknek a 
viharoknak a kialakulását. Nem tudjuk elhárítani pusztító hatalmát. De 
van-e villámhárító? Lehet-e ellene tenni valamit? A bensőnkben őrzött 
indulatról közmondásaink, szólásaink is sokat elárulnak. A harag 
vakká és süketté tesz, ezért „vak gyűlöletről beszélünk, meg olyan 
lelkiállapotról, amikor se nem látunk se nem hallunk. Ugyanakkor 
kereszténységünk akkor él, ha látóvá tesz. Laodiceának, ahol kiváló 
szemkenőcsöt készítettek az ókorban, szemgyógyító írt ajánlott fel 



Isten, hogy lásson, mert a keskeny úton nem lehet vakon, az elvadult 
indulatoktól indítatva járni. Látó, pedig úgy lesz a keresztény, ha 
meghallja Isten teremtő erővel felruházott igéjét a szívében, és magára 
érti azt. Azt is szoktuk mondani, hogy a gyűlölet éget, parázslik vagy 
egyenesen izzik. Lehet, hogy lassan gyomorégésbe vagy égető 
bőrkiütésekbe csap át. Isten igéje viszont balzsam, mely enyhit, hitet, 
reményt és főként szeretetet táplál bennünk. Ha elveszítjük belső 
békénket, ezt szoktuk mondani: „mindjárt megpukkadok, felrobbanok 
dühömben”. Ami felrobban, vagy szétpukkad, az alkalmatlanná lesz 
arra, hogy korábbi szerepét betöltse. Szenvedést okoz önmagának is. 
Isten csöndje, az önmagunkban megszülető béke menthet meg ettől a 
belső rombolástól. 

A villámhárító a lélek csendje, amiben nem vagyunk egyedül, hanem 
Istennel időzünk együtt. Ez az a belső kamra, ahol imádságban 
Istennel együtt időzünk. Ekkor vagyunk az Úrban. Ekkor értem meg 
azt, ami eddig érthetetlennek tűnt számomra. A rossznak és a jónak 
egyformán megtalálom a célját. Ez az állapot nem tompítja, hanem 
még érzékenyebbé, erősebbé, teherbíróbbá teszi érzéseinket. Ez után a 
tartalmas csönd után könnyebb lesz a jót akarni és követni. Megszűnik 
az ideges kapkodás, és képesek leszünk a tartalmas várakozásra, mely 
a mindennapi kötelességeink örömteli teljesítésében ölt testet. 
Indulataink, érzéseink mércéje nem a másik szerencséje vagy 
szerencsétlensége lesz. Megszületik bennünk a remény. Isten 
iskolájának nem könnyű tárgya ez a lecke. Ezt a lelkiállapotot nem 
lehet adni, csak elfogadni úgy, hogy Istenben elcsendesedünk. 

Ezt a belső lelki csendet nagyon sok aktív, buzgón hinni, szeretni és 
cselekedni kész keresztény elveszíti, mert azt gondolja, hogy a 
legkisebb cselekedet után úgy kell tenni, mint Gyökössy Endre 
hasonlata szerint a tyúkanyó, amelyik minden megtojt tojás után úgy 
kárál és kotkodácsol, hogy az egész baromfiudvart felveri. De a csönd 
csak ott születik igazán, ahol Isten megszólal. Ekkor megnyílik a 
szemem és a fülem. Ez az Istennel való találkozás csöndje.

 Ha ezt elveszítjük, lehet, hogy elméletileg keresztények leszünk, de 
abba a lelki állapotba kerülünk, mint Illés próféta volt győzelmeinek 



másnapján. Addig Jezabel haragjára mindig Istenben vetett 
bizalommal, csendes reménységgel válaszolt. Nem fogott rajta Aháb 
haragja. De amikor elveszítette ezt a belső csendet, a királynő üres 
fenyegetése elől eszeveszetten menekülni kezdett, mindent 
hátrahagyva, hogy mentse az életét. Most sem volt nehezebb 
helyzetben, mint mikor Aháb halálra kereste. Most azért ijedt meg, 
mert a belső csendet elveszítette. A júdai Beérsebában már 
biztonságban érezhette volna magát. Vigasztalódhatott volna azzal, 
hogy szerencsésen sikerült elmenekülni az ellenség haragja elől, de 
mivel szívében összetört a csend, nem látta Isten oltalmazó szeretetét, 
a reménységet. Úgy érezte, hogy Isten egyedül hagyta, elment hát a 
pusztába egynapi járóföldre. Odaült egy rekettyebokor alá – meghalni. 
Látszólag megbékélt, nem haragudott már, csak rendkívül csalódott 
volt.

 A csalódottság negatív indulat, olyan harag, ami önmagam ellen 
fordul. Azt akarja megölni, aki azt a szívében őrizgeti. Így tett volna 
Illéssel is, ha Isten gondviselő szeretete magára hagyta volna Illést. Ne 
Isten angyalt küldött, aki megérintette, és ezt mondta neki: „Kelj föl, 
egyél!”. Isten az elkeseredett embert, akinek indulatai önmaga ellen 
fordultak, nem feddeni vagy oktatni akarja, hiszen ebben az állapotban 
képtelenek vagyunk arra, hogy a szót, Isten üzenetét befogadjuk.  
Isten tenni akar ilyenkor értünk valamit. Ma is „angyalt”, egy eszközt, 
hírnököt akar küldeni, akin keresztül életmentő szeretetét ismerhetjük 
meg. Így tett Illésnél is, aki „amikor föltekintett, látta, hogy a fejénél 
forró kövön sült lángos és egy korsó víz van. Evett és ivott, majd újra 
lefeküdt”. Látszólag, ezután nem történt semmi. Illés megerősödve a 
lángostól és a víztől, ismét visszafeküdt aludni a rekettye bokor alá, 
mint ahogy a keresztények is sokszor teszik. Amikor másodszor 
visszatért az angyal a vízzel és az ennivalóval, feladatot is ad az Isten 
és önmaga ellen lázadó prófétának: „erőd feletti út áll előtted” (1Kir 
19,5-7).

A lángos és a víz elegendő erőt adott a prófétának az ereje feletti útra. 
Ahhoz, hogy a kétségbeesés negatív indulata eloszoljon szívéből, 
egészen Isten hegyéig, a Hóregig kellett elmennie, hogy Isten előtt 



kipanaszkodhassa magát. Az elkeseredett embernek valami nagyon 
fontosat kell megtudni Istenről. Erre Isten úgy vezette rá indulatos 
prófétáját, hogy kérdezett „Mit csinálsz itt Illés?” (1Kir 19,9). Isten 
alkalmat adott a prófétának arra, hogy kipanaszkodja magát. Érdemes 
megfigyelni ezt a keserű panaszt: „Nagyon buzgólkodtam az Úrért, a 
seregek Istenéért, mert Izrael fiai elhagyták szövetségedet, 
lerombolták oltáraidat, prófétáidat pedig fegyverrel ölték meg. 
Egyedül én maradtam meg, de az én életemet is el akarják venni”. 
(1Kir 19,10). Ezt a megdöbbentő őszinteségű vallomást, szinte 
minden pontjában igazolta a próféta sorsa. Csak egy fél mondat 
hibázik: „egyedül én maradtam”. Az az ember marad egyedül, aki 
akár pozitív, akár negatív előjelű indulatainak foglya lesz. Szíve 
szoros börtönében még Isten csendjének sem jut hely. Az indulatai 
által épített fal még Istent is eltakarja. Ezért hát Isten – kinyilatkoztatja 
magát prófétájának. Nem szól, nem magyaráz magáról, nem új, 
Istenről szóló tanítást bíz Illésre. Csak maga elé állítja. „És amikor 
elvonult az ÚR, nagy és erős szél szaggatta a hegyeket, és tördelte a 
sziklákat az ÚR előtt, de az úr nem volt ott a szélben. A szél után 
földrengés következett, de az ÚR nem volt ott a földrengésben. A 
földrengés után tűz támadt, de az ÚR nem volt ott a tűzben.” Ha a 
szívünkben az indulatok veszik át a hatalmat, akkor szívesen keressük 
Istent a szélben, a földrengésben és a tűzben. Szeretnénk, ha Isten 
végtelen ereje bennünket igazolna. De Isten nincs a szélben, a 
földrengésben vagy a tűzben. Ővele csak a csendben lehet találkozni. 
Így találkozott vele Illés is. „A tűz után halk és szelíd hang hallatszott. 
Amikor Illés ezt meghallotta, Palástjával eltakarta arcát, kiment, és 
megállt a barlang bejáratánál. Egy hang így szólt hozzá: Mit csinálsz 
itt, Illés” (1Kir. 19, 11-13). Most sem tudott mást mondani a próféta, 
mint a halk szelíd hang előtt. Elsorolja élete tragédiáját. De mivel a 
halk, szelíd hangban felismerte Istent, ura látni is megtanítja. 
Megnyílik szeme a maradékra, arra a hétezerre, akik nem hajtottak 
térdet a Baal előtt. És látva, a szíve csendjében múlik el szívéből a 
vihar és a csendben, tisztán lát.

Az indulat – elveszi a tisztánlátást, Isten csendje visszaadja azt. Erre a 
csendre csak hitben, reménységben, szeretetben elcsendesedve lehet 



eljutni. A harag erre soha nem a tanít meg, hanem csak Isten hangja, 
ami a hegyeket tépő szél, a földrengés után következik. Ha van fülünk, 
halljuk mi is, ma is az Ő hangját.     


