BABILON MA IS LEOMLIK?

Az adventista profécia-szemlélet alapvetd problémdja, egy hermeneutikai
kérdés. A profécia nem a jovo torténelme, hanem a jelen eligazito irdnytiije. Nem
eseményeket, torténelmi helyzeteket oszt meg Isten az emberekkel, hanem
bekovetkezd és bekodvetkezett allapotokat, helyzeteket tarja fel, amivel a
helytallasra, a helyes ¢€letformara int. Nem el6re megirt torténelem ez a jovordl,
hanem a jelennek sz616, megtérésre indité lizenet. Az adventista préfécia-
szemléletben éppen ez a megtérésre inditd lidvtorténeti 1atdsmod hianyzik. Egyre
inkdbb a ,;mi lesz”’-re figyeliink és nem arra, aki cselekszik a torténelemben.
Josolni akarunk a proféciakkal és azt keressiik, hogy ,,mikor lesznek meg ezek”
(Mt 24, 3) és nem azt hogy ,, ,,milyeneknek kell lenniink szent életben és
kegyességben” (2Pét 3,11). Igy a profécidk jelenidejiisége sériil. A multra nézve
Istent akarjuk igazolni vele, hogy ezzel bizonyitsuk a jovordl kitalalt joslasunkat.

A préfécia nem a vilagtorténelemrdl szol, hanem az iidvosségtorténetrol,
ami a vilagtorténelem végso értelme. Szol a multrdl €és szol a jovordl is, nem
eseményekrdl, hanem lelki helyzetekrdl, de mindig a jelenért sz6l. A multbol és a
Jovobdl az a fontos Isten szerint, ami a mara vonatkozik, vagyis Péter levele
szerint ami ,,jelenvalo igazsag” (2Pét 1,2). A mult feltarasa a torténészek dolga, a
Jjovo pedig a josok vadaszteriilete. Csak a jelen-kozponti proféciamagyarazat
hiteles. Ha a proféciamagyarazatunkban a mult eseménytorténetében tévelygiink,
vagy a varhat6 jovordél Almodozunk, és a fantaziankkal probaljuk magyardzni azt,
amink meg Kell lenni, a legfontosabb, a jelen veszik el magyarazatunkbol.

1 Megértésének kulcsa

A Jelenések konyve képekben kodolt konyv.
egyrészt a szerkezete, masrészt pedig annak a felismerése, hogy szovege,
képanyaga az Oszovetségre épiil. A konyv szereti a paros képek ,,fény arnyék”
ellentétét. A napba 61t6zott asszonnyal szemben all a fenevadat meglovagold nagy
pardzna, a barannyal a sarkany, Isten templomaval a Satan zsinagdgdja. A két
ellentétes tartalmt apokaliptikus varos Jeruzsalem ¢s Babilon. Mindkett6 a konyv
irasa idején — talan Kr.u. 95 tajan — romvaros volt. gy mindenki el6tt vilagos volt,
hogy szimbolikus és nem valdsdgos varosokrol beszél a konyv. Jeruzsdlem a
Templom vérosa volt az Oszdvetség szerint, ahol a szdvetség ladajanak tetején
Isten tronusa volt. A konyv, ennek parhuzamaként az Istentdl foldre szallo
Jeruzsalemrdl beszél, ahol, mar nem lesz templom, ,,mert az Ut, a mindenhaté

Isten és a Bardany annak temploma” (Jel 21,22).



A Babilon-kép, az ,.ellen-varos”, melynek kodjat az Oszovetség adja. Az
Oskép, a Babel tornya, melyhez az Ostorténet jeles eseménye, a babeli nyelvzavar
kotédik, aminek mondanivaldja az emberi nagyravagyas csédje. A blinds ember
egyik alaptorekvése, hogy a teremtményiség hatarat attorve, ne ismerje el Istent,
maga legyen életének kizarolagos birtokosa. Olyan szuverén ur legyen, mint Isten.
Babel neve az amoritak nyugat-sémi nyelvén Babili, azaz ,,Istenek kapuja”, amit
a Biblia kapcsolatba hoz a héber balal = 6sszezavarni, 6sszekeverni igével. A
zlirzavar, az isteni torvényes rend a mispat ellentéte, az istenellenes hatalom
jelképe (Ezs 13-14. 47. Jer. 50. Dn 4,27). Jel 17-18 is ilyen értelemben hasznalja
ezt a fogalmat.

Babilon és Izrael kozott a torténelem soran sokrétli kapcsolat allt fenn. Az
Eufratesz melletti Ur véarosabol szarmazott Abraham (1Moéz 11, 28.31), a
patriarkak sokaig apoltak a rokoni kapcsolatot (1Mo6z 24, 28-31), de a honfoglalas
utan, az akkor meggyengiilt, a mezopotamiai kultura szélére keriilt Babilonrol
nem tesz emlitést a Biblia. Az 0j kapcsolatfelvétel Hizkijjdhu vagyis Ezékids
kiraly (Kr.e.716-687) alatt tortént meg, babiloni kezdeményezésre. Ezsaias
proféta konyve szerint (39,1-8. v.06. 2Kir 20,12-19) az asszirok ellen az ¢élami
kiraly segitségével fellazadt Merodak Baladan (Marduk-apal-iddina) levelet és
ajandékot kiild Ez€ékiasnak. De az 6szovetség igazi, megrazo Babilon-képe az
Ujbabiloni vagy kaldeus? birodalomhoz, a fogsig torténetéhez kapcsolodik.
Erdemes ezzel a rovid ideig tartd, viragzo hatalommal megismerkedni, ami az
Oszovetségi profétak érdeklédésének kozéppontjaban all. Ez volt az oOkori
Mezopotamia utolso, helyben 1étrejétt birodalma. Az Ujbabiloni birodalom révid
ideig viragzott, nem is egészen kilencven év (Kr.e. 626-639) szabatott néki a
torténelembdl.

Témank szempontjabol az Ujbabiloni birodalomban torténtek a
legérdekesebbek. Asszurbanipalnak még sikeriilt levernie Merodak Baladan 652-
es babiloni lazadasat, de a kaldeus Nabopolosszar (626-605) arameus katonaibol
itoképes hadsereget szervezett, amely 626 oktoberében Babilonon kiviil is
legySzte az asszirokat és a kdvetkezd honapban elfoglalta a babiloni tront.>Egy
kiilonods, eddig nem tapasztalt hatalmi megosztas jott 1étre. A katonai hatalom a
kaldeusok kezében volt. Ez az aram nyelvet besz¢éld torzs még a Kr.e. XIIL.
szdzadban kezdett beszivarogni Babilon déli részére és el6szor nemzetségi, majd
falusi kozosségekben élt, majd fokozatosan beépiilt a babiloni tdrsadalomban és
kiilondsen a katonasag erdtartalékait szolgaltattak.



A gazdasagi hatalom a keresked6k kezében volt.* Az Eufratész és kisebb
mértékben a sebesebb folyasu Tigris tekintheté a kereskedelem legdsibb
itéerének. A folyami kereskedelmet 6sszekapcsoltak a szarazfoldi szallitdssal. A
legrégebbi jogi emlékeink is tobb ponton biztositottak a kereskedelme védelmét
¢s szabadsagat. Hammurdpi torvénykonyvében kilenc rendelet is vonatkozott a
folyami hajozasra.’Babilon fiiggetlenségi torekvéseit éppen a gazdasagi,
kereskedelmi fliggetlenségre vald torekvés motivalta. A Tigrisen ¢és az
Eufratészen foly6d kereskedelem mellett egyre fontosabb lett a szarazfoldi
kereskedelem biztonsaganak a biztositasa. A foniciai varosok, Tirusz és Szidon
egyre vonzobb kereskedelmi partnernek tiintek, hiszen a keletrdl jott aruknak a
Foldkozi-tenger medencéjében egyre jobb piaca volt. gy a hdsiesen harcold
katondk ¢€s az ligyesen kereskedd kalmarok egymasra talaltak.

A rank maradt forrasok alapjan tudjuk, hogy a kaldeus kiralyok rendkiviili
modon tamaszkodtak a babiloni papsagra. A rendelkezésiikre allo hatalommal
tamogattak a papsagot és a régi babiloni istenek kultuszat. Ugy tiinik, hogy a
papsag volt az az erd, amely a sokszinii és sokféle érdekli babiloni tdrsadalmat
Osszetartotta. Gazdasagi hatalmuk is jelentds volt, jelentds uzsoratigyeleteket
bonyolitottak le. Az uzsorasok foldeket, réteket, kerteket vasaroltak fel, amit
bérbe adtak. Ok vallaltak a kiraly birtokdnak szamitd oOntdz6csatornak
fenntartasat, de a csatorna mellett fekvo telepiilések lakosaitdl bért hajtottak be a
viz hasznalataért. fgy a veteran katonak is, akik szolgalatuk ellenértékeként foldet
kaptak a kiralytol, szintén az uzsorasok kezébe keriiltek. fgy Nabopolosszar
birodalma a katonak és a kereskeddk szovetségén épiilt fel, amelynek ideologiai
Iranyitoi a papok voltak.

A papsagnak ez a kiilonleges uralkodoi statusza egy kiilonos szertartasban
is megnyilvanult. Ez az akitu {innepe volt, mely Niszadn honapjanak elsé tizenkét
napjan zajlott. A tobb részbdl 4ll6 szertartds els6 mozzanata a kiraly
megalédztatasa volt. Marduk szentélyében a fopap megfosztotta a kiralyt Marduk
neveben a kirdlyi jelvényektdl, a gylir(itdl, a jogartol, a szablyatodl és a koronatol,
¢s arcul itotte. Ekkor a kiraly térdendllva konyorgott a Mardukot
megszemelyesitd pap eldtt a kovetkezd szavakkal: ,,Nem vétkeztem, 6 Orszagok
Ura, nem voltam hanyag istenségeddel szemben” A fOpap Marduk nevében
valaszolt: ,,Ne félj... Marduk meghallgatja imadat. Megnoveli birodalmadat...”®
Ez utan a kirdly megfogta a Marduk szobor kezét €és ezzel egy esztenddre az
istenek kezébdl ismét megkapta a hatalmat a birodalom korméanyzésara.



Ez a torténeti harmas szovetség emlékeztet a Jelenések konyvének Babilon
képére, amink hatalma a sarkanyon, a foldbdl és a vizbdl feljovo fenevadon
nyugszik. Ezek k6z01 az egyik inkabb katonai, a masik ideologiai, mig a harmadik
gazdasagi hatalom.” De hogyan bukott el, ez a latszolag jol szervezett birodalom?

Az Ujbabiloni birodalom legnagyobb és legtehetségesebb uralkododja I1.
Nebukadnecar (605-562) meg tudta Orizni ennek a hdrmas szdvetségnek a
meglehetdsen kétes belsd egyensulyat, de Daniel konyve is sejtetni engedi, hogy
nem volt kénnyii dolga (pl. Dn 2, | — a kiraly nyugtalansaga. Dn 3, 1-kk a Dura-
volgyi linnepség ondicsditése, Dn 4, dlma a kivagott farol stb.). A nagy erejii
birodalom gyors 0sszeomlasa viszont minden kétséget kizdroan ennek a harmas
szovetseégnek a felbomlasaval magyarazhat6. Nabunaid (555-538) megprobalt a
Szin (holdisten) kultusz megerdsitésével a Marduk tisztelet terhétol, ami a papok
befolyasat biztositotta, megszabadulni. Megprobalta a hatalmas gazdasagi erdre
szert tév0 templomok feletti kiralyi ellenérzést gyakorolni.® Ez természetesen a
papsag felhdborodasat valtotta ki, ami lazongésokat inditott. Marduk papjai
Nabunaidot hitetlennek kialtottak ki, aki Téma oazisaba, Edomtol délkeletre tette
at sz€khelyét, s itt maradt tiz évig. A babiloni korményzast fiara, a gyengekezii
tronorokosre Belsazarra (Belsar-uccur) bizta. Mivel az uralkodé nem jelent meg
az ujévi akitu szertartdson, az iinnepet nem tartottdk meg, amit a papok
szentségtorésnek tartottak. Babilon 6nmagaval meghasonlott orszag lett. Ennek a
meghasonlasnak a tikkre a qumrani iratok kozott megtalalt ,,Nabunaid imaja”,’
mely arrol szdmol be, hogy az uralkodd hét éven at az emberektdl szamulizve élt
Témaban és egy judeai zsidd jovendOdmondd kozbenjardsara ,Isten felém
forditotta arcat és meggyogyitott, és eltorolte biinomet”. A nagy Babilont
1étrehoz6 harmas szovetség Osszeomlott igy elkeriilhetetlen volt a felbomlas.
Cirus (Kiirosz) uralomra jutasaval Babilon sorsa megpecsételddott.

A varos bukésa rovid idé alatt és konnyen kovetkezett be. Gobiiasz
(Gubaru) babiloni hadvezér Cirushoz partolt. A fodvarosban vak rémiilet lett Grra.
Nabunaidban nem biztak, hidba probalta egyes forrdsok szerint helyreallitani az
jév-iinnepet.'°Nabunaid felkésziilt a tamadasra, de Cirus seregei Opisznal
gyoztek és ellendllas nélkiil bevonultak Szipparba majd Babilonba, megolték
Belsazart. A papoknak és a kereskeddknek mar 1j ,,megbizhatobb” katonai
szovetséges kellett. Cirus a varos polgarainak 6romujjongasa kozben vonult be az
ds1 varosba. Tamogatoi elsésorban a papok ¢€s a kereskeddk voltak.

Ebben a rovid ideig viragzo birodalomba keriiltek fogsagba a zsidok. Ez
nem rabszolgasagot jelentett, hiszen a fogsadgba hurcoltak az orszag politikai,
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vallasi és szellemi vezetéi voltak. A fogsagba vitel elsé 1épése — Daniel és
tarsainak elvitele — azt a célt szolgalta, hogy Babilonhoz hiiséges
adminisztratorokat képezzenek. Az ezt kovetd harom fogsagba vitel (597, 587,
582) pedig azt a célt szolgalata, hogy a lazongd, taktikazo vezetdréteget tavolitsak
el az orszagbol. A fogsagba hurcoltak szdma nem volt tal nagy. Pontos adatait Jer
52,28-30-ban talédljuk, s ez mindossze csak 4600 0. Igaz, hogy ez csak a felndtt
férfiak szama volt. Mégis az elhurcoltak voltak a zsido vallasi és politikai életnek
a meghatarozo személyiségei.

Az elhurcoltak sorsa a fogsagban nem volt elviselhetetlen. Nem telepitették
szét Oket, hanem sajat telepiiléseiken beliill egy bizonyos Onkorményzati
fiiggetlenséget ¢lveztek (Ez 3, 15. 8,1. 14,1, 33, 30 stb. Ezsdr, 2, 59. 8, 17).
Eletiikrdl csak azt tudjuk, hogy hitiiket, és ennek alapjat, a szent iratokat gondosan
megoriztek. , Kiilondsen a szombat és a koriilmeteélkedés két 6si szokasa jutott
soha nem latott jelentdségre.” ' Az sszetartd kozosség az egyre zliravarosabban
miikodé tjbabiloni birodalomban nagyon hamar meggazdagodott. A rank maradt
kereskedelmi iratokban gyakran taldlkozunk zsido nevekkel.

Cirus gydzelmével bekoszontott a vallasszabadsag. Az uralkodo politikai
okokbol megmaradt Marduk tiszteldjének, de minden valldsos kérdésben tiirelmet
gyakorolt. Néhany honappal Babilon elfoglalasa utan kibocsatott kidltvanyaban
gyOzelmének okat abban latta, hogy Nabunaid ,,elmozditotta az istenek képmasait
tronjaikrol €s masolatokat tétetett helyiikre (...) Urban és a tobbi szent varosban
azokhoz nem illé kultuszt vezetett be”.!? Cirusz babiloni uralkodasanak elsd
¢veében (538) rendeletet adott ki arrdl, hogy a zsido gyiilekezetet allitsdk helye €s
a templomi kultuszt Gjitsdk fel Jeruzsdlemben. A Biblidban errdl két tudositas is
sz6l (Esdr. 1,2-4. és 6, 3-5), aminek hitelességében nincs okunk
kételkedni.’®*Meglepd viszont, hogy a korabbi varakozas, reménykedés ellenére
nagyon kevesen tértek haza. Palesztina messze volt, a régi emlékeket csak a
legiddsebbek oriztek, az utazas faradtsagos volt €s a kimenetele is bizonytalan
volt. Hiszen a Babiloniak Jeruzsalemet €s a judeai varosokat leromboltak. Ezzel
szemben sok zsidonak sikeriilt jo elhelyezkedni, meggazdagodni a hanyatld
Babilonban. A befolyasos, gazdag zsidok szivesen tdmogattak a templom
felépitését pénzzel (Ezsdr 1,4.6), de hazamenni nem akartak. Josephus Flavius
szerint ,,sokan Babilonba maradtak, mert nem akartak otthagyni vagyonukat™

Ebben a helyzetben szol bele Ezsaias és Jeremias konyve szerint a profétai
ige, amire a Jelenések konyve is utal: ,,Elesett, elesett a nagy Babilon, amely
ordogok lakhelyéve lett, és minden tisztatalan lélek, minden tisztatalan adllat és
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minden utalatos madar rejtekhelyévé lett, Féktelen pardznasdaganak borabdl ivott
minden nemzet, vele pardznalkodtak a fold kirdlyai, és elddzsélt javaibol
gazdagodtak meg a fold kereskedoi”. (Jel 18, 2-3). Bar a Jelenések konyve
kozvetlen idézetet nem, vagy alig tartalmaz, lehetetlen itt nem észrevenni a
torténeti Babilon bukasaval kapcsolatos parhuzamot, aminek hatterében a vallasi
zlirzavar allt. A rank maradt Nabunaid ima is sejteti, hogy ez az els6 szazadban
ismert volt. Hasonl6 profétai képet talalunk Ezsaids profétanal Edom (Ezs 34,11-
15) és Zoféniasnal (2,13-15) Ninive pusztuldsara. Ezsaias és Jeremias konyve
Babilon pusztulasara is ugyanezt a toposzt hasznalja (Ezs 13,21-22; Jer 50, 39;
51,37), de Baruk konyvében (4,35) is megtalaljuk a parhuzamosat.™

A Jelenések konyvének Oszovetségi parhuzamaival kapcsolatban
megszivlelendd Karner Karoly!® megjegyzése: ,,A Jelenések konyve tele van
Oszovetségi utalasokkal: a szerzd az Oszovetségbdl vett képekkel ¢és
kifejezésekkel irja le, illetve érzékelteti olvasoi szamara latomasait, amelyeknek
képei egyébként szinte leirhatatlanok és értelmiikben felfoghatatlanok. Ez
fokozott mértékben all a 18. fejezetre: itt az 6szovetségi kifejezések, képek ¢€s
utaldsok a szokottndl is jobban torlodnak, tigyhogy a fejezet mondanivaldja csak
akkor valik igazan érthetdvé az olvasd szdmadra, ha a kifejezések, képek és
utalasok eredeti jelentOseégét allandoan szem elott tartja €s tekintetbe veszi. Ehhez
hozz4 kell venni még egy mozzanatot: azok az 6szovetségi jovendolések, amelyek
egykor Babilonra, Niniveére vagy Tiruszra vonatkoztak, ¢s amelyeket Janos
felhaszndl latomdsainak szemléltetéssé tételéhez, nem vesztették érvényliket
azzal, hogy Babilon, Ninivé vagy Tirus valdéban elpusztult. Pontosabban
"beteljesedésiikkel’ nem szlintek meg magasabb sikon érvényesnek lenni és ezen
a magasabb sikon teljesednek be és valnak teljesen érvényesekké. Errdl a
magasabb szintli beteljesedésrdl szol Janos latomésa.”

Mit jelent kifutni Babilonbol? Erre az 6szovetségi tipologikus elékép adja
meg a valaszt. Ez a vers gazdag 0szovetségi parhuzamokban. A Nestle-Aland
szoveg'’ széljegyzete ezen a helyen Jeremias 51,45. 6.9; 50, 8. Fzs 48,20. 52,11,
valamint az Ujszévetségbél 2 Kor, 6,17-re és 2Jan 11.-re utal.

Vizsgaljuk meg az 6szovetségi utalasokat. Benniinket a Jeremiasi €s az
Ezsaias konyvébdl valo parhuzamok érdekelnek elsd helyen, amelyek mind a
felbomlo, Isten altal megitélt ujbabiloni birodalom felbomléasardl szolnak. Isten
népét azért kellett hatarozott profétai iizenettel felszdlitani, mert
kényelemszeretete, gazdasagi, tarsadalmi €s politikai érdekei Babilonhoz kototte
a népet. Nehéz volt Isten {ligye eldrehaladasaért elvallalni egy romma lett
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orszagban a jeruzsalemi nyomort. Ahogy egykor a profétak siirgették a népet a
menekiilésre a pusztulasra itélt Babilonbdl, ugy utasitja Isten szdézata az utolso
1dok gyiilekezetét Babilon elhagyasara.

Jeremias igy ir a Babilon pusztuldsarol szol6 énekében: ,, Megbiintetem Bélt
Babilonban, és kiveszem szajabol, amit elnyelt. Nem o6zonlenek hozza tobbé a
népek, Babilon varfala is leomlik. Jojj ki onnan, népem! Mentse mindenki az letét,
hogy el ne érje az Ur haragja!” (Jer 51,44-45). Isten itélete elsd helyen a babiloni
Bélt stjtja. Ez Marduknak volt a méltdsagjelzé cime (Ezs 46, 1. Jer 50,2) és
ugyanaz volt a jelentése mint a héber baal-nak (= ur, gazda). Parhuzamban van
ezzel a Nabunaid alatt kialakult vallasi meghasonlas. Ennek az éneknek az eleje
1s azt tanacsolja Isten népének, hogy ,, Menekiiljetek Babilonbol, ments mindenki
az életét, ne vesszetek el az o buineik miatt” (Jer. 51, 6). KesObb pedig a hazatérés
parancsanak hatterén jelentkezik Babilon végsé romlasa. ,, Gyogyitgattuk
Babilont, de nem gyogyult meg. Hagyjatok hat, menjen mindenki a hazajaba! —
mert égig ért itélete, a fellegekig emelkedett” (Jer. 51, 9). Az 50. fejezet Babilon
elleni proféciaja is tartalmazza ezt a felszolitast: ,, Bujdossatok el Babilonbol,
tavozzatok a kaldeusok orszagdbol. Legyetek olyanok, mint a kosok a nydj elott!
Mert én nagy népek tomegét inditom és hozom Babilon ellen észak foldjérdl” (Jer
50,8-9). Cirusz északrol foglalta el Babilont (v.6. Ezs 41,15-19), és ebben a
profétai énekben is Babilon bukasa Osszekapcsolddik egy jelentds vallasos
motivummal. (Elfoglaljak Babilont! Megszégyeniil Bél, osszetort Marduk:
megszégyeniiltek szobrai, osszetortek balvanyai. 2. Vers).

A ,.fussatok ki beldle én népem” motivumra még érdekesebb parhuzamokat
talalunk Fzsaias konyvének masodik felében. Izrael szabadulasardl szolo koltéi
igehirdetés azzal a felszolitassal zarul, hogy a hiiségeseknek menekiilésszeriien el
kell hagyni Babilont, a szamiizetés f6ldjét. Ez a menekiilés 6romujjongasra ad
okot. ,, Menjetek ki Babilonbol, fussatok ki a kaldeusok koziil! Ujjongd hangon
mondjatok el, hirdessétek és terjesszétek a fold hataraig! Mondjatok: Megvaltotta
az UR szolgdjat, Jakobot” (Ezs 48, 20). Es 52. fejezete, mely a negyedik Ebed
Jahve ének (Ezs 5213-53,12) bevezetdje a babiloni fogsagbol vald szabadulas
oromét hirdeti. Ebben is megtalaljuk a Babilon elhagyésara felszo6litd parancsot:
., Tavozzatok, tavozzatok, vonuljatok ki onnan, tisztatalan dolgot ne érintsetek!
Vonuljatok ki beldle, tisztitsatok meg magatokat, akik az Ur edényét hordozzatok”
(11. vers).!® Ha az Ebed Jahve dalt bevezet6 profétai kolteményt nézziik, hamar
rajoviink arra, hogy itt nem helyvaltoztatasr6l, hanem gondolkodasmodbeli
megujulasrol van szo, melynek bilincseit magunknak kell megoldani (Es 52,2),



amit nem ide-oda futkarozva lehet megtenni (v.6. 12.v)!® hanem ugy, hogy
felfedezi ujra a nép, hogy Isten a vezetd, aki jelen van a nép életében (6. vers).
Mar Szent Agoston is megjegezte ezzel az igével kapcsoltban: ,,Ezt a profétai
parancsot lelki (azaz atvitt) értelemben kell felfogni, hogy tudniillik ennek a
vilagkorszaknak a birodalmabol, amely valoban gonosz angyalok és emberek
tarsulasa, a szeretet altal munkélkodo hit 1épteivel az €16 Istenhez menekiiljiink.”%

A Babilonb6l val6 menekiilés a biinnel vald szakitas jelképe lett az
Ujszovetségben. Erre utal vissza Pal is, amikor a keresztényeknek a vilagi
szokasokkal, gondolkoddsmdddal vald szakitasarol beszél (2Kor 6,17) és a
Zsidokhoz irt levél is utal erre a szakitasra visszautalva Jézus keresztjére, aki a
taboron kiviil feszittetett meg (Zsid 13,13). Jézus is beszél a nagy eszkatologiai
beszédében is utal egy nagy menekiilésre, kifutasra (Mt 24, 15-22. Mk 13, 14-20.
Lk 21,20-24)"' Ennek a profétai igének a hatdsara hagytdk el az ostromlott
Jeruzsalemet a keresztények. Minden kifutds, menekiilés aldozatokkal jar. A
Babilonbdl valo kifutas tipoldgiai parhuzama az, hogy a zsidok fogsagban
meggazdagodott népe nem akart a kirabolt, tonkretett Palesztindba hazamenni,
nem akarja vallalni az lgyért a régivel, a megszokottal és kényelmessel a
szakitdst. A Babilonbol valé menekiilésnek a képe maradandé tanulsdgokat
hordoz. C¢lja, hogy a gylilekezet ne keveredjen bele €s ne osztozzon Babilon
bilineibe, hanem Orizze meg tisztasagat, mert csak igy menekiilhet meg Isten itélete
eldl. Krisztus visszajovetele elott i1smétlodik Babilon gazdagsaganak,
nagyszeriiségének a kisértése, melynek gazdasagi, politikai és vallasi bilincseit
kell magunkrol lerazni.

A kereszténység csalddasokbol sziiletett. A tanitvanyok, amikor Jézust
elkezdték kovetni, nem a keresztben reménykedtek. Hidba idézte Jézus az
Oszovetség profétai igéit a szenvedd Messiasrol, hidba jelentette ki nékik eldre
szenvedéseit 6k mégis csalodtak. Az Emmausba indul6d tanitvanyok még a
feltimadas napjan is igy sohajtoztak ,,mi abban reménykedtiink, hogy 6 fogja
megvaltani Izraelt” (Lk 24,20). Amikor a tanitvdnyok a Tibérids tengernél Gjra
megkeresték az elhagyott csonakjaikat, meg a parton hagyott halét és Jézus Uj
csodalatos halfogast adott nekik, hiaba lobogott a parton a tliz €s siilt a hal, meg a
kenyér, ,,a tanitvanyok koziil azonban senki sem merte 6t megkérdezni: ki vagy te?
Tudtik ugyanis, az Ur 6~ (Jan 21,12). Ez a csalddott, gyanakvéd ember reakcioja.
A csalodas egészen a mennybemenetelig elkisérte a tanitvanyokat. Péter a
mennybe késziild Feltdmadottol kérdezi: ,,Uram, nem ebben az idében allitod fel
ujra a kirdlysagot Izraelnek? ” Jézusnak ezt a hamis varakozast kemény szavakkal
kell visszautasitani: ,,Nem a ti dolgotok, hogy olyan idokrol és alkalmakrol
tudjatok, amelyeket az Atya a maga hatalmaba helyezett” (ApCsel 1,7).



A keresztyénség az apostoli kortdl fogva a profétai igével visszaélve
szeretne eldre latni. De a profétai ige nem a jovo varhato torténéseit mondja el,
hanem a célra, a megvaltasi terv beteljesedésére iranyitja a figyelmiinket A h. n.
adventista egyhaz is egy olyan 19. szazadi ébredési mozgalombdl sziiletett,
amelyik a profécidk gondos tanulmanyozasa soran ugy vélte, hogy megfejtette
Jézus visszajovetelének pontos idejét. Vartak és csalodtak. Mi a csalddottak
maradékai vagyunk. De vajon végiggondoljuk-e azt hogy Isten miért engedte
meg, engedi meg ma is, ezeket a csalédasokat? Hissziik, hogy egyhéazat Jézus
Krisztus vezeti, de vajon tudatosult-e benniink, hogy a csaléddsainkban mire akar
tanitani minket Isten? Igen biztos ndlunk a préfétai beszéd? Figyelmeziink-e ra?
Vajon a Biblia profétai kijelentéseit gy hasznaljuk-e mint a vandor a kovetkezd
1épést megvilagitd szovétneket, és az iranyt mutato hajnalcsillagot?

Pedig, ha valamikor, akkor ma préfétai latasra lenne sziikségilink, hogy az
ige szovétneke megvilagitsa a kovetkezd 1épést. Sziikséglink volna a
hajnalcsillagra 1s, hogy el ne tévesszilk az iranyt. Ma a kereszténység van
valsagban, nem egy egyhdz vagy egyhazcsoport.

A kereszténység — krisztuskovetés. Nem szervezeti, teoldgiai, hagyomany6rzo
tevékenység, hanem ¢életforma. A kereszténységnek, mint életformanak az a
jellemzdje, hogy Jézus jelenlétének tudatara epiil, mi pedig csak Jézus hianyat
¢ljilk meg bomladoz6, egyre jobban céltalanna valé kozosségeinkben. A Biblia
szerint a keresztény a masikért itt €16 ember. Ez a keresztény onértelmezésiink
keriilt a krisztusitol idegen mindennapi €letiink soran valsagba.
Sokszor eszembe jut egy régi csacska vice. Egy ejtéernyds rosszul szdmitja ki az
ugrast és egy nagy fa tetején fennakad. Sebaj — gondolja — eldveszi a mobil
telefonjat, hogy a mentdszolgalatot értesitse. Megkérdezi a bamészkodo
embereket:

- Mondjék, hol vagyok, a mentds6knek mit mondjak?

- A fan, - mondja egy tisztes férfil a bamészkodok koziil.

- Mondja maga nem pap? — kérdezi a fan verg6do ejtdernyos.

- Miért? — kérdezi meglepetten a bamészkodo.

- Mert igazat mond, de semmit nem tudok kezdeni vele.
A kereszténység valsdganak az az oka, hogy a veliink jar6 Jézus nem latszik, mert
eltakarja kicsinyhitliséglink. Ezért lesz hiteltelenné szdnkban a profétai beszéd.
Eltlint a mésik az életiinkbdl, szingli keresztények akarunk lenni

Miért omlik le a modern Babilon? A mai Babilon sem mas, mint egy

gazdasagi, katonapolitikai és ideoldgiai-vallasi harmas érdekszovetség, aminek
sokféle formaja halozza be a tarsadalmakat. Isten népét ma is figyelmezteti,
buzditja a masodik angyali tizenet (Jel 14, 8 — Jel 18, 1-4), hogy fussanak ki ebbdl
a diiledez6 hamis harmas szovetségbdl, ami egyéni, tdrsadalmi életiinket atszovi.

Miben mutatkozik meg a leomlas fenyegetd kozelsége? Az ember
teremtésbeli helyzete a kozmoszban megingott. Okologiai valsag: a gazdasagi,



katonai érdek feliilija a természet védelmét. Tarsadalmi valsag: faji
diszkriminacid, migracid, helyi haboruk Vallasi vildg : a vildgvalldsok
radikalizalédadsa, vallasszeri ideologidk,  politikai vallasossag. Mentalis
problémak: depresszid, kabitoszerek, tudatmodositds Az etikailag a vildgért
felelés ember szembefordult teremtésbeli szerepével és kimozdult a mindenség
gyujtépontjabol. Nem miiveli €s Orizi a foldet, hanem rongalja és kizsdkményolja.
Nem a szeretet uralmat gyakorolja, hanem uralkodni szeret a masik emberen.
Istenbe vetett bizalma helyett dnmagaban bizik Leomlik a modern Babilon, mert
onmagaval meghasonlott.

Kereszténységlink idézavarban van. Jézusrol csak mult idében tud beszé€lni,
vagy jovO idében ¢és elfelejti azt, hogy ,,Jézus az, aki nem megy el” (William G
Johnson), mert 6 megigérte, hogy veliink marad a vilag végezetéig (Mt 28,20). A
mai keresztények azokrol a régi sz€p 1dokrdl nosztalgidznak, amikor a Mester itt
jart a foldon €s kozben egyre jobban elfelejtik, hogy ma is itt van koztiink, ma is
lehet krisztusi modon €lni a masfeéle vilag masféle koriilményer kozott. A
kereszténysé€g nem disszidalas a multba, a kilatastalannak tiin6 jelen nehézsegei
elél, nem is 4lmodozas egy soha nem latott csoda-orszagrol, hanem Jézus
kovetése a mai €let megvaltozott élet koriilményei kozott.

Ha a kiabrandité valdsag probai kozott elfogy a kereszténységnek a
nosztalgikus multba vagyodasa, akkor almodozni kezdiink a jovérél. froasztalok
folé gornyedve csodalatos misszioi stratégidkat talalunk ki és megtervezziik azt,
hogy hogyan fogjuk kereszténnyé tenni rovid idé alatt az egész vilagot,
természetesen Isten segitségével. Segitségiil hivjuk szent mazzal leéntve a
modern {izleti gyakorlat manipulacios technikait és a Szentlélek szamara
modernebbnél modernebb programokat irunk. Ennek indoklasara a Biblia
altalunk jovendoléseknek tartott szakaszait kezdjik magyardzgatni. Beldlik
proféciai horoszkopokat készitiink, amivel meg lehet mondani eldre a jovot.
Ezeket a bulvar-sajto szenzacio-hajhaszo wjsagcikkeivel igazoljuk, és arrdl
kezdiink filozofélni, hogy hogyan is lesz a nagy nyomorasag, vagy a vasarnap-
torvény, hogy a tobbi divatos mumust ne is emlitsem. Es rendre csalodunk, pedig
a Biblia szerint a j0v6 — nem a holnap, hanem a célba érkezés — biztos: Jézus
visszajon.

Igen biztos ndlunk a profétai beszéd? A mult — biztos. Isten vezetett minket
sok viharon ¢és megprobaltatason 4t. A fogyasztoi tdrsadalom siiket
konformizmusaban lassan elfelejtjiik régi tapasztalatainkat. A jovO, a cél kozelit
hozzank, Jézus biztosan jon. A kérdés a jelen, az 0rok ,,ma” amikor meg kell
hallanunk az Ur szavat (Zsid 3,15). Erre valé a profétai latas, amit Isten éppen
azért ad, hogy a mult feletti busongas ¢és a jovordl valo almodozas helyett
eligazodjunk Isten megvaltasi tervében. fgy lesz a profétai beszed vilagito
szovétnek, ami a kovetkezd 1épést megmutatja, hogy elkeriilhessiik a csapdékat,
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¢s igy lesz a reménység hajnalcsillaga, mely megmutatja a célt, a biztos jovot:
Jézus értiink jon.

Aki a jovo bekovetkezendd eseményeit akarja megjosolni a proféciakbol,
az eltéved. Csak az érdekli, hogy mi lesz holnap és egyre kevésbé veszi észre,
hogy mit kell tennem ma, hogy az Eljovendd értem johessen. Egy nagyon kiilonos
lelki helyzet all eld, amit profétai panik-betegségnek nevezhetiink. Egyrészt
elhalunk a félelem miatt és azoknak varasa miatt, ami a foldre jon (Lk 21,26).
Jézus visszajovetelét eltakarjdk eldlink a megprobaltatisok. A reménység
hirdetése helyett a rettegéssel, ijesztgetéssel akarunk reménységre hangolni
embereket. Pedig Jézus nem azokért jon, akik igy kialtanak a kdsziklakhoz:
Essetek rank és rejtsetek el minket a kiralyi tronuson iilo arca eldl, és a Barany
haragja elol” (Jel 6, 16). Mikdzben a jovordl fantazidlunk egyre kevésbé hissziik,
hogy Jézus akkor is mindenhat6é urunk marad, aki veliink van a vilag végezetéig,
amikor ,,az egek recsegve-ropogva elmulnak, a fold és a rajta lévo alkotasok is
megégnek” (2Pépt 3, 10).

A proféciai panikbetegség masodik fazisa: a kozombos langymelegség,
Laodicea allapota. Menn¢l tobb jel mutatja, hogy Jézus hamarosan visszajon,
annal mélyebben alszunk, és nem vesziink €szre semmit sem, Ggy, mint a
vOlegényt vard sziizek az ¢jszakdban (Mt 25, 1-13). Addig jovendolgetiink a
bekovetkezendd eseményekrdl, amig mindenkinek a bizalma meg nem rendiil a
sok-sok csalédds miatt. A végidok valsagarol beszéliink, és foldi
menyorszagocskankat épitgetjiik, mikdzben csodalkozunk azon, hogy szavaink
nem érnek célba.

Ez a betegség tiikrozodik a magyar kereszténységben is. Egy evangélikus
szocioldgiai felmérés szerint Magyarorszag lakdinak kozel fele a maga modjan
vallasos. Ez az igynevezett plaza-vallasossag. Ami tetszik a kereszténységbdl, azt
kovetem, de inkabb a masiktol kovetelem meg, hogy velem szemben gyakorolja.
Ma orszagunk lakossaganak kevesebb, mint 10%-a jar templomba. A magukat
vallasosnak tarté emberek egyre ritkabban ¢lek az Grvacsoraval, mert nem tartjak
magukat blinosnek. Kézben a prédikacio iranti kozonyodsség szemlatomast nd. A
bibliaolvasas, imadsag mennyisége ¢s mindsége csokken. Erre a betegségre csak
egy gyogyszer van: a helyes, Ige szerinti profétai latas, amit Jézustdl tanulhatunk
meg.

Babilon biztosan leomlik. A Bébeli torony sem érte el az eget. A kérdés az,
hogy rank ddl-e vagy sem? Ez a jeleniink kérdése. Errdl kell prédikalni és nem a
futurolégikus fantdzidnkkal az elképzelt jovor6l. Mert a jovoé — Jézus
visszajovetele — biztos. A bizonytalan ma van, hogy hogyan dontdk, kinek a
tulajdonjelét veszem magamra? Ezt nem az donti el, hogy szombaton bemegyek-
e a munkahelyemre vagy sem, még az sem, hogy mit hiszek egy elképzelt
vasarnap-torvényrdl vagy a nagy nyomorusagrol, hanem az, hogy Jézus keskeny
utjan jarok-e az Isten torvénye szerint, hogy szovetséges tarsam-e a Krisztus?
Babilon biztosan leomlik, mert mi emberek alaaknaztuk, de hogy ram ddl-e vagy
Jézus az én szovetséges térsam véd-e vagy sem, az a ma dontésétdl fligg.
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