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EGYHAZAK - EGY VILAG VEGEN

(fiilszoveg)

Ez a konyv szelid provokacio, tépelddéseim gyiimodlcse. A szocioldgiai felmérések azt
mutatjak, hogy Magyarorszagon a tényleges kereszténység ma erds kisebbségben van, és az
egymast kovetd évek 0sszehasonlitasa arra mutat, hogy az egyhaz befolyasa rohamosan
csokken.

Mi lesz veled, kereszténység? Hiszem: a kereszténység az eszkatologikus reménység
vallasa. Tudom, a hit csak ugy realis, ha kozosséget épit, ha Krisztust kdovetd szolgalat és ha
folyamatos szembenézés kihivasainkkal, gyengeségeinkkel. A kereszténység addig él, amig van
batorsaga gyorsan valtoz6 vilagunkban mérlegre allva szembenézni a mai ember mai
problémaival. Mi nem hagyomanyorzo klub vagyunk, sem nem torténelmi nosztalgia-parti
résztvevOi. Mi naponta megméretiink, és az élet mindennap megkérdezi téliink, hogy ér-e még
valamit a hitiink.

E konyvben kdzreadott tanulmanyok hiradasok arrél, milyen szerepe van a vallasnak a
mai tdrsadalomban, mik is azok a néha félve, néha megvetéssel emlegetett szektak, hogyan
szliletnek 0j vallasfelekezetek. Néhany tanulmany ravilagit a magyar egyhaztorténelem egy-egy
fehér foltjara, a késo puritdn hagyomanyok tovabbélésére, kisebb szabadegyhazi kozosségek
kozelmultjara. Mindezt a szerz6 megprobalja olyan formaban elmondani, hogy soha ne feledjiik:
a hit moralis kérdés, becsiiletbeli ligy, ami nem a filozofusok miithelyében, hanem napi
életgyakorlatunkban realizalodik. Nem nyugodt, iréasztali munka eredménye, hanem irojuk
kiilonboz6 eldadasainak €s vitdinak foglalata. Minden iras dialogusok fesziiltségében sziiletett.
A figyelmes olvas6 még azt is felfedezheti, hogy t6bb tanulmany évtizedes tavlatban
keletkezett, de a benniik vallalhatot ma is vallalja a szerz6. A ma is igaznak tartott gondolatot

nem aldozza fel a mindendron 0jat mondani akaras oltaran.



PROLOGUS - BEVEZETO HITVALLOMAS

KRISZTUS KOVETOJE EGY VILAG VEGEN

Keresztény vagyok, ami azt jelenti: krisztusi, vagy inkabb Krisztus kovet6je. De hogy lehet
kovetni azt, akit soha nem lattam? Jézus Betlehem 6ta rangrejtve van jelen kozottiink. Sokszor
eltakarja elSliink az istallo, a jaszol meg a baranyok bégetése. Ki is nekem O? Hitem szerint
sorshatdrozo, aki személyes boldogulasomban a legfontosabb szerepet jatszotta. Emlékeim
kozott kutatok. Tandr vagyok, hivatasom szerint lelkész. Apam is az volt. A templom és az
iskola fesziiltségében ¢éltem eddig is. Bizom: ezutdn sem lesz masként. Harom, didkkori torténet
jut az eszembe.

Amikor iskolaba keriiltem, a minden kivancsiskod6 kérdésemre valaszolni kész
nagyapam jovoltabol mar tudtam irni meg olvasni. A nagy iskola-izgalom nem az elsajatitando
tudnivalok miatt dobolt bennem, hanem mert meg fogjak kérdezni: mi az apam foglalkozasa.
Ekkor 1942-t irtunk. Kis egyhazamat a hatalom akkori urai mint a honvédelem érdekeit
veszélyeztetd szektat, betiltottak. Igy hat amikor apam foglalkozasat kérdezte a tanité néni, én
csak szemlesiitve mertem mondani: adventista prédikator.

Csond volt az osztalyban. Vihar el6tti. De nem lett vihar. A tanité néni odajott hozzam,
szeliden megsimogatta a fejem bubjat, és csak ennyit mondott:

—Jol van. Azt irom be, hogy ,,magantisztviseld”. Ugye, jo lesz igy...?

Sokat gondolok erre a pillanatra. Akkor a tanité néni volt szamomra a jaszolban sziiletett
Jézus kegyelmes, simogato tenyere.

A masik torténet késdbbi. 1951-et irtunk. Szinjeles bizonyitvannyal végeztem el a
nyolcadik osztalyt, az osztalyfonokdm mégis nagy sohajtozédsokkal mondta el anyamnak, hogy
mivel ,,ikszes” kader vagyok, kozépiskolaban nem tanulhatok. Miskolcon laktunk ekkor.
Bejartam a kornyék Osszes iskolajat, de mindeniitt egyforma volt a valasz: nincs szamomra hely.

Kozeledett a szeptember. A nyar egy részét Budapesten, nagyanyaméknal toltdttem. Itt
tudtam meg ,,véletleniil”: van még egy hely a fasori Evangélikus Gimnaziumban. Izgatottan
rohantam, s a hivatalzaras el6tt néhany pillanattal érkeztem. Az igazgatd ur éppen hazafelé
késziilddott, amikor az irodaba Iéptem.

— Szeretnék gimnaziumba jarni — rebegtem.



Nem szo6lt semmit. Végiglapozta a bizonyitvanyomat, €s felnyitotta az anyakonyvet.
Beirta a nevemet és adataimat. Amikor édesapam foglalkozasédhoz ért, megkérdezte:

— Mi az, hogy ,,magantisztvisel6”?

— Az adventista prédikatort jelent — mondtam halkan.

— Micsoda?! — iivoltotte. — Apad egy csirkefogo szektas! Ha ezt tudom, soha nem irtalak
volna be!

Felpattant az irdasztalatol, és le-fol jarkalt a szobaban.

— Vedd tudomasul, én fogom a magyart tanitani az osztalyban, de abban biztos lehetsz,
hogy nalam egy szektas pap fia kettesnél jobban nem felelhet!

Mar a masodik 6ran kihivott felelni. Még ki sem értem a tébla elé, beirta a kettest. Az
elso dolgozatomra réairta: ,,Az osztaly legjobb dolgozata. Kettes!”

Akkor nagyon elkeseredtem. Emlékszem, a nagysziinetben a gimnazium udvaran, a
tornaterem falandl alltam. Nem is vettem észre, hogy osztalyfonokom ott all eldttem.

— Gyere csak, Jend! Sétaljunk egy kicsit egyiitt! — mondta. — Tudok a kesertiségedrol.
Nézd csak, két dolog kozt valaszthatsz: vagy kiabrandulsz mindenbdl, vagy pedig legalabb
olyan jol, vagy ha lehet jobban megtanulod a magyart, mint ahogyan az igazgat6 ur tudja.

Kezet nyqjtott, majd véllamra tette a kezét és annyit mondott:

— Isten segitsen, édes fiam!

Aznap elmentem és beiratkoztam az egyetemi konyvtarba, hogy jobban tudjam a
magyart, mint az igazgato ur.

A kovetkezé évben megsziint az iskola. Allami gimnaziumba keriiltem. Ekkor orszagos
tanulmanyi versenyt nyertem magyarbol, €s megértettem, hogy megint Jézus szo6lt, de most meg
az osztalyfonok tron keresztiil.

Erettségi utan haromszor felvételiztem egyetemre. 1955-ben, 1956-ban és 1957-ben.
Mindharomszor maximalis pontszammal. Elutasitottak, megint csak hitem és apam foglalkozasa
miatt. Elkeseredve mentem a Liget felé, az akkor ledontott Sztalin-szobor ,,ottfelejtett”, majd a
forradalom utan gyorsan eltlintetett csizmdja miatt ,,Csizma tér’-ként emlegetett Dozsa Gyorgy
ut betonjan. Logattam a fejem, és mindent kilatastalannak lattam. A téren gyerekek jatszottak.
Egy nagyobb fitl épp 6ccsét tanitotta biciklizni. Amikor elszaladt mellettem, erdsen tartva a
nyereg hatuljat, rakiabalt a kicsire:

— Ocsi, ne a labadat nézd! Nézz elére!

Valami megmagyarazhatatlant éreztem. Olyat, amit akkor érez az ember, amikor Isten

sz6l. Megvaltozott koriildttem, bennem minden.



Masnap beiratkoztam a teoldgiara. Hatha én is lehetek Isten simogato tenyere, és akkor
nem ¢lek hiaba.

Most, hogy a mulo évek fatyolan at Jézus keze nyomat keresem az életemben, ez a
harom torténet jutott eszembe. Igy taldlkoztunk. Hajdani tanitd nénim simogat6 keze,
osztalyfénokom higgadt, bolcs tanacsa, meg a biciklizni tanito fiacska rikkantasa kozvetitette
Ot nekem életem valtoallitasa idején. Igy volt jelen az életemben, és igy lett értelme a

hétkoznapoknak.

**k*k

Keresztény vagyok, Krisztus kovetdje. EzErt nem a vilag végében, hanem Jézus
visszajovetelében, a vilag célba érkezésében hiszek. Nem varom a vilag végét, de tudom azt,
hogy egy kulturélisan, szociologiailag koriilhatarolt vilagnak vége van. Tudom, hogy egy
elmult, leomlott vilag, a ,,leomlott Babilon” romjain kell hivének maradni, egyhazat épiteni. A
kereszténység — hitem szerint — valaszithoz érkezett.

Meérleget kell késziteni 6szintén és elditéletektl mentesen. Jézus azt igérte, hogy
visszajon, és lesz adventje életiinknek, de torténelmiinknek is.

De mi is az, hogy advent?

Az Advent — vagy ahogyan az Istensegits nevii falu székelyei mondtak: ,,edvent” — az
el6z6 évszazadokban még négyhetes bojti idészak volt karacsony iinnepe, no meg a Megvalto
érkezése el6tt. De hogyan is jon a Megvalté? Ez 6rok dilemmadja volt ennek az 6si, innepi
1d6szaknak. A kozépkorban nalunk, Magyarorszagon advent elsd vasarnapjan azt az
evangéliumi részt olvastak — eltérve a Missale Romanum el6irdsatol —, ahol arrdl ir az Ige,
hogyan vonult be Jézus szamarhaton Jeruzsalembe. Ezért van az, hogy Csopakon, mivel a régi
templomokat Jézus jeruzsalemi bevonulasanak szentelték, advent elsd vasarnapjan tartottak a
bucsut.

De Jézus nemcsak egyszer, régen jott el, hanem megigérte, hogy dicsdségben ujra eljon,
mint ahogyan az 6si, Apostoli Hitvallasban mondjuk: ,,onnan Iészen eljovendo itélni eleveneket
és holtakat.” fgy az advent tobbszorosen is emlékeztet Jézus visszajovetelére. Az degyhazi
hagyomdany szerint advent négy hete Krisztus négyféle eljovetelét jelképezi. I11. Ince papa
(1198-1216) megfogalmazasa szerint Jézus a testet 6ltés felhdjében, a kegyelem harmatjaban

(amikor szivemen kopog), a halal tusajaban és az itélet tiizében jelenik meg.
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A régiek ugy tudjak, hogy az advent az eldkésziilet, a varakozas, a csendes reménység
ideje, de ez az ilinnep csak akkor tudja betdlteni a maga szerepét, ha a négytéle eljovetel

benniink talalkozik.

1.) Jézus értiink jelent meg testben. Isten Igéje szerint szolgai format 61tott, magat
megiliresitette és vallalta a jaszolbolcsot, a szenvedést, a keresztet, hogy minden nehézségiinkben
mellettiink tudjon allni. Abrandozas, illiiziok kergetése lenne minden reménységiink, ha O nem
jott volna el egykor, az idok teljességén, ha nem vallalt volna minket. A jaszolbdlcso iizenete az,
hogy Isten Jézus Krisztusban ugy fogadott el minket, ahogyan vagyunk. Isten atlépett Jézus
Krisztusban a foldiinkre. Jézus vallalta a térhez, az id6hoz, a biineink miatt rajtunk uralkodo
szenvedésekhez kotott vilagunkat. Itt gy0zott, hogy mi is itt gydzhessiink vele. Advent — az
eljovetel linnepe — csak Jézus dnmegiiresitésétol kap értelmet.

Mit jelent nekiink, hogy egyszer, régen, a torténelem egy pontjan valaki értiink adta
¢letét, értiink vallalta az utat a jaszolbdlcsotol a keresztig? Adventnek ez az elso kérdése.

2.) Jézus nemcsak Betlehemben sziiletett meg, hanem benniink is meg akar sziiletni,
vagy ahogyan Bod Péter fogalmazott: a ,,sziviinkbe akar bészallni és meg akarja érinteni az
embert”. Az igazi jaszolbdlcsd nem is a hajdan volt betlehemi, hanem a sziviink. Nem az az
igazi kérdés, hogy Jézus hajdan mikor, hol és hogyan sziiletett meg, hanem az, hogy
megsziletik-e most, ma mibenniink? Pal apostol, Krisztus €g6 szivii tanitvanya volt, mégis,
amikor Urarol, Mesterérdl beszélt, mindig mir6lunk szolt. Szavain keresztiil az Ige igy tanit ma
iS: ,, Az az indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban is megvolt” (Fil 2:5).

Krisztussal valo belsd azonossag nélkiil nem lehet adventrdl beszélni. Ez donti el, hogy
mi k6z6m van az eljovend6hoz. Jézus azért hivott tanitvanyokat, és azért hiv ma minket is, hogy
Ot ne nélkiilozze a vildg. De O nem az én tokéletes cselekedeteimet varja, csak szivem aldzatat.
A foldre jott Jézus jaszolbolcsdje, a betlehemi istallo arra tanit, hogy Jézus a hétkdznapokban is
urunk akar lenni és maradni. Nem lehet Ot a mennybe vagy a templomok hiivos csondjébe
bezarni. O veliink egyiitt az egész életet vallalja. Advent mdsodik nagy kérdése: életiinkben,
mindennapjainkban vallaljuk-e Ot?

3.) Mi, keresztény emberek tudjuk és hissziik, hogy Isten ott all életiink elején. Tole
kaptuk életiinket, és néki tartozunk elszamolassal is. Az ember élete éppen ezért — felelds élet.
Pal szerint ,, ... mindnydjunknak leplezetleniil kell odaallnunk a Krisztus itéloszéke elé, hogy
mindenki megkapja, amit megérdemel, a szerint, amit e testben cselekedett: akar jot, akar
gonoszat ”(2Kor 5:10). Adventnek az is az iizenete, hogy életiink végén Jézus all. Utoljara O all

meg porunk felett.
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Jézus — ha O volt életiink ura — nem hagy magunkra halalunkban sem. A keresztény
reménység nem a halal utani 1étrdl alkotott kodos gondolatok talajan all, hanem Jézus
jelenlétének valosagan. Jézus nemcsak egykor, idoszamitasunk kezdetén jott el hozzank, mivel
O nemcsak mult; nemcsak akkor érkezett el hozzank, amikor bekopogtatott sziviink ajtajan a
jelenbe, hanem O lesz a mi jovénk is. Akkor jon segitségiinkre, amikor kockara keriil az életiink.
Advent igy az €letiink végén is mellettiink allo Jézus tinnepe is. Az iinnep harmadik kérdése:
Rabiztuk-e teljesen magunkat? Szovetséges tarsunk lett-e a jaszolbolcsdben megsziiletett Isten-
ember?

4.) De az 6egyhazi hagyomany szerint van adventnek egy negyedik jelentése is. Jézus
ismét visszajon a foldre azokért, akik hittel fogadtak a Nazaretit, akiknek szivében tjra
megsziiletett, ¢s akik mindhalalig hliségesek voltak hozza. Ekkor kell megjelenniink
mindnyajunknak az O itélészéke eldtt. Készen varjuk-e? Ez advent negyedik kérdése.

A hitben jar6 ember nem a vilagkatasztroéfaban hisz; nem is abban, hogy az ember biine
miatt minden a semmibe hull. A hit éppen annak az elfogadasat jelenti, hogy a mi jovonk: Jézus.
Eletiink megoldasa ugyanaz a Jézus, aki szamadasra szolitja fel az egész vilagot. Ha nem jonne
érettlink, advent iires tinnep lenne. Betlehem egy kedves, régi legenda volna, s a sziviinkben
megsziiletd, életlink végén, halalos 4gyunknal megallo Jézus pedig csupan egy tiinékeny alom.

De Jézus eljon. Ez éppen olyan biztos, mint az, hogy egykor eljott értiink. Ezért az advent
reménykedni, Krisztusra eldrenézni tanit, meg arra, hogy e négy eljovetel k6zos reménysége
nélkil csak szent képzelgés a hitiink. Isten ma megkérdi téliink: tanultunk-e adventbdl?
Talalkoztunk-e Vele, aki egykor, régen értiink jott, aki sziviink ajtajan kopogtat, aki utoljara all
meg porunk felett és aki dicsdséggel értiink jon?

Ez az a mérleg, amin mi, keresztény egyhdzak megmérettetiink (€s vajon hijaval
talaltatunk?). Valtozo vilagban éliink. Tudjuk, hogy valami lezarult, és valami mas indul. A
keresztényeknek — de az egyhazaknak is — mérleget kell késziteniiik, kiilonben felmorzsolddunk,
hitiink értelmetlenné valik. Ez a konyv vallasszociologiai, egyhdztorténeti, egyhaznéprajzi €s
teologiai tépelddések sora. Benniik a hiivos fejjel gondolkodd kutatdt tobbszor legy6zi a
prédikator. Talan vitathatd ez a mddszer, mégis vallalom, mert egy bucstizo évezred forduldjan,
egy vilag végén gondolkodni és szolni csak onkritikus dszinteséggel lehet, mint tették egykor a

prédikatorok.
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ALAPOK

1. EGYHAZ — A TARSADALOM BUVOS HINTOJAN

1. 1. Nosztalgikus bevezeto

Még az ,,atkosnak” mondottban tortént, 1967 nyaran, amikor a Szabadegyhazak Tanacsa
Lelkészképz6jét szerveztiik, hogy az Allami Egyhéziigyi Hivatal mindenhaténak tartott
foosztalyvezetdje (egykor Ujpesten volt bérgyari partaktiva) magéhoz rendelt és kioktatott:

- ,Egyhaz és tarsadalmat — igy nevezték akkor a teoldgiakon eléadott marxizmust —,
pedig tanitani kell!”

Az okvetetlenkedésén megdiihddve azt talaltam mondani e derék triembernek:

— Egyhazrol, tarsadalomrol természetesen fogunk tanitani, de az ,,és” oktatasa szamunkra
nehézségbe litkozik.

Mikor a hatalom éber 6re akadékoskodni kezdett, kénytelen voltam elmagyarazni, hogy
tavolrol sem tiszteletlenségbdl mondtam, amit mondtam, hanem azért, mert nincs tarsadalmon
kiviili egyhéz, és tarsadalom sincs az egyhazakon kiviil.

A részben vagy egészen szekularizalodott polgari allam gy tekint a vallasra, mint egy
erkolcsi szabalyozo rendszerre, és az ,,erkdlcs” nevében az ilyen iranyu tevékenységét szdmon
kéri. Az egyhdzak ennek az elvarasnak csak abban az esetben tudnak eleget tenni, ha a
tarsadalomban jol koriilhatarolhato helyiik van, amit a tarsadalom kdzmegegyezése hitelesit.
Képletesen szolva: tisztazni kell, hogy a tarsadalom biivos hintdjan hol van az egyhaz. A bakon
ii1? O a 16, vagy csak a 16szerszam? Esetleg a nyereg, vagy a sarkanty? A 16ra teritett takaro,
vagy a diszes fliggbny a hint6 ablakén? Taldn a kerék, vagy a kocsi rudja? Rengeteg megoldas
lehet, de addig, amig nem tisztdzodnak ezek az alapkérdések, nehéz az egyhazak barmiféle
rendszeres, a tdrsadalomban szabalyszeriien érvényesiild erkdlcsi motivalo erejérdl beszélni.

Az egykor meggy6zden bizonygatott tételemet azdta - az elmult néhany év
megfigyelései alapjan -, mintha meg kellene kérddjelezni. Az egyhédzak a szimbolikus
értelemben vett ,,polisz” kapujaban fehér bottal a keziikben koldulnak, mig a tarsadalom piacan
azon vitatkoznak, hogy helyes-e adni nekik, vagy sem, kiralyi asztalhoz kell-e iiltetni dket, vagy
sem... Kozben pedig mintha kiviilre keriiltiink volna tarsadalmi életiink sodrabol. Ez a

bizonytalan helyzet veszélyes manipulaciokat sziil. Ahhoz, hogy békésen fejlddjon a tdrsadalom,
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ki kell talalni az allam ¢és az egyhaz kapcsolatdnak 21. szazadi formajat. Mai vilagunk politikai
¢s tarsadalmi fesziiltségeinek a mélyén sokszor a vallasok szerepvesztése huzodik meg.

Ellenérvként elhangozhat: ,, Kérem, mar kitalaltak az allam és az egyhéz demokratikus
rendjét. A mindenhat6 amerikai modellt kell csak atvenniink, és egy csapasra megoldodnak
bajaink.” Mar Hajnoczy Jozsef is igy érvelt az 1790-ben elkészitett Ratio proponendarum in
comitiis hungarie legum cimi kézirataban: ,,A vallas kérdésében altalaban teljes egészében
fogadjuk el azt a torvényt, melyet 1786-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok hoztak. Téliik
kaptuk a kukoricat és a dohanyt, s lam, megtermi hazank foldje is. Nem kétséges, hogy ez az
emberiességet leheld torvény nalunk is ugyanugy gyokeret verhet, mint ott, azaz erdsebbé teheti
a polgari egységet” (Hajnoczy Jozsef kozjogi politikai munkai. Bp., 1958. 92.).

Nos, Hajndczy varadalma nem teljesedett. Az amerikai vallasszabadsagi torvények

honositasa csak annyira sikeriilt, mint a gumipitypangg.

1. 2. A vallasszabadsag és a tolerancia

Az anarchia — céltalan, etikatlan szabadsag. A vallasszabadsag megértése szempontjabol
ez a kérdés dontden esik latba. Nincs feleldsség szabad dontés nélkiil. Ha a vélasztas, a tudatos
dontés szabadsagat semmi nem biztositja, erkdlcsi felelésségre vonasra sem keriilhet sor. A
szabad dontés tisztelete nélkiil nincs egytittélés. A hitbeli szabadsag kotés, és nem oldas. A
szabadsagra az onként vallalt hivatas a véalasz. E nélkiil a feleldsség nélkiil a szabadsag csupan
szabadossag.

A tolerancia — félreértett tartalmii sz6. Nem azt jelenti, hogy valamit kénytelenségbdl
elviselek, eltlirok, hanem azt, hogy megértem a masikat. A megértés nem egyetértés még, csak
annyit jelent, hogy a masik inditékait, igazi szdndékat probalom megérteni. Ez etikai kotelesség.
A megértés vezet a tolerancidhoz, ami akkor sziiletik, amikor rddobbenek arra, hogy j6 az, ha
van mas vélemény. J6 az, hogy egy dolgot mas szemmel is lathatok.

A vallasszabadsagot nem az alkotmany vagy a torvények teremtik meg. Ez — mint
minden kozos emberi jog — a demokratikusan gondolkodé ember belsé értéke. Ezért egy
demokratikus normanak megfeleld torvénnyel nem lehet elintézettnek nyilvanitani a
hivéknek és nem hivoknek, vallasosaknak és nem vallasosaknak kézdsen, nyilt parbeszédben
kell kidolgozni. Sziikség lenne ezeket a kérdéseket a napi politizalas témai kéziil mihamarabb

kivonni.
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A vallasszabadsag — a kiilonb6z6 hitek megvallasanak ¢€s a kiilonb6z6 hitekrol valo
vélemények megvalldsanak a szabadsaga — mar koziigy, tarsadalmilag értékelhet6 cselekedetek
sorozata. Ezért a hit megvallasanak szabadsaga — felelds emberi cselekedet. Az igazi hit nem
lehet néma — hozzatartozik a ,,bizonysagtételem” szabadsaga. Az igazi vallas nem lehet béna —
hozzatartozik a hitt6] motivalt cselekvésem lehetdsége.

A vallasszabadsag emberi jog. Szoros kapcsolatban van a lelkiismereti szabadsaggal, de
nem keverhet 0ssze vele. A lelkiismereti szabadsag a bels6 meggy6z0désrdl beszél; a
vallasszabadsag a vallasok tarsadalmilag toleralt, kiilsd, szervezett, nyilvanos, mas tarsadalmi
tevékenységekkel 0sszefonodott gyakorlatat jelenti. Ezért a Magyar Koztarsasdg Alkotméanya
60. paragrafusanak 2. bekezdése kimondja a vallasszabadsagrol: ,,Ez a jog magaban foglalja a
vallas vagy mas lelkiismereti meggydzddés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a
szabadsagot, hogy vallasat és meggy6zddését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok
végzése Utjan vagy egyéb modon — akdr egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy
magankorokben — Kinyilvanithassa, vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy
tanithassa.”

A vallasszabadsaggal mint emberi joggal toleransan, méasok véleményének tiszteletben
tartasdval lehet €élni. Ahhoz, hogy a valldsszabadsdg megvalosuljon, tolerancidra van sziikség. A
tolerancia nalunk sokat hasznalt szd, de a legtobbszor negativ értelemben hasznaljuk: toleralni
annyit tesz, mint elviselni. Akkor vagyok tolerans, ha a hatalmamat a masikkal szemben
finoman, kulturaltan, a durva erészakot mellézve — érvényesitem.

A tolerancia ugyanakkor lehet pozitiv tartalmi: ha megértést jelent. Ennek a pozitiv
eldjelli tolerancidnak a valldsszabadsag mai keresésének munkéjaban nagyon nagy jelentdsége
van. Minden valldsban, s6t minden vilagnézetben is van egy kizardlagos elem, egy végsé dontés
az igazsag mellett. Ezt nem lehet kigyomléalni sem a vallasok vilagabdl, sem pedig a kiilonbdz6
vilagrendszerek filoz6fiajabol. Ezzel az ,,ivartalanitdssal” onmaga megsziinését mondana ki
minden vallasrendszer és minden vilagnézet.

Ma az ember identitas-valsagban van. A sziirke véleménytelenség, a konformista ,,ahogy
lesz — Gigy lesz” magatartas nem békét, hanem még nehezebben kezelhetd fesziiltségeket sziil.
Igazi nagy, megoldhatatlannak tiin6 vilagproblémaink mogott gorcsos identitas-keresés huzodik
meg. A kizarélagossagok biztos axidmainak keresése nem gyengiil, hanem inkéabb erdsodik.
Ezért tlinik fontosnak, hogy a toleranciat megértésnek tartsuk.

A megértés nem egyetértés, csak masok jo szdndékld motivumainak tisztelete, meglatasa.
Ez a jot is feltételezni tudd megértés a tolerancia. Ez vezet oda, hogy a magam eltérd, mésféle

értékrendszere mellett megértsem a masik jo szandékat. Mai tarsadalmi kézhangulatunk
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legnagyobb hibdja az, hogy ezt a j6 szandékot nem tudjuk feltételezni, és ezért mindig,
mindenben a vélt vagy valds hatsé szandékok utan nyomozodunk. Pedig, meggy6z6désem
szerint, nem kell masok hitét lerombolnom ahhoz, hogy szabad legyek. S6t! Ez a fajta megértés
oda vezet, hogy felfedezem: a masféle vélemények olyan kihivasokat kozvetitenek, amelyek
nyoman én gazdagodhatok. Ez a fajta, kdlcsonos megbecsiilésen alapuld dialogus a tolerancia
dinamikus forméaja. Ennek kellene megvalosulnia. Ez a vallasok egymas kozotti kapcsolatara is
érvényes.

Ma kozhely lett arrdl beszélni, hogy rank koszontott az 6kumené szédzada. Ez a kozhely
(mint minden frazisunk) azért homalyos, mert tl altalanos, és ezért nagyszeriien manipulalhat6.
Vannak, akik a hitek, utak 6sszemosodasat 1atjak benne, az elvek feladésat, az igazsag
megtagadasat. Szamukra az 6kumené egy olyan karos (és koros) folyamat, amiben minden
abszolut relativ lesz; olyan allapot, amiben az élet nagy palettdjdn minden szint egy gusztustalan
mocskos-sziirkévé elegyitenek. Az ilyen 6kumené nem az élethez elengedhetetlentil sziikséges
hitet erdsiti, hanem 0j gyanakvasokat, uj ellenségeskedéseket gerjeszt.

Pedig egymas megbecsiilésére sziikségilink van. Ezt nem az eddig felismert értékeink
feladasaval, elkotyavetyélésével érjiik el, hanem egymas hitének kolcsonds megbecsiilésével.

Ebben a folyamatban viszont jol kitapinthato csapdak vannak. J6 lenne — nem hivatalos
szinten, hanem az egytittgondolkodasra kész, el6itéletektdl szabadulni akaré emberek barati
kozosségének szintjén — ezeket a csapdakat feltarni, ,,kitdblazni” (ahogy a forgalomiranyitok
teszik). Ezeknek a katyuknak a felmérése vezet el a polgarosultabb Magyarorszag miik6d6

vallasszabadsagi modelljéhez.

1. 3. A megértés akadalyai

1.) Minden torténelmi egyhdz — a korabbi monopolisztikus ideologia 6sszeomlasa utan —
a helyét, identitasat keresi. Egy ilyen fazisban nehezen toleralja a kihivasokat. Nem valtozni
akar, hanem restauralni akarja a rég elmultat. Ezzel el6idézi az 0j tagok hoditasara torekvo 0;j
kozosségek megjelenését. Bénultnak, zsibbadtnak tlinik, mig az 0j kozosségek aktivnak,
dinamikusnak hatnak. Ezért az Gijak szamaranyukat meghalado sikereket konyvelhetnek el, amit
nehezen toleralnak a torténelmi egyhdzak.

A régi egyhazak értékeket Oriznek, és ehhez az 0j értékek megvaldsitasara tord )
kozosségekkel szemben adminisztrativ, torvényes védelmet igényelnének attol az allamtol,
amelynek beavatkozasat semmiféle médon nem tudjak toleralni. Ugy tiinik, hogy az

esélyegyenldséget ado vallasszabadsag a hagyomanyok terhétdl szabad, alkalmazkodni jobban
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tudo, 1 vallasfelekezeteknek kedvez, amit a torténelmi egyhazak az egyenldség elvének
torvényes korlatozasaval akarnak ellensulyozni. Lényegében ez a régi, s ma is fontos és
megorzendd értékek parviadala az 1 értékekkel. Ekozben egymads értékeinek megértd
megbecsiilésére lenne sziikség.

A megoldashoz csak a valosaggal valo egészséges szembesiilés vezethet el. Minden
egyhaz kozos kihivas el6tt all. Tudunk-e a mai ember mai kérdéseire mai, valds valaszt adni?
Kar lenne ujradlmodni a multat, amikor kritikus dnvizsgélattal kiderithetd, hogy ez a mult nem
is olyan gyonyorl, mint ahogy almainkban megfestettiik. A kereszténységnek van egy 0si,
biblikus gyokeri megujulasi receptje. Ez nem a ,,new age”, és nem is a restauracio, hanem a
reformacid, ami nem a régi elvetését, hanem a régi dinamikus ujra megértését jelenti. Vissza kell
menni a forrasokhoz (mert a forras az fontos), és el kell menni az emberekhez az Gsi-uj
megoldassal. Az , Erté1” végig kell jarni az utat az ,,6ceanig”. Amelyik egyhéz ezt az utat
sejtjeiben és egész szerkezetében nem tudja végigjarni, az a peremre szorul. Az is lehet, hogy ez
nem a megoldas, csak a megoldas megtalalasanak a kovetkezménye. Nem jobb szervezetre,
hanem érvényes valaszokra varnak az emberek.

2.) Egy masik, nehezen érthet szempont az, hogy a vallasszabadsagot nem lehet
demokratikus népszavazassal megadni vagy eltordlni. Ez emberi jog, amit nem a torvény ad
(legfeljebb biztosit), hanem ez emberségiink integrans része. Ettdl a tobbség kifejezett akarata
sem foszthat meg senkit. A valldsszabadsag mutatdja nem a tobbség akaratanak az
érvényesiilése, hiszen ez is lehet diktatura (a tobbség diktatraja), ez pedig nem demokracia.

A vallas- és lelkiismereti szabadsag nemzetkdzi tarsasaganak III. vildgkonferenciajan
tortént, hogy az egyik, harmadik vilagbeli iszldm orszag vallasiigyi minisztere elmondta, hogy
az 0 orszagaban a legtokéletesebb a vallasszabadsag. Utdna egy halalra iild6z6tt mohamedéan
szekta képviselGje kért szot. Dokumentumok soraval bizonyitotta, hogy hittestvéreit halalra
iildozik ugyanebben az orszagban. A dramai tényeket felsorold beszéd utan a vallastigyi
miniszter hiivos eleganciaval, nyugodt, kimért, rangjadhoz 1116 stilusban valaszolt, valahogy igy:
,HOlgyeim és Uraim! Mint egy korabbi eldadasomban jeleztem, ndlunk tokéletes demokracia
van. Mivel a tobbség nem kivéanja ezt az utat, ezért mindent elkdvetiink, hogy a tobbség
akaratanak érvényt szerezziink.” Ez a demokracia alarcaba oltoztetett diktattra jellegzetes érve.

A vallasi tlirelmetlenség oka sokszor az, hogy a ,,kiszolgalas™ alol felszabadul6 egyhazak
elfelejtenek — szolgalni. A szolgalat sokszor onérvényesités, a tarsadalom manipulalasanak
eszkoze lesz.

Egy jeles romai katolikus teologus, Dietrich von Hildebrand néhany évtizeddel ezelott irt

egy maig érvényes mondanivaloju konyvet, amelynek ez a cime: 4 trdjai falo. Szerinte — és ez
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Magyarorszagon sincs masként — az egyhaz kiviil keriilt a szekularizalddott vilag varfalan.
Ostrommal probalkozik, de a sokszoros tilerdvel szemben folyton vereséget szenved. Szolgakat
keres, és nem akar senki sem néki szolgalni. Ezért hadicselre hatarozza el magat. Megépiti az 0j
trojai falovat, amit tigy hivnak: szolgalat. Belerejti az 0j szobor (vagy balvany) gyomréba az
uralkodashoz sziikséges, felfegyverzett harcosokat. Hatha sikertil a hadicsel, és bevontatjak a
szolgalat falovat Troja foterére — S az egyre névekvo éjszaka leple alatt ki lehet bujni a 16
gyomrabol, és el lehet foglalni a varost. Hatha igaz a régi mondas: Roéma ott tiirelmes, ahol
tehetetlen.

Sajnos, ma nem csupan egy ,,faloé” épiil. Ma sokan akarnak uralkodni a szolgalat
alruhajaban. A diktatorikus, agressziv 6sztonoktol a kisebbség sem mentes. Nem egy Uj
konstantini fordulat a megoldas. A kisértés hegyén Satan ajanlotta fel a fold minden orszagat.

3.) A vallasszabadsag azt is jelenti, hogy a tobbség altal elfogadott igazsaggal szemben
lehet maganvéleményem. Ezt nemcsak elmondhatom, hanem gyakorolhatom is. Ennek csak a
masik ember szabadsaganak sérelme vethet gatat. Az 01j értékek keresése életformavaltassal jar,
ami akaratlanul is szembeall a régivel, tehat destruktivnak tiinik. Igy tekintettek minden, ma is
1étezd vilagvallasra, induldsukkor. A zsidosag és a Romai Birodalom hatterén destruktiv volt a
kereszténység; a kdzépkor hatterén ilyen volt a reformacid. A torténeti példék sordt kdnnyii
szaporitani.

Ma az 0j vallasfelekezetekkel szemben a destruktivitas vadja hangzik el a
legszenvedélyesebben. A devianciaval valo vadaskodas egy nagyon mély, sokszor be nem
vallott folyamat rovidzarlatos ,,megoldasa”. Otthagynak gyermekeink, kiliriilnek templomaink,
elértéktelenednek erkolcsi, hitbeli igazsdgaink, mert a mai élet mai problémaira nem tudunk a
régi elvek Gjraélésével valaszolni. Ebben az esetben a megujulas sziszifuszi munkaja helyett
egyszerlibb a masikat vadolni, mondvan: ,,Nem én vagyok tehetetlen, nem engem nyom halalra
a tradicio, hanem a masik vallasfelekezet a biinds, 6 a devians, aki él. A nem mikodo régit gy
kell 0j ¢letre kelteni, hogy a mas utakat, mas megoldasokat — legyenek ezek jok vagy rosszak —
ki kell iktatni, fel kell szamolni, és mindenkinek kotelezévé kell tenni a *tobbségi jot’, a
torténelmileg igazolt régit.”

A massag mindségre, bizonyitasra toré gondolkodésa ingerli a tobbség passzivitasra
hajlo tradicionalizmusat. Ugyanakkor a tobbség elditélete erdsiti a kisebbség identitasat, pozitiv
bizonyitasra serkenti tagjait. Ennek a gondolkodasi médnak az a jellemzdje, hogy a kisebbséget
mindig kollektiv feleldsség terheli. JOl mutatja ezt az a mindig észlelhetd tiinet, amit Gjra meg
Ujra tapasztalhatunk. Ha egy kisebbséghez tartozé egyén blint kovet el, azzal nem az ,,egyént” —

lehet bar egy 6riilt nacionalista, vagy egy zavarodottsagig fundamentalista személy — , hanem a
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kisebbséget (,,a zsidok...”, ,,a székelyek...”, ,,a ciganyok...”, ,,a szektasok...” stb.) éri a vad.
Ezzel rogton igazolva latjuk a multbeli és a jelenben is el6forduld diszkriminativ, intolerans
1épéseinket.

A massag — realitas, adottsag, lehet6ség, nem pedig cél. Nem az teremti a massagot,
hogy meg akarom magam kiilonbdztetni, hanem az, hogy 6szintén megvallom/megvalljuk —
kozosen — kiilonbozéségiinket, ami emberi jogunk. Egészen addig megillet minket — Stuart Mill
szerint —, amig a masik ember szabadsagat agressziven nem korlatozzuk. Ezért a massagot nem
lehet leszavazni — csak toleralni. De a tolerancia nem elviselés, megtiirés, hanem elismerése
annak a jognak, hogy a mas mas lehet, és felismerése annak, hogy a mds 1étezik; szamolni kell
vele, mint egy adottsaggal.

A massag elismerése — a massag megvallasanak a szabadsaga. Természetesen ezzel
szemben lehet kiilonvéleményem, amit a masik massaganak tiszteletben tartasaval szabadon
elmondhatok. Elhetek a masik jogainak korlatozasa nélkiil, mint ahogyan ezt 6 is megteheti.

Mint hivé ember, nagyon szeretném, ha sok honfitarsam hinne, mint én, mivel tudom
azt, milyen nagyszerti dolog hinni. Latom is a hit nélkiili élet veszedelmeit, és err6l — mivel hivo
vagyok — szabadon beszélek. Nem suttogva, de nem is tolakodva, kiabalva. Egyet nem tehetek:
nem kényszerithetem a hitemet a masikra. Ahogyan a masik sem tilthatja nekem a hitem
megvalldsat, gyakorlasat, én sem tilthatom meg a masik hitének a szabad megvallasat,
képviselését. Ois vallhatja szabadon hitét. Ha ezt nem teheti, ,,a” szabadsadg — benne az én
szabadsagom is! — sértil.

No de mi torténik, ha a gatlastalan szélhamosok akarjak ,.hitiiket” emigyen vallani? Nem
lehet a hithez val6 joguktol megfosztani ket, de ha az 6 ,,hitvallasuk” a nem hozzajuk
tartozokat sérti, akkor kell hogy a jog és az erkdlcs szembeforduljon veliik. Mert példaul a
toleranciat sértik agressziv embertelenségiikkel. Elleniinkre senkinek sem lehet ,,joga”. Ez az
erkoles uralma, és nem az, hogy a tarsadalom egy csoportja, a tobbség vagy a hatalom birtokosa
visszahozzon valami 1j, harom ,,T” betlis torz rendszert: timogasson, tlirjon, toleraljon. A
tobbség véleménye nem lehet az a kalicka, amiben a kisebbség véleményét fogsagban tartjak,
hiszen a massag nélkiil a vilag lenne szegényebb.

4.) Az allam akkor art a legjobban az egyhaz iigyének — a régieknek €s az ujaknak
egyarant —, ha az egyenl3ség elvét pozitiv diszkriminacioval megsérti. igy az egyenlék kozott
lesznek ,,még egyenldbbek”. Ez a kivételezés nemcsak a tobbi egyhazat, hanem a kivételezettek
szlik korét is stjtja, hiszen adosai lesznek az allamhatalomnak. Az Istennek elkotelezett egyhaz

halaldhoz vezet, ha méasoknak is elkdtelezi magat. Ez alkalmatlanna teszi kiildetése végzésére.
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Ugy tiinik, ez a felismerés még nem érvényesiil az egyhazakban. A rovid tava érdekek
megbénitjdk a hosszabbtavu tervezést. Eppen ezért az egész tarsadalomnak érdeke, hogy
beszélgetni kezdjiink. Talaljuk ki az allam és az egyhaz XXI. szazadi formajat!

Az egyenlOk kozott a ,,még egyenldbb” — provokal. Nem a megoldaskeresésre, hanem a
diszkriminativ eldnyok fenntartasara sarkall. A termékeny parbeszéd legfontosabb feltétele a

valdsagos egyenlOség.

1. 4. Tennivaléink

Ahhoz, hogy a vallasszabadsag és a tolerancia mindennapi életiink etikai értékrendjének
része legyen, nevelésre, hatékony, okos felvilagositd szora van sziikségiink.

e TGobb, valosagnak megfeleld, pontos informaciora van sziikség, mivel a tolerancia
csak egymas jobb megismerése nyoman alakul ki. A vallasszabadsag
legfontosabb garanciija egymads jobb megismerése.

e Sziikség volna egy hosszu, politikatdl mentes, tarsadalmi kozmegegyezésen
alapulé tervre az allam és az egyhaz torténetileg kialakult 6sszefonodasanak
felszamolasara.

e Ovni kell az egyhazakat attol, hogy az allam adminisztrativ segitségét hasznaljak
fel a maguk miitkodésének biztositasara.

e Ovni kellene a magyar tarsadalmat att6l, hogy az egyenld egyhazak kozott
egyhazakkal kapcsolatban.

e Mindenkit annyi €s olyan szabadsag illet meg, amennyivel feleldsen élni tud a
tarsadalom javara.

Az objektiv informacidcsere a legnagyobb hidnycikk. A parbeszédre kényszeriild felek
mindkét oldalon sérelmeket driznek és gyanusitgatnak. A parbeszédhez sziikség van bizalomra,
a bizalmat pedig a pontos informécio, a korrekt eszmecsere sziili. Beszélni kell a duzzogés, a

sirankozas és a gyanusitgatas helyett. Az eszmecserének tobb teriilete is lehet.

1. 5. A tisztazodas utja

Tisztazni kell egy alapvetd terminologiai kérdést: mi is az a vallasfelekezet? Lehet-e

buddhistakat — keresztény fogalommal — egyhaznak nevezni? Kiilonosen hangzik iszlam
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egyhazroél, zsidé egyhazrol beszélni. A terminoldgiai ziirzavar informaciohianyt takar. Ennek
megsziintetése tobb tekintetben is indokolt: csak ez a zlirzavar teszi lehetévé a prostitudltak

., Veszta Papnok Szovetsége”-ként valo bejegyzését, vagy a ,,Boszorkanyszovetség” mint
vallasfelekezet nyilvantartasat. Tovabba az is ennek a terminologiai bizonytalansagnak a
kovetkezménye, hogy az 1993-as kdltségvetési torvény szerint egyhdz az, amelyik allami
tamogatast kap.

A Magyarorszagon létezd vallasok pontos €s elfogulatlan jellemzését, a Biblidnak mint
az europai kultura egyik legfontosabb alapjanak a megismerését altalanos miveltségiink részévé
kell tenni. Ennek kimunkalasa k6zos feleldsségiink. Ez nem hittantanitas, hanem a hitekrdl szolo
objektiv hiradas, ami részét képezi altalanos miiveltséglinknek. Az informaciohidny elditéletet
gerjeszt, az elditélet pedig tarsadalmi, politikai fesziiltségeket. Az eloitéletek leépitésének utja: a

pontos, elfogulatlan ismeretatadas.

2. A SZEKTAKROL —- MASKEPPEN

2. 1. Az egyhaz, ha él, valtozik

Az egyhdz — ¢l, és ezért valtozik. A véltozas az €let velejardja. Az egyhaz, torténelmének elsd
pillanatatol fogva, hitiiket kiilonféle formaban megéld emberek kozdssége volt. A tolerancia —
az egyhaz létfeltétele. Aki monolitikus egységrél abrandozik, amiben soha nincs torés, oldalag,
kisebb csoport, eltérd 1atas €s tanitds, az nem ismeri az egyhdztorténelmet. Aki ezt hatalmi
eszkozokkel akarja ,,megvaldsitani”, Dosztojevszkij nagy inkvizitoranak szellemében, biint
kovet el Jézus Krisztus szeretete ellen. Az egyhdztorténet arra tanit, hogy akkor keriilt az egyhéaz
¢letének homlokterébe a szekta elleni harc, ha a kereszténység misszioi lendiilete, rugalmassaga
hattérbe szorult. Az egyhaznak viszont az a Jézustol kapott hivatasa, hogy mai ¢€letiink mai
kérdéseire mai valaszt tudjon adni, Isten evangéliumat érvényes valaszként tudja
megfogalmazni. Manapsag divatba jott a szekta elleni harc. Uj vallasfelekezetek jelentek meg,
nem kis z{irzavart okozva.

Az identitasukat — vagy bibliai szoval élve: kiildetésiiket — keresd torténelmi egyhazak
egyre tlirelmetlenebben tapasztaljak, hogy a magyarorszagi kereszténység nem egy statikus
granittdémb, hanem mozgd, eleven valosag, amely az egyhazon beliil és kiviil, az egyhaz szamara
elényosen vagy elonyteleniil — atalakul. Az egyhaz életét ma nem lehet pl. az 1948-as helyzetnél

folytatni. A massag, a dinamikusan alakul6 valdsag torvényeinek megismerése helyett
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egyszeriibb utat valasztanak: egy pejorativ jelz6 alkalmazasat. Ami eliit a megszokottol, ami
nem tradicionalis, hanem ¢10, az — szektas.

A ,,szekta” pejorativ tartalmu, a torténelmi egyhazaktol erdsen befolyasolt jelentésii szo.
Meghatarozasa rendkiviil vitatott probléma. A tudomanyos alapok hidnya még a szakmai
igényességgel fellépd irasokban is fellelhetd. Még ezekben is lathatd bizonyos tajékozatlansag,

felszines ismeret, esetenként beidegzddott, elfogult eloitélet.

2. 2. Mi is az a szekta?

Neheziti a tajékozodast az utolso évszazadban megszaporodd, vallasos szektdk szama.
Felsorolasuk, megismerésiik is belathatatlan feladatnak tiinik. Az is neheziti ezt a munkat, hogy
az azonos tipust szektak pozicidja, vagy a tradiciondlis kereszténységhez vald viszonya
orszagonként is valtozhat, ami a kegyességi tipus modosulasaban is megmutatkozik. Ezeknek a
feltarasa hosszas €s egy ember erejét meghalad6 tudomanyos feladat. Ezért csupan a kérdés
magyarorszagi vonatkozasanak néhany szempontjat probalom feltarni.

A szekta elsdsorban vallasszociologiai, vallaspszichologiai fogalom. A szektakérdés
vizsgalatanak a vallasszociologia klasszikusaiig visszamend hagyomanyai vannak. Elég itt talan
Ernst Troeltsch,! vagy Max Weber? ezzel kapcsolatos munkassagéra utalni. Elsésorban egy
jellegzetes kozosségi — vagy, a masik oldalrdl nézve, kozosségellenes — magatartasi modot
jelent, amit bizonyos pszicholdgiai tényezOk determinalnak, ugyanakkor jellegzetes teologiai
vonatkozasai is vannak. Ugy is lehet tekinteni a szektat, mint az egyhazak betegségeit, bels6

¢lettevékenységeiknek szociologiailag is megfoghato formaban jelenlevo zavarait.

Ugyanakkor ilyen szektas betegségekbdl 0j, virulens, egészséges hajtas is indulhat.
Szamos egyhaztorténeti példat tudnank erre emliteni. Barmilyen ,.kegyeletsértésnek™ is tlinik,
Luther fellépése, reformacidja a kortarsak szemében szektas megmozdulas volt, kiilén Gt az
egyhaz keretén beliil. Ugyanigy szekta volt — Az apostolok cselekedetei fel is jegyzi ezt (28:22)
— az Oskereszténység a jeruzsalemi templom, illetve a zsidosag hatterén.

Ilyen értelemben szektak a szerzetesrendek is, amelyekre — a tarsadalom, sot a Biblia
szerint is — bizonyos deviancia, a tarsadalom normaitdl eltéré magatartas jellemz6. Ugyancsak
ilyen a colibatus, a papi nétlenség, hiszen az embernek Isten teremtési rendje szerint
szaporodnia kell. Szokas az ujonnan induld egyhazakat is deviansnak tekinteni. De ugyanezt
lehetne elmondani a Wesley koraban induld metodizmusrdl, vagy barmely mas szabadegyhaz

megalakulasarol. Viszont az is térténelmi tény, hogy nem minden szektas betegségbdl lesz
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egyhaz, ¢s az elvetélt vallasos mozgalmak szdma szinte felmérhetetlen az egyhéaztérténelemben.
Hogyan lehet mindezt feloldani?

A szakirodalom Gjabban kiilonbséget tesz a szekta és a szabadegyhaz kozott; ezzel
Iényegében az egyhdz €s a szekta koz¢é egy harmadik kategoriat épit. Weltler Rezs6 — Kurt
Hutten nyoman — mar tobb évtizeddel ezelott a kovetkezoket irta errdl: ,.Eles hatarvonalat kell
hazni a szekta €s a szabadegyhéz k6zott, mivel a szabadegyhazak minden kritikai magatartasuk
ellenére is igénylik a kozos hitvallast, €s hitben, tanban, 6kumenikus munkak6zosségben egyek
az anyaegyhazzal.”® Ugyanezt az allaspontot — kissé megalapozottabban — képviseli Roger
Mehl* is.

A szekta fogalmanak meghatarozasaban az is zavaro, hogy a kiilfoldi szakirodalombol —
a helyi sajatossagok és a torténelmi hatoerdk kiillonbozdsége miatt — nem lehet a magyarorszagi
helyzetet megismerni. Ugyanakkor nalunk nagyon kevés, s6t, szinte semmi az alapvet
tényfeltaré munka. A mésodik vildghaboru elétt — de még a mai protestans nyelvhasznalatban is
— a szekta egy kis vallasos kdzosség kozjogi helyzetére utald fogalom volt. Azok a kozdsségek
voltak szektak, amelyek az 1895. 43. tc. alapjan el nem ismert, megtlirt vallasfelekezetnek
szamitottak. SGt, az 1905 ota elismert Magyarorszagi Baptista Egyhazat is a szektak koz¢ sorolta
az irodalom. Ez ellen az egyre er6s6d6 szabadegyhazi k6zosségek Gjra és ujra tiltakoztak, mert a
szekta szot pejorativnak tartottak. Igaztalan is volt ez a titulus, hiszen ezek a vallasos szektak
nem ugy jottek 1étre, hogy egy csoport kivalt a reformatus vagy az evangélikus egyhazbol egy
,.profétai egyéniség” vezetésével, kiilon utat kezdve, hanem tudatos misszié nyoman. Eppen
olyan modszerrel — természetesen a torténelem adta kiilonbségeket figyelembe véve —, mint
ahogyan annak idején a reformdcio prédikatorai hirdették a maguk igei latasat, az evangéliumot.
Ez a misszi6 természetesen csak egy jellegzetes kegyességtorténeti hattéren, az
egyhaztorténelem egy meghatarozott periddusaban, jellegzetes szociologiai koriilmények kozott
jOhetett 1étre.

fgy egy-egy protestans kisegyhaz megjelenése a magyar egyhaztorténelem tablojan
rendkiviil 0sszetett esemény. Semmiképpen nem kozelithetd meg egyhazjogi, apologetikus vagy

polemikus modszerekkel.
2. 3. Mai magyarorszagi helyzet
Ma Magyarorszagon csaknem kétszaz vallasfelekezet él. Koztiikk nem csupan

taglétszambeli kiilonbség van, s6t nem is a taglétszam méri az igazi tarsadalmi értékeiket.

Pusztan megjelenési formajukat tekintve is legalabb 6t csoportra oszthatok ezek a felekezetek. A
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torténelmi egyhazba belesziiletik az ember, a szabadegyhézakat, az 01j protestans felekezeteket
szabadon valasztjuk. Egészen mas egy mozgalmi jellegii, evangéliumi kozosség, mint egy
szlinkretista jellegli, kultuszi kozosség. A keleti vallasok eurdpai misszioit pedig semmiképpen
nem lehet a tobbi keresztény vallasfelekezettel egyforma megjelenési formaju k6zosségnek
venni.

Az is noveli a zavart, hogy az eddig megjelent magyar nyelvii irodalom elsésorban az
ugynevezett ,,szektaveszEély” elleni védekezés céljat szolgalta. Ezt a szandékot igy lehet dr.
Matyas Erné szavaival 6sszefoglalni: ,,hazankban elterjedt legfébb szektak fobb tanitasainak
fontosabb iratok alapjan valo ismertetése, azok céafolasa, kiilfoldi kapcsolataik felderitése, a
szektak elleni védekezés f6 modozatainak kozlése torténik csupan.” Ez a torekvés teoldgiailag
megalapozatlan volt, és a gyakorlatban sem tudott hasznos segitséget adni. Egy-egy
szabadegyhazi kozosség kiilfoldrdl behurcolt betegségnek tiint, esetleges, szomoru jelenségnek.
Ez az irodalom éppen a legfontosabbat, a kisegyhédzak létrejottének okat és a tradicidval valo
kapcsolatat nem tarta fel. Nagy Erno — valljuk meg, teljesen megalapozottan — 1958-ban igy
panaszkodott: ,,Egyhdzunk még mindig ados a szektakérdés alapos, részletes, nékiink,
lelkipéasztoroknak hasznalhat6 segitséget nyujto feldolgozasaval. Ami eddig e téren tortént, az
korantsem meggydz6 — sokszor légiires térben mozgo ¢€s a valdsagos csatatér forrd levegdjét
alig ismerd —, szép elmélet csupan.”®

A szektakérdés kulcsa a torténetiség kérdése. A mult és a jelen fesziiltségei, az egyhaz
reménysége, jovOje azok a kérdések, amelyek ott kavarognak a ,,szekta problémaban”. Ezekre
feleletet talalni csak az egészséges torténelmi konttirok, egyhaztorténeti hatarok megrajzolasaval
lehet. Ezért igaz dr. Makkai Sandornak az az 1917-ben, a szektakérdés kapcsan elmondott 6haja,
hogy ,,sziikség volna a szektakérdés €s a szekta eldallasanak és életének tudomanyos, torténeti
foldolgozasara mindenekel6tt.””

Ennek a feladatnak elsd 1épése a magyarorszagi szabadegyhazak torténetének feltarasa a
koz6s magyar egyhaztorténet és a lassan ébredezd magyar kegyességtorténeti kutatas hatterén.
Ez azonban még nem vezet célhoz.

Sziikség van arra, hogy a szabadegyhazi gyiilekezetek legfébb vonzerejének, a kis
kozosségeknek a belso dinamikajat tarjuk fel, teologiai €s szociologiai eszkozokkel. Ezekben a
megvalosulo kozosségekben kell megvizsgalni az Gjszovetségi tradicié megélésének mai
modjat. Erre még nagyon kevés kisérlet tortént.

M¢ég valami sziikséges: a szektak keletkezésének torténelmi modelljét kell foltarni. Azt,
hogy mi torténik egy egyhazban, amikor elindul beldle egy szekta, hogyan fejlédik ki, hogyan

vetélddik el, vagy hogyan taldlja meg a tovabbélés modjat. Az egyhazak sziiletése és fejlodése
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elméleti modelljének a megismerésére van sziikség. Ebben a dolgozatban a tobb mint harminc
esztendei, foként a szektak multjara vonatkozo6 egyhaztorténeti kutatomunka kdzben lesziirt
tapasztalataim alapjan erre teszek egy szerény kisérletet. Mint minden torténelmi modell, ez is
munkahipotézis. Arra valo, hogy a gyakorlati munkat, a megismert tények rendszerezését,
megértését, alkalmazasat segitse. Amennyiben nytiggé, akadallya, korlatta valik, elvesziti a
jelentdségét. A munkahipotézis olyan, mint az épiilé haz mellett az allvany. Ha nincs ré sziikség
mar, le kell bontani.

A tradicio é¢ltetd erd, ha megajul a mindennapok Gjabb és tjabb dontéseiben, de gatol és
megbilincsel, ha megmerevedik, és az 1j dontések meghozatalara nem ad mar erét. Az
egészséges tradicid €16 folytonossagot jelent, amelyet keresztény nemzedékek adnak at
egymasnak. A multhoz, az Gijszévetségi tradicidhoz vald hiiség mindig 11 életet terem a
gylilekezetben. Ha viszont a tradicié a hagyomanyos formék puszta ismételésében mertil ki,
akkor értelmetlenné valik. Az Ujszovetség valtozatlan lényegii, 6rokkévalé evangéliumat tjra és
ujra iddészerd, jelenvald forméban kell kifejezni. A keresztény bizonysagtevésnek mindig,
minden korban az volt a 1ényege, hogy az 6rokkévalot kellett mai modon meghirdetnie az
embernek.

Ha a mai vilag mai kérdéseire nem tudjuk meghirdetni Jézus valaszat, akkor a rank bizott
¢s atyaink altal rank hagyomanyozott ujszdvetségi tradicid 1ényege vész el. Ezért van az, hogy
az ujszovetségi kanon rank hagyomanyozott tradicidja mindig feltételezi a Szentlélek allando,
dinamikus, éltetd jelenlétét. A régi Igét ma kell megérteni, mint mai életiink megoldéasat. A
kereszténység akkor él, ha korunk kihivasaira, a korunk altal felvetett kérdésekre valaszolni tud.
De a valasz csak akkor teljes, ha az egész rank bizott iizenet megszélal benne. Eppen itt van a
vilagkereszténység nagy kisértése. A rész €s az egész harmoniaja sokszor torik meg. Ezért
uralkodnak el a kiilonb6zd jelzdkkel ellatott teologiai iranyzatok és a kiillonbozd részigazsagokat
hangsulyozé szektak. A tradicio akkor €1, ha megmarad €16 egységnek, ha belsé harmonidja nem
torzul el. Ennek az el6rebocsatasa azért sziikséges, mert e gondolatsornak a hatterén kiilonithetd

majd el a szekta ¢és a sziiletd, 1j egyhaz fogalma.
2. 4. Az egyhazak sziiletése
A szekta — minden egyhaz kozos betegsége. Nem egy-egy uj vallasfelekezet a szekta,

hanem minden €16 k6zosségben 1dordl-idore kisért ez a jelenség. Mindig akkor, ha a tradicid

kihil, és nem lizenet tobbé az embereknek.
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Az egyhazak sziiletését a kovetkezSképpen foglalhatjuk 6ssze: Uj egyhaz mindig 6j,
hitbeli felismerésbdl sziiletik. Hogyan jon ez az 1j felismerés 1étre? Els6sorban ugy, hogy a régi
egyhaz tudatéban a tradici6 eredeti formajaval kapcsolatos rovidzarlat jon 1étre. Ez érdekes
modon egyiitt jar a régi egyhaz dinamizmusanak elvesztésével, enervaldédasaval.

Az ilyen eloregedett egyhaz a kor kihivasara nem tud teljes értéki feleletet adni. Az j
hitbeli felismerésnek viszont a keresztény tradicio korébe kell vagni, méghozza, ha életképes
egyhaz sziiletésérdl van sz9, akkor a keresztény tradici6 egy lényeges — természetesen korabban
is meglevd, de elhanyagolt, hattérbe szoritott — elemének jrafelfedezését jelenti. Ennek a
tradicionalis elemnek viszont feleletnek kell lenni a kor kihivasara. Sot, ezeket a felismeréseket
Iényegében a kor ihleti. A megértett Ige valaszként kell hogy megfogalmazodjon az élet nagy
kérdéseire.

A munkahipotézis ellendrzését két kdzismert egyhaztorténeti példara, az dskereszténység
indulasara és a reformécio torténetére bizzuk. Az dskereszténység 0j hitbeli felismerése,
alaphitvallasa: Jézus a Krisztus. A zsidésag messianizmusanak révidzarlatos hatterén jott 1étre,
ami lényegében — a Jeruzsalem pusztulasat megel6z6 évszazadok igazoljak ezt — a zsido hit
csOdjéhez, enervalodasdhoz vezetett. A zsidosagnak a diaszpordkban addig meglevd, impulziv
hatasa ezzel Iényegében megtort. A kereszténység 1j, hitbeli felismerése az alaphitvallas, az
akkor mérvado dszovetségi tradicid 1ényegét ragadta meg, de olyanforman, hogy kézben a kor
kihivasara is feleletet adott. Erdemes végiggondolni a kor megvaltasra vard iranyzatait, ami
feltétleniil magyardzza az els6 szdzad keresztény missziojanak dinamizmusat.

A reformacio uj, hitbeli felismerése, jelenvald igazsdga a hit altali megigazulas volt. Ez
sem uj dolog. Része volt a keresztény tradicionak, de elsikkadt része. Amikor Luther ezt
meghirdette, maga sem gondolt a régitdl valo elvalasra, ahogyan a jeruzsalemi gyiilekezet sem
gondolt a zsidosaggal vald szakitasra az apostoli kor kezdetén. Ugyanakkor Luther a hit altali
megigazulasban, mint 0j, hitbeli felismerésben a keresztény tradicid leglényegesebb elemét latta,
ami elsikkadt. Ugyanakkor ez a lutheri felismerés egyben a kor kihivasara is valasz volt. Ezért
olvastak mar az 1520-as évek elején tobbek kozott Sopron borkiméréseiben Luther iratait, ezért
terjedt szinte hihetetlen gyorsasaggal a reformatorok tanitasa.

A szekta- vagy egyhazprobléma els6 nagy vizvalasztoja az 1j, hitbeli felismerés. Egyhaz
csak akkor sziiletik, ha a keresztény tradicié egy lényeges pontja keriil Gjra napvilagra, mint a
kor egyik jelentds kérdésére valo felelet. Ha ez nem igy van, akkor egy besziikiild, elhal6 holtag

jOn 1étre.
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pontosabban a réginek j hangsulyt megszolaltatasa fesziiltséget okoz, és 1ényegében valaszut
el¢ allitja a régit. Vagy tovabb Iép a felismeréssel €s maga is elfogadja azt, vagy szembefordul
vele, és igy rakényszeriil arra, hogy 6 maga is ujraértékelje alaptradiciojat.

Az elsé mindig nehezen megy, mert akkor tulajdonképpen az egyhaznak a tegnapi, illetve
a mai hitével, életgyakorlataval kell szembefordulnia. Az 1j, hitbeli felismerés — éppen azért,
mert iddszerti — vihart valt ki, és ellenallasra ingerli a tradicionalis elemeket, amelyek az egyhaz
enervalddasaval parhuzamosan szaporodnak. Igy a masodik ut a gyakoribb. A régi egyhaz
ujraértelmezi az alaptradiciot, és hozzatesz mindig valamit, amit ,,és”-sel kapcsol az eredetihez.
Ez tortént a zsidosaggal is a jabnei iskola és a Jochanan ben Zakkdj miikodése nyoman, és ez
zajlott le a romai egyhazban is a tridentinumban. Az 1j, hitbeli felismerésnek, és természetesen
képviselbinek is, stlyos teherprobat kell kiallni; a felismert igazsagot sulyos vitakban kell
megvédeni.
periédusaban egy bizonyos torzulast eredményez. Ugy latszik, mintha mindig csak egy dologrél
lenne sz6. Egy kérdésnek a legrészletesebb és legalaposabb kidolgozésa az elsd teologiai
munkdk végeredménye. Ez az egyoldalusag természetesen kovetkezik a harci helyzetbdl. Ezt
tamadjak, ezt kell védeni, ez sikkadt el az 1j, hitbeli felismerés képviseldinek legjobb tudasa
szerint a keresztény tradiciobol, erre kell a legf6bb figyelmet forditani. Itt érezziik korunk
kihivéasat a legélesebben, itt kell rad — a legtobb erdt latba vetve — valaszt adni. Ez a szorongatott
vitahelyzet, ami jelentds egzisztencialis fesziiltségekkel is jar, egy jellegzetes kdzosségeszme
kialakulasahoz is vezet. Ennek megvannak a megfeleld tarsadalmi, szocioldgiai 6sszetevoi. Nem
véletlen, hogy a klasszikus vallasszociologidban is megtalaljuk ennek a vizsgalatat. A
tradicionalis keretek eloregedése mindig egyiitt jar a gyiilekezet, az egyhaz kozosségi, sszetartd
eréinek meggyengiilésével is. Az 1j, hitbeli felismerés, ami megoldasokat, valaszokat hordoz
magaban a kor kihivasaira, 0j koinoiat, kozosségeket teremt. Ez hozza létre az 0j egyhdz
szervezeti egységeit. Természetesen ezek a jelenségek alreformativ mozgalmak esetén is
megjelenhetnek, és bizonyos iddleges sikerhez, eredményhez vezethetnek. A szekta- vagy
egyhazkérdés dontd pontja az 0j, hitbeli felismerés mindsége, viszonya a kor nagy kérdéseihez

és a tradiciohoz.

3.) Természetesen az 1j, hitbeli felismerésnek is tovabb kell fejlodnie. Ha életképes a

mag — fava novekszik. Vagyis az kovetkezik be, hogy az 1j, hitbeli felismerés koriil, mint
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kristalyosodasi pont koriil kiépiil egy, a teljes bibliai tradiciora vonatkoz6 latas, ami abban uj,
hogy rendezé ereje az 1j, hitbeli felismerés. Az 0j tanitas ennek logikus kdvetkezménysora.
hitvallasok megsziiletésének kora. A hitvallasban a megsziiletd, 0j k6zosség a tradicioval
szembesiti az 0j, hitbeli felismerést, és igy a kozdsség elindul az egész keresztény tradicidt
feloleld szintézis keresése Utjan. Ez az Gt egyhaztorténetileg nagyon jol kimutathaté akar az
Oskereszténység, akar a reformécid egyhdzainak torténetében. Elég itt az els6 keresztény
hitvallasok kialakuldsara, vagy a reformacié hitvallasainak megsziiletésére utalni.

Itt van a masik dontd pont, ami elvalasztja a szektat az egyhaztol. Ha egy vallasos
mozgalom magaéva tesz egy uj, dontd, hitbeli felismerést, de azt nem tudja a teljes keresztény
tradicidoval 6sszhangba hozni, ha mindvégig megmarad az uj, hitbeli felismerés apologikus,
védelmi harcainal, akkor 1ényegében konzervalja fejlodésének szektas gyermekkorat. A szekta
,tehat nemcsak az egyhéz fejlédésének gyermekkora lehet, hanem egy olyan infantilis allapot,
amikor egy valldsos mozgalom betegesen megreked a gyermekkorban. Ennek a megrekedésnek
egy érdekes variansa az, ha ,,rovidzarlatos” kapcsolat alakul ki a multtal, a tradicidéval. Csaknem
minden vallasos mozgalomnak meg kell kiizdeni ezzel a kisértéssel. Ennek az a jellemzdje, hogy
a jelen marad ki, az id6i dimenzi6 sikkad el. A tradiciot mindig Gjra kell értelmezni, és ezt az
ujraértést nem lehet 0 tradicionalizmussal helyettesiteni. Az evangéliumot Gjra és ujra meg kell
érteni jelenlegi kotottségeink, korunk kihivésai kozott. Ha korunk elél a multba menekiiliink,

nem jutunk egészséges szintézisre a tradicidval.

4.) Az 0j egyhazak sziiletése kozben mindig szamolni kell centrifugalis és centripetalis
erok jelenlétével is. Ezek helyes ardnya vezet a jellegzetes egyhazszervezeti formak
kialakuldsdhoz. Egy 0j, hitbeli felismerés megjelenése tobbszoros toréssel jar. Egyrészt a
tradicionalis hattér provokalja az elszakadast. Nem kialakult, (j kozdsség akar elmenni 0j
kozosséget alkotni, hanem a régi nem vallalja az 6j felismerést. Igy volt ez az éskeresztény
misszio idején (lasd a zsinagoga és az eklézsia ellentéte), és igy volt ez a reformacio idején is.
Természetesen erre lehetne nagyon sok mas példat is emliteni (Wesley, adventistak stb.).

A kialakult, uj egyhazszervezet magan viseli a kor jellegzetességeit is. Ma nem
alakulnak nagy, protestans allamegyhazak, vagy monarchialis, plispoki egyhazak, hanem inkabb
— az allam és az egyhaz szétvalasztasanak elvére €piild — szabadegyhazak.

De a megalakul9, 0j kozdsségeken beliil is jelen vannak a centrifugalis és centripetalis
er6k. A megsziiletd tjnak is rogton meg kell kiizdenie a kiilonbozéképpen megértett, uj, hitbeli

felismerés zsakutcaival, a kiilonbozd szélsdséges vélemények egymast kizaro ellentétével. Itt is
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nagy szerepe van a tradicio kérdésének. Hiszen a bels6 zavar lekiizdésének egyetlen ttja a
helyesen megértett tradicio.

Az ilyen bels6 zavarok kozott két véglettel kell szamolni. Az egyik figyelmen kiviil
hagyja az id6 komponensét, olyanforman, hogy a jelen el6l a multba menekiil, vagy pedig a
Bibliabol akar ,,utlevelet” gyartani ahhoz, hogy disszidaljon a mindennapok realitasai koziil.
Ennek érdekében sokszor megprébal alrealitasokat is sziilni. Erre is sok egyhaztorténeti példat
tudunk hozni a kereszténység elsé szazadainak rajongoi, illetve a reformacio koranak
sz¢lsoséges gondolkodasu csoportjai koziil.

A masik véglet az a kisértés, amikor egy csoport a keresztény tradicio alapjaival is
Osszeegyeztethetetlenné akarja tenni az 11j, hitbeli felismerést. Ezek azok a radikalis tulzok, akik
végso soron mindig lelépnek az jszdvetségi tradicid alapjairol. Ez az egyhazak életében a
filozofia kisértése. Ez a kisértés Oltott testet az Oskereszténység esetében a gnozis
megjelenésekor, vagy a reformacié idején a sz€élsdséges antitrinitarius mozgalmak
megjelenésében. Természetesen a példakat itt is lehetne szaporitani. A legtobb esetben az kisért,
hogy a kor kihivasa erésebb, mint a kdzos, keresztény tradicid droksége.

Mind a két véglet szektasodasi veszélyeket rejteget magaban. A kiut — vagyis a

centrifugalis és centripetalis er6k egyensulyanak megtalalasa — az uj, hitbeli felismerés és a

crer

2. 5. Osszegzés

Az eddig elmondottak tanulsagat témank szempontjabol igy lehet megfogalmazni:

a) Egy egyhazi mozgalom addig szekta, amig csak az élesen megfogalmazott, 0j, hitbeli
felismeréseket tudja szembeforditani a tradicionalis hattérrel. Es szekta marad akkor,
ha ez az 1j, hitbeli felismerés a keresztény tradiciotol idegen, vagy ennek 1ényegtelen
eleme. Természetesen az egy mas kérdés, hogy mit tartunk a keresztény tradicid
lényeges elemének. Néha csak egy 1j, egyhazi mozgalom megsziiletésével
parhuzamosan tudatosodik egy-egy elfelejtett, Iényeges elem.

b) Egy egyhdzi mozgalom mindaddig szekta, amig nem alakul ki egészséges, belsdleg is
aranyos kapcsolat az egyetemes keresztény tradicioval, amig nem épiil ki — vagy nem
tud kiépiilni — az 1j, hitbeli felismerés koré rendszeres, a tradicio egészével valo
konfrontalodas.

C) Egy egyhazi mozgalom mindaddig szekta marad, amig az uj, hitbeli felismerésének

jegyében nem tud valaszt adni a kor kihivasara. A szekta-jelleg nemcsak abban
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jelentkezik, hogy megtorik a keresztény tradicioval valo konfrontaciod lehetdsége,
hanem abban is, hogy a korral szakad meg a kapcsolat, vagyis lehetetlenné valik a

tradici6 képviselése, Ujra-megszolaltatasa. Igy a tradiciobol nem lesz iizenet.

A kereszténység valamikor szekta volt. A szekta egyhazza fejlodhet, de a fejlodésnek
vannak zsékutcai.

Végiil néhany szot kell szolni a vallasszabadsagrol. A vallas egyéni és kollektiv
gyakorlasa emberi jog. Nem a parlament, a kormany, a minisztérium vagy a torvény adja,
hanem veliink sziiletik, mint a 1élegzetvételhez valo jog. Ezért mint keresztény emberek
kotelesek vagyunk tisztelni minden ember szabad dontését, akar a mi hitiink mellett, a mi
bizonysagtevo szavainkra dont, akar ennek ellenére. Az egyhaztorténet arra figyelmeztet, hogy
mindig veszedelmes, ha hatalmi szdval akarunk az altalunk helyesnek felismert igazsagnak

érvényt szerezni.
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TORTENETI ONISMERETUNK

1. MILYENEK A SZABADEGYHAZAK?

Az elmult két évszazad protestans vallasos ébredésének nyoman sziiletett Gijprotestans
vallaskozosségek® vagy szabadegyhazak Magyarorszagon is magukon viselik torténelmi
indulésuk jellemz0 jegyeit, valamint az 0j felekezetek sziiletésének azt az eszmetorténetileg és
szocioldgiailag is meghatarozhatd utjat, amelyet egy korabbi tanulmanyomban is megprobaltam
mar korvonalazni.?

A nyilt, majd rejtett ellenreformacios torekvések utan II. Jozsef tiirelmi rendelete
mélyrehatd valtozasokat inditott meg a magyarorszagi protestantizmusban: a papi vezetést
hangsulyozé hierarchikus irdnyzat, valamint a vezetési igényeir6l lemondani nem akar¢ vilagi
elem kiizdelme arra az ttra vitte az egyhazat, hogy jogi garanciakat keressen ¢és talaljon léte
biztositdsara. Az egyes ember személyes hitérdl a hangsuly igy egyre jobban az egyhdzkozség, a
gylilekezet tarsadalmi szerepére, befolyasara keriilt. Ezt a szocioldgiailag jol leirhat6 folyamatot
a mult szdzad eleje 6ta nyomon kovethetjiik a presbitériumok dsszetételének alakulasaban, a
papvalasztasi botranyok és a helyi gylilekezetek életének szamos, apré elemében. Ezt csak
erdsitette a racionalista teologia és prédikacios stilus uralma, aminek kovetkeztében a késeli
puritan hagyomanyokat tovabbapolé és 6rokitd, hivo protestans népi kegyesség hattérbe szorult.

A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1844-ben igy jellemzi a puritan hagyomanyok
apolasat folytatd pietizmust: ,,...tagadni nem lehet, hogy gyakorlati kiiléletiik példas, jambor és
egyszerl, de hervadt szin, a természettdli messzeallas miatt... ez iranyt tigy lehet tekinteni, mint
szellemi aszkort.” A | természettSli messzeallas” itt az egyre jobban szekularizalodo
gondolkodasi mod elutasitasat takarja. Dobos Janos (1804—1887), nagyhirti reformatus
lelkipésztor szerint ,,a nép kozelrdl nézi a vitat, figyel, de kizarélag egyikhez vagy masikhoz
fordulni nem fog, mert neki okos vallas kell, az tigyet mindenesetre nem a rendszerzok, hanem a
nép egészséges széke maga donti el”.* A nép pedig tigy dontott, hogy az 1848—49-es
szabadsagharcot koveto csalodas 1égkorében nemcsak a szekularizacio er6s6dott meg, hanem a
vallasos kozombosség is. Az egyik protestans folyodirat az 1850-es években igy panaszkodik:

,» Templomaink sok helyen a sz6 legvalddibb értelmében iiresek. A hideg falaknak szl az Ige, s
nemcsak a lathatatlan, hanem még a lathat6 egyhaz is az drvényhez kozeleg. Enekld csaladot,
ahol a Biblia és a jo 6reg Szikszai éltetnék a keblet, alig talalni.” A korabeli hiradasok

mindeniinnen megddbbentd kdzombosségrol, érdektelenségrol szolnak.>
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A sorok kozott olvasva viszont kibontakoznak a gyors hanyatlas okai és igazi inditékai
is. Nevezetesen a szekularizacionak ez a fajtaja nem a dogmak, a vallasos tanitasok, hanem a
keresztény életgyakorlat, a moralis magatartas meggyongiilése és elerétlenedése volt. Ezen a
hattéren természetesen az indul6 szabadegyhazi mozgalmak elsdsorban egy moralis megujulast,
tarsadalmilag hasznosabb hitet hirdettek €s valositottak meg. Aki valamelyik hivé kézosségnek
tagja lett, az testvérekre talalt, akik készek voltak segiteni nemcsak szép szavakkal, hanem
kézzelfoghatdan is. Természetesen ezekhez a kis, zart kozosségekhez vald tartozasnak viszont
nem annyira dogmatikai, mint inkabb moralis foltételei voltak. A rendelkezésiinkre allo mult
sz4zadi masodlagos dokumentumok azt igazoljak, hogy ez az etikus vonas mindvégig nagyon
erds volt a szabadegyhazi kozosségekben. Ezeknek a kozosségeknek embrionalis teologiaja a
szeretet gyakorlasa (praxis pietatis) volt. A puritan biblicitas alapjan néhany sarkalatos
keresztény tanitast hangsulyoztak, allitottak 0j fénybe, amely eltért a hivatalos egyhaz XIX.
szdzadi gyakorlatatol, s ugyanakkor egy szigortan ellendrzott, jellegzetesen puritan gyokertii
¢letformat valositott meg.

Ez a gyakorlat jol megfelelt a népi vallasossag természetének is. A tételes vallas fogalmi
rendszerbe szervezi mindazt, amit az Ige a kinyilatkoztatason keresztiil k6zol, a népi vallas
viszont nem fogalmi rendszerekben gondolkodik, ,,hanem felsd tekintély altal hitelesitett igazsag
egyiittesben, melyet a nép egyéni moédon, szubjektive értelmez.”® Ezért, R. Manselli szerint, a
népi vallasossdgban az érzelmi és a céliranyos, azaz a hasznos elemek keriilnek elétérbe a tételes
vallasok logikai elemei helyett.” A nép szamara a vallasnak az a haszna, hogy a gyakorlati
¢letben igazitson el: a vallas és az élet ugyanaz, s ezért azokban a kis, protestans felekezetekben,
szabadegyhazakban, amelyek népi gyokertiek, a moralis torekvések mindig sokkalta fontosabb
szerepet jatszottak, mint a logikai, dogmatikai elemek. A valldsossagnak ez a modellje, a
szabadegyhazaknak ez az erdteljesen gyakorlati attitidje magyarazza tobbek kozt azt is, hogy az
1918/19-es forradalmak bukasa utan miért kapcsolodtak sokan a szabadegyhazakhoz azok
koziil, akik az els6 vilaghdbort csalddasa utan moralis értékeket kerestek és véltek talalni a
szocialisztikus eszmékben ®

Hogyan érvényesiilnek ezek a moralis tendenciak a mai szabadegyhézi kozosségekben?
Megnyugtat6 és tudomanyosan egzakt valaszt erre a kérdésre csak hosszas, empirikus kutatas
utan lehetne adni — itt csak megfigyeléseim és tapasztalataim 6sszegzésére vallalkozhatok.

A szabadegyhazi k6zosségek 1945 utan, mondhatni, ,,folértékelddtek”, s ezzel
parhuzamosan szocioldgiai helyzetiik is valtozott. Ez a megvaltozott helyzet arra inspiralta,
késztette e kisegyhazakat, hogy alapveto tanitasaikat kodifikaljak, de az erkolesi inditék, amely

a mindennapi életet meghatarozza és motivalja, itt nagyon attételesen jelentkezik. A protestans
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kisegyhazak, a szabadegyhazak elsésorban ¢életstilusukkal, életformat teremt6 kozosségeikkel
hatnak a tarsadalomra, nem pedig tanitasaikkal. Ezért megismerésiik érdekében életmodjukat, az
életrdl alkotott folfogasukat kell kutatni. Ugyanakkor ezek a vallasos kiskdzosségek ezt a
puritan gyokeri életformat egy jellegzetes torténeti konstellacioban €lték és ¢élik meg. A
tarsadalomban mara elfoglalt helyiik megértése szempontjabol dontd volt egyrészt az allam és

az egyhaz, masrészt a torténelmi egyhazak és a szabadegyhazak kapcsolatanak alakulésa.

1. 1. Az allam és a szabadegyhazak kapcsolata

A magyarorszagi kisebb, protestans egyhazak (szabadegyhazak) — mint lattuk — a puritan
kegyesség orokosei, s ezzel egylitt jar egy jellegzetes vallasszabadsagi eszme: az allam és az
egyhaz szétvalasztasa. Ez a vallasszabadsagi modell a torténelemben eldszor az Egyesiilt
Allamokban valésult meg, de nalunk is hamar jelentkezett.® A jakobinus alkotméanytervezet
kialakitasa kozben Hajnoczy Jozsef ismertette elészor az elvet. A reformkori
orszaggytléseken, majd az 1848— 49-es szabadsagharc idején is sokszor megfogalmazddtak, sot
E6tvos Jozsef is érvényesiteni szerette volna a ,,szabad allam, szabad egyhdz” elvét a maga
egyhézpolitikai torekvéseiben.!!

Az abszolutizmus koranak (1849—-1867)* tovéabbi jellemzdje a jognélkiiliség. A
szabadegyhazi kozosségeknek nem is a joga, hanem a Iéte kérdéses. Mind a torténelmi
egyhazaknak, mind az allami hatésagoknak az volt a torekvése, hogy a szabadegyhazi
kozosségeket ne ugy tlintesse fol, mint valldsos szervezeteket, hanem mint kommunisztikus
mozgalmakat, amelyek nemcsak az egyhazak bels6 rendjét, hanem a tarsadalom alapvet6 rend;jét
is veszélyeztetik. Ennek persze az alapja csak annyi volt, hogy a szabadegyhazi k6zosségek
tagjai nagyrészt munkasemberek voltak, akik nem a klerikalis, hierarchikus rend szerint
szervezett egyhdzakban akartdk élni hitéletiiket, s gyiilekezeti kozosségiikon beliil
megvalodsitottak az egyenldséget. FOként az egyhdzak altal erdszakolt, karhatalmi
kozremiikodéssel végrehajtott gyermekkeresztségek, valamint a torténelmi egyhdzak rendje
szerint kovetelt hazassagkotések és temetések koriil élezddott ki a fesziiltség.

A parlamentdaris harcok koraban (1868-1895)2 a tobbi polgari jog kovetelésével egyiitt
elétérbe keriilt a vallasszabadsag kérdése is. A parlamentaris csatdkban egyre tobbszor esett sz6
a kisebb, protestans, szabadegyhazi kozosségek vallasszabadsagarol is, amellyel a liberalis
gondolkodast vallok egy 1j vallasszabadsagi torvény megalkotasa mellett érveltek. A parlamenti
csatarozasok egyetlen kézzelfoghaté eredménye az lett, hogy E6tvos Jozsef 1868. augusztus 28-

an rendeletben tette lehetdvé, hogy a szabadegyhézi kozosségek tagjainak hdzassagkotésérol,
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gyermekeirdl és halottairol ne a régi egyhazuk intézkedjék, ne ott jegyezzék ket anyakonyvbe —
hiszen ekkor még polgari anyakdnyvezés Magyarorszagon nem volt —, hanem a helyi hatosagok
készitsék el ezt a hivatalos jegyzéket. Ez tobb helyen (ahol a helyi hatdsag képviseldi liberalis
szellemiiek voltak) megoldotta a kérdést, de sok helyen tiltakozast valtott ki, mivel — mint ahogy
ezt Pest varos jogiigyi bizottsaga megfogalmazta — ,,a minisztérium altal tett rendelkezés nem
tartozik a minisztérium illetékességi korébe, s csak a torvényhozas hatdrozhat a targyban”.
Tudjuk, hogy tobb torténelmi protestans egyhaz is tiltakozott a rendelkezés ellen.

A valldsszabadsagi torvény gyakorlata (1895-1919)' ugy alakult ki, hogy 1895-ben,
hosszu kiizdelem utan, sikeriilt az igynevezett vallasszabadsagi torvényt elfogadtatni az
orszaggylléssel. A torvény biztositotta a vallasszabadsagot, de egyrészt jogi kiillonbségeket
Iétesitett a ,,bevett” — vagyis az addig mar meglévo, torténelmi vallasfelekezetek — és a torvény
alapjan késobb ,.elismert” valldsok kozott; masrészt (és ezt a torvényhozast kdvetd évtizedek
igazoltak) l1étrehozott egy harmadik kategoriat, az el nem ismert kozosségek, vagy masként a
kivételével — minden szabadegyhazi k6zosség. A legtobb szabadegyhazi kozosség, vagyis a
megtlirt egyhazak jogilag korlatozottak voltak: istentiszteleteikhez rendérhatdsagi engedélyre
volt sziikség, és ligyeik nem a Vallas- és Kozoktatdsiigyi, hanem a Beliigyminisztérium
hataskorébe tartoztak. De a baptistak jogi helyzetét sem lehetett igazi vallasszabadsagnak
tekinteni, hiszen az egész orszag teriiletén csak egy egyhazkozosség alakulasat engedték meg; a
helyi gyiilekezetek 1ényegében kiszolgaltatottak voltak a szolgabirdknak, az dllamigazgatas
helyi szerveinek.

Ezen a joggyakorlaton csak a 1918/19. évi forradalmak valtoztattak. ,,A
Tanacskoztarsasag a forradalmi rend ellenségének tekinti mindazokat, akik vallasa szabad
gyakorlatiban barkit is megakadalyoznak, vagy megzavarnak.”*® Hogy ez mennyire volt
politikai frazis vagy valos torekvés, azt a 133 nap nem igazolhatta.

A Horthy-korszak idején (1920-1944)® 1ényegében, az 1845:43-as torvénycikk alapjan,
a koréabbi helyzet folytatodott olyan formaban, hogy az allam politikai mozgalmakkeént,
egyesiiletekként kezelte a szabadegyhazi kozosségeket. Ezért az ugynevezett ,,szektak”
miikodését a csenddrség és a Belligyminisztérium ellendrzési korébe utaltdk. Az
istentiszteleteket rendodri foliigyelet ald vontak, engedélyadashoz kototték dket, s a be nem
jelentett istentiszteletekért biintetéseket szabtak ki. Ugyanakkor 18 éven aluliak nem is
latogathattak az istentiszteleteket. A masodik vilaghaboru elején, 1939. december 2-an (362.500.
VIIL. BM. r.) a szabadegyhdzi k6zdsségek mindennemii miikddését, istentiszteleteit

beliigyminiszteri rendelet tiltotta meg. 1" Errdl az iddszakrol késdbb joggal jegyezhette meg
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Miklos Imre: ,,A felszabadulas el6tt nemcsak azért 1ildozték és tekintették masod-, harmadrendii
allampolgaroknak a kisegyhazak tagjait, mert ezt a kizsdkmanyold allamhatalommal
Osszefon6do un. torténelmi egyhazak igy igényelték, hanem azért is, mert tagjainak tobbsége a
kizsakmanyolt, elnyomott osztalyokbol keriilt ki. Uldozott helyzetiik része volt az
osztalyelnyomasnak.”®

A népi demokratikus korszakban (1945-1948) ugyanis az 0j magyar allamhatalom
hatalytalanitotta az 1938:17-es torvénycikket, amelynek alapjan 1939 decemberében betiltottak

a szabadegyhazi kozosségeket.®

Ebben az idészakban szabadon mitkddhettek a szabadegyhazi
kozosségek, bar a kormany még nem tlzte ki célul az allam és az egyhdz szétvalasztasat. Ezt —
taktikai okokbol — a kommunista part sem timogatta.

A kisegyhazak az 1940-es évektdl kezdve kozos dsszefogassal probaltak vallasuk szabad
gyakorlatat eldsegiteni és biztositani. Ennek a torekvésnek az eredménye volt az 1944 6szén
1étrejott Szabadegyhdzak Szovetsége. Ennek a szovetségnek kezdettdl fogva az volt a
programja, hogy hangot adjon a polgari vallasszabadsag elvének, amelynek 1ényege az allam és
az egyhaz szétvalasztasa.

A Szabadegyhazak Szovetsége — a késobbi Szabadegyhazak Tanacsa jogelddje — mar
1945 mérciusaban emlékiratot intézett az ideiglenes magyar nemzetgyliléshez, amelynek 6
gondolata ez volt: ,,uj vallasiigyi torvényt kériink”. A kért 01j vallastorvény az allam és az egyhaz
radikalis szétvalasztasat célozta. Az emlékiratban tobbek kozt a kovetkezdket olvassuk:
,»2Amikor mi, magyar szabadegyhazak megszolalunk, [...] tessziik ezt lelkiismeretiink
inditasabol, és annak a becsiiletes és kovetkezetes hazafini magatartasnak a jogan, amellyel mi —
biblikus és antifasiszta meggy6z6désiink kifejezésre juttatasa folytan — az elmult rendszer
mostoha banasmadjat idéztiik fel a fejlinkre. Az egykor elnyomott egyhdzak képviseldi szolnak
tehat az egykor elnyomott partok hatalmon 1évé képviseldihez, abban a hitben és reményben,
hogy végre elmultak azok az id6k, amikor ember és ember, egyhdz és egyhaz kozott
athidalhatatlan korlatok emelkedtek.” A javaslat 1ényege a kdvetkez6 volt: ,,Mindenkinek legyen
meg a joga, hogy teljesen szabadon gyakoroljon barmind vallést, vagy ne gyakoroljon semmind
vallast, vagyis ateista legyen. Teljesen megengedhetetlen, hogy a polgarok kozott jogi
kiilonbségek legyenek aszerint, hogy milyen valldsuak. Feltétleniil meg kell sziintetni azt, hogy
hivatalos okiratokban a polgarok ilyen vagy olyan hitvallasarél akar emlités is torténjék.”?°

A vallasszabadsag gondolatanak ébrentartdsara szervezte a Szabadegyhazak Szovetsége
a demonstrativ jellegli vallasszabadsagi napokat. A szdvetség célkitlizései maradéktalanul
egybeestek az egyre jobban kibontakozd demokratizalédasi folyamattal. A Szabadegyhazak

Tanacsa jogelddjének vezetdi mar 1947 aprilisdban, sajtonyilatkozatban kijelentették: ,,Mi a
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magunk részérdl azt az egyediil evangéliuminak nevezhet6 allaspontot fogadhatjuk el, hogy a
torvénnyel kényszeritett iskolai vallasoktatast teljesen meg kell sziintetni.”?! (Ehhez csak annyit,
hogy a kdtelez6 hitoktatds a felndtt-keresztséget vallo szabadegyhazi kozosségek szamara azt
jelentette, hogy egy idegen, régen elhagyott vallas hittanat kényszeritették a szabadegyhazakhoz
tartozo, hivo sziilok gyermekeire.)

Az é4llam és az egyhaz szétvalasztasdhoz az elsd 1épést az 1947:33-as torvénycikk adta,
amely a bevett ¢és az elismert vallasfelekezetek kozotti, az elismert vallasfelekezetek hatranyara
fonnallo kiilonbségek megsziintetésérdl rendelkezett. (A torvénycikk elokészitése soran Kiss
Ferenc orvosprofesszor targyalasokat folytatott az illetékes kormanyszervekkel.) Ezek az
intézkedések torténelmiink soran elszor tették egyenrangiva a hazankban 1évo, elismert
egyhazakat és vallasfelekezeteket, megsziintetve ezzel tobb, a kisegyhazakra nézve
diszkriminativ rendelkezést. Az 0j tdrsadalom és az 1j magyar allam biztositotta a kisegyhazak
miikodésének Osszes foltételét, s folszabaditotta dket a multbéli, megalazé helyzetiikbdl.

A Rakosi-korszakban (1949-1956) a szabadegyhazakkal az allam nem kotott
egyezményt, de nem ezeknek a kiskdzosségeknek a huzoédozasa vagy ellenallasa miatt, hanem
azért, mert Ugy itélte meg, hogy nincs miért egyezményt kitni. A szabadegyhazak anyagilag
eleve fiiggetlenek voltak az 4llamtol, altalanos iskoléi és kdzépiskolai nem voltak ezeknek a
kozosségeknek, sOt szamottevd anyagi javaik sem. Az allam ¢€s a protestans kisegyhazak
megbizhato ellendrzésére elegenddnek tartottdk a szabadegyhéazak tanaccsa ,,eléléptetett”
szovetségét.

A Szabadegyhazak Szovetsége egy kozos célért egyiittdolgozo, kozos célért faradozo
kozosség volt. A Szabadegyhazak Tanacsanak mar tagegyhazai voltak, beavatkozasi joga volt a
kozosségek életébe. Kiss Ferenc sokat hasznalt hasonlataval: organizacio volt ez, s nem
organizmus! Ellen6érzd, elnyomo szervezet, és nem ¢16 kozosség. Ebben a torténelmi
peridodusban szamos pozitiv, de negativ hatas is érte a szabadegyhézi kozosségeket. Révai Jozsef
hirhedt beszéde?? az amerikai imperializmus bérenceiként titulalta a szabadegyhazakat; tobb
lelkészt renddri feliigyelet ald helyeztek, havonta megtjitando renddrségi engedélyhez kotottek
a lelkipasztorok miikodését, sot tobb lelkipasztortol ezt is megtagadtak. Az igehirdetés
szabadsagat tobb ponton adminisztrativ rendelkezések korlatoztak. Az egyhazi tulajdonban 1évo
nyomdaékat allamositottak, az egyhazak sajtotevékenységét, ifjisagi munkajat, misszioi
torekvéseit lehetetlenné tették.

A pozitiv hatdsok kozott kell ugyanakkor szamon tartanunk, hogy az istentiszteletek
szabadsaga (egyes lelkészek korlatozasanak kivételével) mindeniitt biztositva volt. Ez a

minimum az 1940-es évek betiltasainak, a Horthy-korszak ellendrzéseinek hatterén pozitiv
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eredménynek szamitott. Ebben Kiss Ferencnek,? a Szabadegyhazak Tanacsa elnokének és a
tobbi, baloldali multtal rendelkezd egyhdzvezetdnek jelentds szerepe volt, bar belsd hiteliiket
rontotta, hogy a demokratikus szervezeti formak kiilsé akadalyok miatt nem miikodhettek. A
gyiilekezeti tagsag személyes életszférajaban voltak ugyan jelei a hatranyos
megkiilonboztetésnek, de a tagsag munkaszeretete, alkalmazkodoképessége, és az, hogy zommel
a kétkezi munkasok koziil keriiltek ki, a gyiilekezetek tagjait atsegitette a fesziiltségeken. A
legtobbszor nem utakat, hanem egérutakat talaltak. Az is pozitiv hatasként konyvelhet6 el, hogy
az 1) magyar allam végiil is egyforman kezelte a kordbban teljesen jogfosztott egyhazakat a
torténelmi egyhazakkal. Ez teremtette meg a tarsadalmi alapjat a szabadegyhdzak ¢€s a torténelmi
egyhazak Osszebékiilésének, viszont sok fesziiltséget okozott, hogy egyhazaink korabban
meglévo kiilkapcsolatai elsorvadtak. Ennek az ellentmondésos korszaknak a végén, 1956-ban a
szabadegyhazi kozosségekben nem valtottak le az egyhazvezetdket. A szabadegyhdzak tagjai
nyugodtak maradtak, a november 2-i Mindszenty-féle radiobeszéd®* viszont egyontetii
aggodalmat valtott ki. A vallasszabadsag védelmét ugyanis a lassan liberalizalodo rendszerben
még mindig jobban biztositva lattak, mint a fékegytri jogra apellalé biboros primas nézeteiben.

A Kis lépések politikajanak kora (1957-1985) azon a hivatalos nézeten alapult, hogy ,,aki
nincs elleniink, az veliink van”.?® Ez hatarozottan kedvezett a szabadegyhazi gyiilekezetek
tagjainak: fokozatosan csokkentek ugyanis az adminisztrativ korlatoz6 tényezok, az egyes
tagegyhazak ¢élettevékenysége egyre szabadabba lett. A Szabadegyhédzak Tanacsa elndkének
személyes hatalma viszont folértékelddott azzal, hogy rajta keresztiil, az 6 kozbenjarasaval
voltak érvényesithet6k a nagyobb mozgasszabadsaggal jard jogok, amelyek az allam és az
egyhaz 1€pésrol 1épésre javulo viszonyanak eredményei voltak (lelkészigazolvany, sajto,
épitkezések lehetdsége stb.). O volt a kisegyhazak szdmara a proletardiktatara fenyegetd okle.
Ez zavarta a szabadegyhazi kozosségek demokratikus 0néllosagat, és gyamsag alatt tartotta a
hivd kozosséget. A tarsadalomban bekdvetkezd bizonyos mozgasok is kedveztek a
szabadegyhazi kozosségeknek. Folértekelddtek a kozgondolkodasban a puritan életeszmék,
amelyek egyszerre jelentettek ij lehetdséget és kisértést is.?

A szabadegyhazi kozosségekben a teoldgiai munka iranti igény is megndtt. Mivel
azonban a demokratikus formak csak nehezen jutottak érvényre, a kozds teoldgiai munka —
amely az un. ,,szolgalatteologia” egy szabadegyhazi iskoldjanak, alkalmazott valtozatdnak
tekinthetd — tobbszor sértette a kiilonbozo kisegyhazak sajatos teoldgiai identitasat. Nem
bontakozhatott ki a szabadegyhazak jellegzetes misszioi latasa; az egyhdzvezetés belso,
demokratikus ellendrzése szintén nem valosulhatott meg. A diktataraban nem élhetnek meg a

demokratikus sejtek. Ezzel parhuzamosan megjelentek az egyhazvezetéssel szembenallo
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baziskozosségek, amelyek bizalmatlanul fogadtak a teologiai munka eredményeit. A teoldgiai
munka megélénkiilésével parhuzamosan viszont jelentsen javult a szabadegyhazi kozosségek
kapcsolata a torténelmi protestans egyhazakkal. Oszintébben tudtak a kis egyhazak a
szolgalatrdl beszélni, mint a hatalmukat vesztett, mégis politikai befolyasra torekvo, torténelmi
vallasfelekezetek; ugyanakkor ez a személyes karriervagy kisértését erdsitette, amit az
allamhatalom igyekezett manipulacios eszkozként felhasznalni. Ennek ellenére a szabadegyhazi
kozosségek elfogadott és becsiilt részei lettek a magyar kereszténységnek.

A demokratizalodas szakasza (1985-tol) egybeesik az egyhazvezetok
nemzedékvaltasaval. Ezt a nemzedékvaltast jelzi Lékai Laszlo biboros, Kaldy Zoltan piispok,
Szakacs Jozsef SZET-elnok, és Salgd Laszlo foérabbi haldla, valamint Bartha Tibor nyugalomba
vonulasa. Az vitathato, hogy ez egy 0j korszak tudatos induldsa-e, az viszont minden kétséget
kizardan bizonyos, hogy a helyiikre 4116 1) generacid nagyrészt uj egyhdzvezetési stilust
jelentett. Nyilvanvalo, hogy minden egyhaz szamara nagy kihivas lett a magyar tarsadalom
megindulé demokratizalddasa, ami a rendszervaltashoz vezetett. Ez egyiitt kellett volna jarjon az
egyhazak megujulasaval is, ami nem kovetkezett be. A restauralas anakronisztikus alma még

nem reformacio. A nosztalgikus délibabot kerget6 egyhaz egyre messzebb keriil a valosagtol.

1. 2. A szabadegyhazak és a torténelmi egyhazak

A magyarorszagi szabadegyhazak kozosségének induldsa arra a tragikus egyhaztorténeti
korra tehetd, amikor a puritan gyoker(i protestans népi kegyesség €s az egyhaz hivatalos etikai
tanitasa kozott a legmélyebb volt a szakadék. Tudoményos vizsgalddasok egész sora bizonyitja,
hogy a szabadegyhazak létrejottének torténelmi oka éppen ez a lelki valsag volt. Egy kissé
karikirozva, ugy lehetne ezt jellemezni, hogy elsésorban nem az emberek hagytak el az
egyhazat, hanem az egyhaz hagyta el, hagyta magéara az embereket. A tobb emberdltd ota
mikodo parasztekkléziolak — amelyek jelentds szerepet jatszottak az egyhdz megtartasaban —, a
modernebb ¢élethez jobban illeszkedd, belmisszidi mozgalmak lettek gyantisak €s hovatovabb
ild6zenddk az egyhdz hivatalosai el6tt. Ma mar nehéz elhinni, hogy pl. Kecskeméti Ferenc
békési lelkipasztor ellen azért indult eljaras titkos baptistasag vadjaval, mert csaladi
istentiszteletet tartott tanyai reformatus hiveinek hajlékaban.?” Epp igy az is nehezen érthetd,
hogy 1854-ben a budai helytartotanacs buzditotta szivre hato szavakkal a protestans
szuperintendenseket arra, hogy gondoskodjanak a nép €s az ifjusadg nevelésérdl, nehogy

terjedjen a nazarénizmus.?®
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Ennek ellenére mar a mult szazadban is kialakult egy 6kumenikusabb, tiirelmesebb
kapcsolatokra torekvo allaspont is. Rottmayer Janos, az elsé magyarorszagi baptista a Pesti
Evangélikus Arvaegylet alapito tagja volt. A szabadegyhdzak magyarorszagi misszioi
kapcsolatban alltak a pesti reformatus leanygyiilekezettel. Meyer Henrik, a szervezett baptista
misszio alapitoja jo kapcsolatokat apolt Pap Gabor dunantuli reformatus piispokkel, aki ott volt
az els6 baptista templom, a Wesselényi utcai gyiilekezeti hiz megnyito istentiszteletén is.?°

A baratsagra, a kozosen megértett igén alapuld baratsagra tehat sok példat talalunk,
mégsem ez volt az altalanos. SOt: azokat, akik ilyen véleményen voltak, az egyhdzak vezetdsége
¢s hangad6 kozvéleménye elitélte, ,,szektassaggal” vadolta. Jellemzo epizdd, hogy a Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap az 1918-as forradalom idején sajnalkozva irta: ezutan ,,nem lehet
karhatalommal elvezettetni a baptista atyafit, aki a roskadoz6 reformatus gyiilekezetek romjain
megjelenik. Ha 0ssze nem szedjiik magunkat, 6tven év milva mi lesziink a szekta és 6k az
egyhaz.”®® A Horthy-korszakban csak élesedett az ellentét: a ,,szekta” lett a baj okozoja (nem
pedig a baj kovetkezménye). Egymas utan jelentek meg szenvedélyes, tulfiitétt hangu cikkek a
szektak ellen, amelyekben a szabadegyhazak hiveit a tarsadalom ellenségeinek igyekeznek
kikialtani. Az indulatoktol fit6tt vitairatokbol nehéz rekonstrualni, mi is tértént valdjaban; jobb
forras a mértéktartobbnak tiing statisztika, ami mégis sok érdekes dolgot arul el. ,,A baptistakhoz
valé attérések adataival eldszor 1907-ben taladlkozunk a statisztikai kimutatasokban. Mindjart
ebben az elsd évben a baptista egyhazba attéréknek a szama 989, ebbdl 648 1¢lek a reformatus
egyhazbol tért at a baptista felekezetre. Alig csalédunk, ha ugy itéljiik, hogy ennek az évnek
ezen feltling adatai csak Ugy érthet6k meg, hogy az attérék nagy része mar régen a baptizmus
hive volt, azonban régebbi felekezetét hivatalosan csak most hagyta el, amikor a baptizmus a
torvényesen elismert felekezetek sordba 1épett.”’31 A szamok ugyan csokkentek az évek soran, de
az attérés tendencidja nem valtozott. ,,A legtobb hivet a baptistak a reformatus egyhazbol
héditottak el; 1913 végéig Osszesen 716 reformatus férfi és 945 reformatus nd lett baptistava.
Sorrendben ezutan a rom. kat. egyhdz (232 férfi €s 289 nd), a gorogkeleti (258 férfi €s 199 no),
majd az evangélikus egyhaz (180 férfi és 222 nd) kovetkezik. A viszonylagos veszteség nyilvan
a reformatus egyhazban a legnagyobb, de utana azonnal az evangélikus egyhaz kovetkezik, s
csak azutdn a gorogkeleti és romai katolikus egyhaz. Megallapithat6 az is, hogy a baptista
felekezet hiveit erdsen tudja tartani; a hozza térdk csak nagyon kis szdzalékban térnek vissza
vagy at egy masik felekezetre.” De a statisztika szerint nemcsak az elsé vilaghéboru elott
novekedett allandoan a baptistak 1étszama. Karner Karoly megallapitasa szerint ,,a baptista
gyiilekezet a torvény altal is elismert megalakuldsa 6ta statisztikailag is megallapithatd gyors

gyarapodast mutat”. ,,Az azota elmult évek adatai — folytatja a statisztikus — ezt a megallapitast
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igazoljak, amennyiben a baptizmus hodito ereje dllanddéan ndvekvoben van. 1922 6ta a betérok
szama, 1926 kivételével, amikor 363 volt, allandoéan 500 felett mozgott, s6t 1925-ben 753-ra
ugrott fel. A legtobb veszteséget a baptistak javara ismét a reformatus egyhaz szenvedte,
amennyiben 1919-1927-ig 1890 reformatus lett baptistava.” Ugyanez a tendencia figyelhet6
meg a felekezetnélkiiliek szamat illetéen: itt is a reformatus egyhaz szenvedte a legérzékenyebb
veszteségeket. 3

Bizonyara ezek a statisztikai tények is motivaltdk a Reformatus Egyetemes Konvent
dontését 1937-ben, amikor hatarozat sziiletett a baptistakkal folytatand6 targyalasra. Ravasz
Laszl6 piispok meghivolevelére Nagy Pal valaszolt. Eszerint a felekezet vezet6sége ,,6rommel
késznek mutatkozik arra, hogy az inditvanyozott megbeszélésen részt vegyen... A krisztusi
egyhazak kozotti békének s a krisztusi tanitvanyok kozotti testvéries viszonyoknak eldmozditasa
céljabol mindig szivesen kdzremitkodtiink, s ezt tenni — az egyhazak autondmiajanak s a
lelkiismereti szabadsagnak kdlcsonds tiszteletben tartdsa mellett — a jovOben is hajlanddk
vagyunk.”33

Az igazi parbeszédhez a foltételek azonban csak a masodik vilaghabora utdn teremtddtek
meg. Ennek elsd jele az Orszagos Reformatus Szabad Tandcs 1946. augusztus 14—17. kozatti,
Nyiregyhazan hozott hatarozatai: ,,Blinbanatot tartott a Szabad Tandcs a kisebb protestans
egyhazak és kozosségek iranyaban tanusitott szeretetlen és elzarkdzo magatartasaért,
részvétlenségéért és az elleniik elkdvetett bantasokért. Mindezekért bocsanatot kért.”3* A
blinbanat megrenditd betetdzdje volt, amikor Bereczky Albert pilispok 1953. november 24-én a
Baptista Egyhaz jubileumi kdzgytilésén kért bocsanatot az elédok elkdvetett biineiért.3> A
blinbanat itt is 0j lehetdségeket fakasztott. Koszontdjében, amit 1972-ben, a Baptista Egyhaz
125. éves jubileuméan mondott el Bartha Tibor piispok, minden szabadegyhézi kozdsségre
érvényes szavakban foglalta 6ssze a mult maig érd tanulsagait: ,,Halat adunk baptista
testvéreinkkel egyiitt a multért, mert felismertiik, hogy Isten Lelke a baptista misszi6 altal
¢bredést munkalt magyar f61don egy olyan iddszakban, amikor e hazdban az Gn. torténelmi
evangéliumi egyhazakban a lelki ¢let elsekélyesedett. Egyhazaink k6zos torténelmének a
kezdetét ¢les ellentétek jellemezték. A hazdnkban mar korabban meggyodkerezett egyhdzak az
allamhatalom segitségével akartak védekezni a baptizmus térhoditasaval szemben. Isten
irgalmas és hatalmas keze uigy iranyitotta kozos torténelmiink folyasat, hogy az ellentétek
hovatovabb veszitettek hevességiikbdl és helyet adtak a megengesztelddés testvéri
folyamatanak.””®

Miben realizalodtak a kiviragzo testvéri kapcsolatok? Egymas értékeinek kolesonds

becsiilésében, az egymastol valo tanulas lehetdségeinek folfedezésében. Ezen az alapon indult el
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egy nagyon sokoldalu kapcsolat a kiilonb6z6 szabadegyhazi kdzosségekkel: ebben része van a
lelkipésztorok kollegialis kozosségének éppen ugy, mint a gyiilekezetetek ma mar
hagyomanyosnak mondhat6 imakozosségének, vagy a kiilonb6z6 dkumenikus forumokon valod
szolgalatnak is. Ez a testvéri kapcsolat azon €piil, hogy a kozds erdfeszitések nem gyongitik,
hanem erdsitik az egyhaz identitastudatat, sajatos hitbeli nézetét.

Az ,altaldnos” kereszténység — megizetleniilt kereszténység. Az altalunk folismert
igazsaggal kell szolgalni Ggy, hogy rajtunk keresztiil Isten Igéje valaszt adjon a mai ember mai
kérdéseire. Nem a kompromisszum, hanem Isten igazsdganak jobb megértése hozza kozelebb a
kiilonbozo keresztény kozosségeket. A szabadegyhazak egy része nem tart szervezett
kapcsolatot az 6kumenikus vilagmozgalommal, ennek ellenére kész az egyiittmitkodésre a
kiilonbo6zo felekezetekkel, vagy akar a kiilonbozo vilagnézeti emberekkel. Példaul a H. N.
Adventista Egyhdz — sem kozvetleniil, sem a Szabadegyhazak Tanéacsa kozvetitésével — nem
volt tagja az Egyhdzak Vilagtanacsanak, sem pedig a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus
Tanacsanak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem tudja megtalalni azokat a k6zos pontokat,
ahol egymas értékeinek kolcsonos tiszteletben tartdsa mellett szolgalhat.

A szabadegyhazi kozdsségek és az igynevezett torténelmi egyhazak kapcsolatainak
javulasa igazabol 1957 utan bontakozott ki. Alapja elsdsorban k6zos sorsuk folismerése és
hordozasa volt.3” Ez kiilondsen a kiilonbozd jellegii okumenikus vildgkonferencidkra valo
felkésziilésben és az ott folytatott munkakban mélyiilt el. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinatanak lelkészi elnoke 1964-ben a hazai 6kumenikus kapcsolatok egyik
legfigyelemreméltobb gazdagodasat abban latta, hogy a Szabadegyhazak Tanacsa mint
szervezet bekapcsolodott ezekbe a tarsadalmilag is egyre jelentdsebb faradozasokba.®® Ezért az
egyes, hatalomra tord szakadar mozgalmak pontosan ezeket a kapcsolatokat tamadtak, tovabb
gyongitve a legitimizacios nehézségekkel kiizdd vezetdk tekintélyét. A megvaltozott helyzet a
kozosségekben is mélyrehato valtozasokat idézett el6. Megn6tt a befolyasuk, egyre nagyobb
igény lett a jol képzett szabadegyhdzi lelkipasztorokra, akik a mai teoldgiai tudomanyok
ismeretében tudjak megfogalmazni hitiiket.

A szabadegyhazi kozosségek lelkészképzése mar régota megoldatlan foladat volt, bar a
legtobb szabadegyhazi k6zdsségben mar magyarorszagi induldsuk idején mutatkozott a
lelkészképzés igénye. A masodik vildghaboru el6tti idoben a rendszeres és hivatalos
lelkészképzésnek jogi akadalyai voltak; csak az elismert Baptista Egyhaznak sikertilt
megteremtenie lelkészképzd szeminariumat. A t6bbi szabadegyhazi k6zosség lelkészeit vagy
kiilfoldon képezték, vagy pedig képzetleniil, illetve autodidakta tton elsajatitott ismeretek
birtokaban lattak el foladatukat.
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1945 utan viszont az egyes tagegyhazak kis 1étszama, valamint a megfeleléen képzett
tanari kar hianya akadalyozta a modszeres lelkészképzést. Kelld szamu kezdeményezésben nem
volt hidny. A kapcsolatok javulasa utan, az 1950-es évek masodik felétdl lehetéség nyilott ra,
hogy szabadegyhazi lelkészhallgatok a reforméatus és az evangélikus teoldgiai akadémidkon
tanuljanak. Ez a lehetdség jol kamatozodé kezdet volt, de semmiféleképpen nem oldhatta meg
az egyre jobban siirgeto lelkészhianyt. A Szabadegyhdzak Tanacsa 1966—67-ben elhatarozta,
hogy el6készit egy kozos lelkészképzésre lehetdséget nyjto tervet. Tekintettel a siirgetd
foladatokra, 1967 6szén egy kétszakaszos tanterv megvalositasat kezdte el a Szabadegyhazak
Tanacsa. Terveik szerint az els6 harom esztenddben altalanos ismereteket nyujtanak egy
sz€lesebb kori hallgatd gardanak, majd pedig még két, két és fél esztendo alatt a
legkivalobbakat egy olyan végzettséghez segitik, ami megfelel az atlag protestans teologiak
szinvonalédnak. A szabadegyhdzi lelkipasztorok Uj nemzedéke egyenranglinak, egyenjogiinak
érzi magat a tobbi protestans lelkipasztorral. Ez segit abban is, hogy a kisebbségi tudattal

eredményesen vegyék fol a kiizdelmet.

1. 3. Az erkolcsi torekvések mai teologiai dimenzioi

Az egyhaz akkor hal meg, ha moralizél, akkor ¢l, ha erkdlcsi kotelességét szolgalva
teljesiti. Milyen elméleti foladatok mutatkoznak ma a kisebb protestans egyhazakban? Hogyan
lehetne jobb alapot, megvaldsulasi teriiletet biztositani azoknak a moralis elemeknek, amelyek a
szabadegyhazak napi gyakorlatdban megmutatkoznak? Néhany vizsgalodasra méltd gondolatot
emelek ki itt, a teljesség igénye nélkiil.

(1) Els6sorban a szabadegyhazi kozosségek szociologiai helyzetérdl kell néhany szot
szolnunk. Kozosségeikbe onkéntes dontés utjan, szabadon kell mindenkinek belépni, de ez a
dontés 1945 eldtt — s6t még utana is jo ideig — bizonyos elditéletet valtott ki a hivé emberek
kornyezetébdl. ,,Szektas”-nak lenni — szégyen volt. Aki ezt a dontést vallalta, vele egyiitt
vallalnia kellett a megvetést is. Sokszor rokonaik, jo barataik, korabbi ismerdseik fordultak
szembe veliik; igy emberi kapcsolataikat a gyiilekezetben, a hittestvéri kornyezetben élték meg,
s ezt a kozosséget nemcsak a belsé meggydzddés, hanem a kiilsé elditéletek is Osszetartottak.
1945, de kiilonosen 1956 utan a vallasos elditéletek fokozatosan megsziintek, és ezzel
parhuzamosan a tarsadalomban folértékelédtek azok a puritan erkolcsi normak, amelyek a
szabadegyhazi kozosségekben kotelezo €letgyakorlatnak szamitanak.

Ez a folyamat egylitt jart a szabadegyhazi kozosségek tarsadalmi folértékelddésével,

aminek az lett a kovetkezménye, hogy kapcsolataik tobbiranytak lettek, s megsziint a kiilsé



42

elditéleteknek az a nyomasa, ami korabban szinte 6sszecementezte az egyes szabadegyhazi
kozosségeket. Erre a folyamatra egy szomoru jelenségsor figyelmeztet. A tarsadalmi
folértékelddésiikkel parhuzamosan kiilonb6z6 alternativ vagy szakadar csoportok jelentek meg,
amelyek soraiban gyakran vilagidegen elképzelések is megfogalmazodtak. Azzal érveltek, hogy
,jobban el kellene zarkdzni a vilagtol, mert az egyhaz annal erdsebb lesz lelkileg, minél
rosszabb koriilmények kozott él, minél ellenségesebb az allammal”. Ebbdl a gondolkodasbol
legfoljebb valami hamis martiromsag-tudat alakulhatott ki, ami egyiitt jart a valoban szektas,
izolaciora valo torekvéssel és kiilonbozo, karizmatikus furcsasagokkal, amelyek végsé fokon
elidegenitik ezeket a csoportokat a tarsadalomtol. A szabadegyhazi k6zosségek nem figyeltek
ezekre a szociologiai torvényszerliségekre, és nem tanultak bel6liik. Pedig meg kellett talalniuk
a gyiilekezet belso dsszetartd értékeit, szolgalatanak céljat, lizenetét a mai kor mai emberéhez. A
szakadar mozgalmak ellen sohasem negativ, hanem mindig pozitiv eszkdzok lehetnek csak
helyénvalok: az egyes egyhazak kiildetésének tartalmat, mondanivalojat kell hitelesebben
megfogalmazni. 1990 utan csak annyiban valtozott a helyzet, hogy viszonylag konnyt és
egyszerl lett 0j vallasfelekezeteket alakitani. Tobb ilyen levaldo mozgalom uj névvel, 6nallo
szervezettel probalja egyéni latasat képviselni, vagy kiilonbdzd nyugati, rokon jellegii
mozgalmak tamogatasaval igyekszik uj 1étalapot teremteni.

(2) A szabadegyhazi kozosségek teologiai eszmélodésének jelenlegi szakaszaban
konkrét valaszra var ez a kérdés: van-e szabadegyhazi teologia? S ha van, akkor milyen? ,, 4
kozés keresztény tradicio szektds elszinezédései” 3 cimmel tanulmanyt irtam az egyes
keresztény felekezetek sziiletésének modelljérél. Ebben, a reformalasra vard kérdések
felismerésétdl a szervezeti struktira kiépitéséig vezeto ut néhany torvényszerliségét vazoltam
fol. Itt 1ényeges elem az 6nalld, rendszeres teoldgia kiépiilése. Ez a folyamat, tapasztalataim
szerint, a magyarorszagi szabadegyhazakon beliil is folytatodik. A mai magyar protestans
teologiat az az alapfolismerés iranyitja, hogy az egyhaz nem uralkodasra, hanem szolgalatra
hivatott el. Ezt az alapfolismerést biblikus meggy6z6désiik és torténeti tapasztalataik alapjan
vallaltdk a szabadegyhazak, de emellett azt is tudatositaniuk kell, hogy ezen beliil van egy
onallé szabadegyhazi iranyzat, ami nem apokrif és nem is epigon, hanem sok ponton eredeti, a
puritanizmus teoldgiai 6rokségébdl tovabbfejlesztett teologiai orokség, s alkalmas ra, hogy
tovabb gazdagitsa és termékenyitse a protestans teologiat. (Ez mar az 1940-es évek masodik
felében nyilvanval6 volt; elég itt Kiss Ferenc néhany nagy hatasu cikkére, tanulmanyara
utalnunk.) A szabadegyhazakban folyé munkanak az a jellemzdje, hogy gyakorlatibb,
gyiilekezet kozelibb, mint a nagyobb protestans egyhazak teologiai munkaja. Ugyanakkor azt is

latni kell, hogy nincs jo gyakorlat biblikusan igényes, elméleti alapvetés nélkiil. Tovabbi
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faradozasra van tehat sziikség, hogy a szabadegyhazak megtalaljak rendszeresen végiggondolt,
megszervezett életformajukat. Tobbszor megmutatkoznak az elméleti igényesség
megtorpanasanak a jelei is, ami egyiitt jar a teologiai kutatasi kedv csokkenésével. Ennek talan
az is az oka, hogy keveset beszéliink az elméleti kérdések foltarasanak gyakorlati hasznarol.

(3) Harmadszor, néhany egyhazszervezeti problémat is meg kell emliteniink — teologiai
nyelven szdlva a szabadegyhazi k6zosségek kibernetikai problémajat. (A Kibernetika a
teologiaban az egyhazkormanyzas onkritikai vizsgalata.) A szabadegyhazi kozosségekben a
mult szédzadi polgari demokratikus tarsadalom modelljének nagyon sok pozitiv eleme
tikkr6zodik. Régota tudjuk, hogy az egyhazszervezet formajara, mechanizmusara az 6kortol
napjainkig hatottak azok a tarsadalmi strukturadk, amelyekben az egyes gyiilekezetek
megsziilettek. (Elég ezzel kapcsolatban Max Webernek a protestantizmus €s a kapitalizmus
kapcsolatara utalo kutatasaira gondolnunk.) Ma tarsadalmunkban egy demokratikus megtjulas
megy végbe; most tanuljuk a demokratikus tarsadalmi viselkedési formék egész sorat. Ezeknek
gyokerei, elemei a szabadegyhazak szervezetében is kimutathatok. A tarsadalom demokratikus
megujulasa arra kell sarkalljon minket, hogy ezzel parhuzamosan egyhazszervezeti rendiink
demokratikus alapjait jra foltarjuk, és az elveket a gyakorlatban érvényesitsiik. Nem kiviilr6l
kell transzplantélni, beiiltetni a demokratikus rendszereket, hanem a belsé hagyomanyokat, a
demokratikus tartalékokat kell felszinre hozni.

(4) A szabadegyhazak életének negyedik jellemzdje az, hogy ezek a kdzosségek is a
tarsadalmunkban folértékelddtek a szabadegyhazi kozosségek, mivel az altaluk képviselt puritan
gyokert erkdlcsi normék — a jozansag, a mértékletesség, a munka szeretete, a csaladcentrikus
maganélet, a békesség keresése a kdzosségi életben stb. — szintén folértékelddtek. Ez azzal jart,
hogy tagegyhazaink nemcsak helyiiket, hanem tennivalodikat is megtalaltdk a mai tarsadalomban.
Az igazi és gylimolcsdzd dialogus alapja pedig a tett, s nem a sz0. Itt is kell azonban tenniink
két kritikus észrevételt. Amit az egyhdzak tesznek, azt nem mindig latjuk a dialogus
Osszefliggéseében. Sokszor, bibliai szoval élve ,, ragadomdny ”-nak, magantulajdonnak érezziik
ezen a téren szolgalatunkat, s zavart értetlenség vesz erdt rajtunk, ha azt latjuk, hogy masok is
szolgalnak, részt kérnek ,,foladataink”-bol. Pedig masokért csak ugy szolgalhatunk, ha készek
vagyunk a mésikkal egyiitt dolgozni.*

(5) A szabadegyhazak missziojanak — végiil — felelnie kell a misszié mai kihivasara. A
tlint, hogy ez baratsagtalan 1épés a masként hivok vagy az ateistak felé. Mar az 1981-es,

debreceni parbeszédkor nyilvanvalo lett ennek az elképzelésnek a tarthatatlansdga. Ez a hazai
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»elbizonytalanodas™ egybeesett a nemzetk6zi misszioi tudomany atértékelddésével,
elbizonytalanodasaval. Ennek a folyamatnak a hatasa nalunk, szabadegyhazi k6zosségeknél is
zavarokat okozott. Mindig hangoztattuk a sziikségességét, de nem gondoltuk végig ugy a
misszio-kiildetésiinket, hogy ez nem mas, mint valaszt adni mai ¢€letiink kérdéseire, mai modon.
Ko6zben egyre jobban hianyzik misszidi tevékenységiink elméleti alapjainak tisztazasa, és elavul
a gyakorlata is: szinte siiketek parbeszédéhez kezd hasonlitani. Mésra felel, mint amit kérdez
toliink az élet. Sok fiatal példaul formdlisan akarja Kornya Mihdly misszi6i modszerét utanozni:
,ugyanugy” akarja csinalni, ahelyett hogy ugyanazt csindlna, de a mai ember mai kérdéseire
keresve a valaszt. Ez a fajta misszi6 cs6dhoz, kudarcérzéshez és végiil vilagidegenséghez vezet.
A misszi6 csodje pedig — bezart ajto. Keresniink kell tehat a misszié mai formajat. Egyre jobban
tudatositanunk kell, hogy a misszi6, a Jézus tanitdsai alapjan €16 gyiilekezet szolgalatanak a
tudomanya. E nélkiil a tdgabb korli, sokoldalubb misszidi szemlélet nélkiil az egyhaz

elidegenedik a vilagtol, és elindul a céltalanna valas utjan.

1. 4. Erkolcsi torekvések a szabadegyhazak mai életvitelében

A masodik vildghabort vége — mint lattuk — gydkeres fordulatot hozott a szabadegyhézi
kozosségek €letében: leddltek a gatjai a vallasszabadsagnak ¢€s a hitgyakorlatnak. A
szabadegyhazi kozosségek tagjai nem veszitettek sem foldet, sem bankot, sem gyarat, mivel a
tarsadalom legszegényebb rétegeibdl toboroztak tagjaikat. A Szabadegyhazak Szovetségének
kezdettdl fogva programja volt az dllam és az egyhdz szétvélasztdsa,* ezért tiamogatta még az
iskolak allamositasat is. A szabadegyhazak tagjainak megndtt a politikai aktivitasa, 1étszamban
1s megerdsodtek (az adventistak taglétszama példaul meghdromszorozodott). Egyes protestans
belmisszidi mozgalmak Szabadkeresztény Gyiilekezet, Evangélikus Testvérgyiilekezet néven
csatlakoztak a Szabadegyhazak Szovetségéhez. Az altalanos urbanizalodassal egyiitt
megerdsddtek a varosi gylilekezetek, ami egyiitt jart az egyes kozosségek kegyességi
gyakorlatanak a mdédosulasaval, jollehet maig is Orzik a szabadegyhazi gyiilekezetekre jellemzo
puritan életstilust és az aktiv, gyiilekezeti, hit- és életkdzosséget.

A tarsadalmi valtozasokkal egylitt — mint emlitettiik — kezdetét vette a kisegyhazak
tarsadalmi folértékelddésének folyamata. A szabadegyhézi kdzosségekben erdsen élt és €l egy
tisztességes munkara, a szorgalomra, az adott sz6 megtartasara épiilo, puritan erkdlcsiség,
marpedig a megbizhatd, j6 munkas, az egyszerli életviteld, tiszta multh és jelenli ember értéke a
tarsadalomban megndtt. A szabadegyhazi gyiilekezetek laikus vezetdi kozott egyre tobb

tarsadalmilag megbecsiilt munkas és értelmiségi foglalt helyet; a szabadegyhazi
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gylilekezetekben is kialakult egy népi gyokerti értelmiség. Mint lattuk, a megvaltozott kozjogi
helyzettel a torténelmi egyhazak véleményvaltozasa is bekovetkezett. A szabadegyhdzi
kozosségekben — a jelzett tarsadalmi véaltozasok hatdsara — hamar kialakult egy olyan egyhazi
réteg, amely a tarsadalmi felelésség szintjéig is eljutott, s a befelé fordulas helyett — ami az
elnyomott helyzetben a menekiilést jelentette a hivé ember szamara — a nyilt, a tarsadalmilag is
hasznos, szolgalo kereszténység tipusat vallalta. Ezt eldsegitett a szabadegyhazi gytilekezetek
hajlékonyabb életforméja is: a hagyomanyaik altal megkotott torténelmi egyhazakkal ellentétben
a szabadegyhazi gyiilekezetek kis sejtjei sokkal rugalmasabban tudtak beilleszkedni és a
tarsadalmi valtozasokhoz alkalmazkodni. A kisk6zosségeknek mindig egy fontos misszidja volt,
hogy megkeresse a tarsadalomba beilleszkedni nem vagy csak nehezen tudé rétegeket. Ilyenek a
mai, dinamikusan valtoz6 magyar tarsadalomban is vannak (lakotelepek, nyugdijas rétegek stb.).
Talan ezzel kapcsolhat6 6ssze az a karizmatikus jellegli fordulat is, amely az egész magyar,
vallasos életben kimutathato a 70-es években. Elég itt a romai katolikus baziskozosségekre*?a
protestans egyhazak karizmatikus iranyu koreire,**a szabadegyhazi gyiilekezetekben a szabad
keresztényekre** vagy a nazarénusok kozétt kibontakozodo karizmatikus irdnyu ébredésekre
utalni.®

A szabadegyhazi kozdsségek életmodbeli valtozasa, torvényesen rendezett 0j helyzete
kozosségek hiveit a meglehetdsen erds tarsadalmi elditélet a tarsadalmi 1€t periféridjara
szoritotta; nagyon sok csalad, barati kdr megszakitotta kapcsolatait ,,szektassa” valt tagjaival.
Ezt segitették még azok a puritan szokasok is, amelyek a szabadegyhdzi gyiilekezetek tagjainak
¢letvitelében, viselkedésében, étkezési szokasaiban, szorakozasaban jelentkeztek, s amelyek a
kisegyhazi 1ét k6zos, elengedhetetlen jegyei voltak.

A tarsadalmi el6itélet azonban nemcsak elvalasztott, hanem sokszor — a rokoni
koteléknél is erésebben — dsszekapcsolta a hittestvéreket. Ennek kdvetkeztében a gyiilekezetek
belterjesen €16, sok szallal 6sszekotott kiskozosségekke valtak. Itt taldlta meg minden
beintegralodott tag a maga barati, rokoni, emberi kapcsolatait. Ezt az 6sszekovacsolodast a
multban legtobbszor a szocidlis nyomor is segitette.

A szabadegyhazi kozosségek jogi és ezzel parhuzamosan tarsadalmi folértékelddésével a
kiils6 eléitéletek csokkentek, s6t a hivoi életvitellel jaro, etikai értékek tarsadalmi hasznossaga
egyre nyilvanvaldbba valt, amikor a nyomor helyébe az anyagi jolét 1épett, hiszen a puritan
¢letvitel, a szorgalmas munka tisztelete és gyakorlata ezt sziikségszerlien magaval hozta. A

tarsadalmi folértékelddés viszont egyidejiileg gyongitette a szabadegyhézi gyiilekezetek belsd

crer
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tenni annak érdekében, hogy megtalaljak a kozosséget-teremtd belsé eréknek azokat az 1;j
forrésait, amelyekre a mai embernek sziiksége van. Ez a folyamat a szabadegyhazi
kozosségekben nem ment végbe zokkendmentesen. Egy, a késdbbiekben megvizsgalando,
szekularizaciés folyamatot inditott el.

Egy szabadegyhazi kozosségbe nem lehet belesziiletni, hanem csak felndtt korban,
tudatos dontés alapjan lehet a tagjava valni. A tudatos dontést ,,megtérésnek” nevezik. Ezt a
tobbletfordulatot minden esetben megvaltozott életvitellel kell igazolni, amely a hivé egész
¢letmodjat befolyasolja. (A megtérést a sziilok, a rokonsag példaja természetesen erdsen
motivalja, mindazonaltal nem minden hivo sziil6 gyermeke valik a szabadegyhazi k6zosség
tagjava.) A ,,megtérést” a legtobb egyhdzban a felnétt korban bekdvetkezd megkeresztelkedés
pecsételi meg. A metodista egyhaz kivételével minden szabadegyhazi kozosség a felnott
keresztelést alkalmazza, amit az alapvetd hitpontok tanitdsa el6z meg. A keresztelést vizbe
meritéssel végzik. A jeloltek rendszerint fehér ruhaba 6ltdznek, és a Biblia keresztelésre
vonatkoz6 parancsanak az ismétlése utan a lelkipasztor vizbe meriti a jeloltet. Régen a
keresztelés rendszerint a szabadban tortént, ma mar inkabb a szabadegyhazi templomokban
épitett kereszteldmedencékben. Az istentiszteletek egyszeriiek, spontanok, kevés liturgiai eldiras
koti meg 6ket. Altaldnos a hétkoznapi istentisztelet is. Arra torekednek, hogy a gyiilekezet a
kozos énekléssel, imadkozassal, st az Ige hirdetésével részt vallaljon benne. Az igehirdetés all
az istentisztelet kdzpontjaban, de az éneklésnek és a kozos imadkozasnak is jelentds szerepe
van; a karizmatikus, piinkosdi jellegii kozosségekben a £6 hangsuly erre keriil. Az Grvacsorai
istentisztelet protestans tipusu: két szin alatt, kenyérrel és borral adjak; az adventistak
kovasztalan kenyeret és mustot hasznalnak. Az Grvacsorat a testvéri dsszetartozas jelének is
tekintik.

A hivé ember életvitele puritdn normakra épiil. Megkovetelik a szorgalmas munkat, az
ételben-italban vald mértékletességet. A legtobb szabadegyhazi kozdsség antialkoholista, vagy
legalabbis nagyon kis mértékben engedi meg a szeszes italok élvezetét; csak annyira, hogy
tagjai meg ne részegedjenek. A dohanyzast kdros szenvedélynek tartjak és tartozkodnak tdle. Ide
tartozik az is, hogy a szabadegyhazi k6zosségek igyekeznek az iinnepet teljesen az istentisztelet
céljara forditani és tartozkodni azon a hétkdznapi munkatol. A gyiilekezeti életben az
egyhazfegyelmet gyakoroljak: a rendetlen életli, az egyhaz hitbeli és erkdlcsi normaival
szembeszegiild tagokat kizarjak soraikbol. Egyhazi szervezetiiket, gyiilekezeteiket a tagok
szabad, onkéntes adakozasbol tartjak fonn, ami sokszor a tagok 6sszjovedelmének a tiz

széazalékat is meghaladja. A szabadegyhazak az €16 gyiilekezetek kozosségére épiilnek, bar van
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olyan szabadegyhazi k6zosség is, amely demokratikusan valasztott képviselok iranyitotta
vilagszervezettel rendelkezik (adventistak, metodistak).

A szabadegyhazi kozdsségek az egyetemes papsag elvét valljak: ez azt jelenti, hogy nem
ismernek kiilonbséget laikusok ¢€s klerikusok kozott. A kiilonb6zo feladatkordk ellatasara a
gylilekezet valaszt meg tisztségviseloket; a legtobb szabadegyhazi k6zosségben demokratikus
valasztassal, jeloléssel, a nazarénusoknal pedig kézmegegyezéssel. A gyermek megsziiletésekor
névadot nem tartanak. Elviszik bemutatni az imahazba, a lelkész imadkozik érte és ,,felajanljak
az Urnak”. A legtobb szabadegyhazi kozosség jelentés faradozasokat tesz a gyermekek vallasos
nevelése érdekében. Amelyik gyiilekezet ezt elmulasztja, az annak a veszélynek teszi ki magat,
hogy a kozosség kihal, elnéptelenedik.

A szabadegyhazi kozosségek tagjainak szorakozasa is puritan. Legtobbje elitéli a
mulatozast és a ,,hangos dinomddnomokat”. Kordbban nem jartak szinh4dzba, moziba, nem
olvastak kétes értékii irodalmat, nem hallgattak radidt és nem néztek televizidt sem. Ezek a
fonntartasok ma mar lassan megsziinnek, de azt tartjak, hogy ,,egy hivé ember megvalogatja a
maga szorakozasat is”. (A lakodalomban is a szerény egyszertiségre torekedtek.) A barati
tarsasag, a k6zos kirdndulas, a kozos éneklés, a kiillonbozd gyiilekezeti rendezvények, a
szeretetvendégségek ¢€s a hittestvéri segitség toltotte ki a kisegyhdzi hivek szabadidejét. Az
oltozkodésben is megnyilvanul a puritan szellem. Maig 6vakodnak a divat tilzasaitol, bar az
0ltozkodeésre vonatkozo szabalyokat ma mar nem tartjak be olyan rigordzusan, mint egy
ember6ltovel ezel6tt, amikor kotelezd volt a hagyomanyos, puritan viselet, s tilos volt a
nyakkendd, a szines, ,,divatos” ndi ruha, a dauerolt frizura. A szabadegyhazakban ma is él a
csaladi istentiszteletek hagyomanya. A gyermekeknek bibliai torténeteket mesélnek, naponta
kozosen olvasnak Bibliat, imadkoznak €s megszokott énekeiket éneklik. A temetéseken
igyekeznek a népszokasokat visszaszoritani, €s a siras helyett a vigasztalasra helyezik a

hangsulyt.

2. HOGYAN SZULETTEK A SZABADEGYHAZAK?

A kiilonboz6 szabadegyhazak hitének egyik fontos felismerése, hogy az istentiszteletet nem
lehet a templomok falai mogé szamiizni. Az istentisztelet — mindennapjaink része. Ebbdl a
nagyon egyszeri felismerésbdl sziilettek a magyarorszagi protestans kisegyhazak. A torténelmi
egyhazak sokszor megfeledkeztek hagyomanyuk egy nagyon fontos részérdl, az allando

istentisztelet sziikségességérol.



48

Hogyan sziilettek a szabadegyhazak? Erre valaszt ad az is, ha @ magyar protestans
kegyesség egyik fontos, a mult szazad végére elhald gyakorlatanak, a hazi istentiszteletnek a
torténetét attekintjiik, ami nem diszes, liturgikus esemény, hanem a személyes kegyesség egyik
fontos megnyilvanulési formaja. Ezért nem a reformatus liturgika torténetében téma ez
elsésorban. Sokkal inkabb a kegyességtorténeti kutatasok feladata az, hogy fényt deritsen a
vallasos ember kegyességének eme fontos megnyilvanulasi forméjara. Féként a hazi, csaladi
istentisztelettel foglalkozom. Természetesen itt korantsem tudjuk a hazi, csaladi istentisztelet
egész torténetét attekinteni. Csak néhany, mult szazadi — altalam mar tobbszor idézett —
torténeti mozzanatra szeretnék utalni.

A csaladi istentiszteletet mar Kélvin is szorgalmazta.! Jelentéségét igazan a puritanizmus

ismerte fel.

2. 1. A puritan alapok

Igazat kell adnunk Révész Imrének, aki mar 1943-ban ezt irta a puritanizmus
kegyességérdl: ,,A biblids és zsoltdros magyar reformatus ember €s csaldd tipusa tulajdonképpen
ebben a korszakban alakult ki.”? A puritdn kegyességi irodalom lett a tovabbi szazadokban a
hazi istentisztelet alapja és munkaldja, hiszen Medgyesi Pal: Praxis Pietatis-a (1936.) és ,, Lelki
abécé” cimii konyve, valamint Koleséri Samuel (1634-1683) ,, Jozsué szent maga-eltokélése”
(1602) ciml miive keretet és mintat is adott a hazi istentiszteletek megtartasdhoz. A Praxis
Pietatis hasznalata kapcsan Eszéki T. Istvan grof Rédei Ferenc felett 1668-ban elmondott
temetési prédikacidjaban igy irja le a puritdn gyoker(i hazi istentiszteletet: ,,Maganyosan egy €s
masfél orat is szent kegyes elmélkedésekkel, konyorgésekkel véghez vivén, udvara népi kozé
kijott s kozonségesen vélek zsoltaréneklés utan imadkozott, Bibliat olvasott €s ama minden
keresztény ember hazanal lenni kelld Praxis Pietatis nevil konyvet maga szaz szakaszokban
elosztvan, minden nap olvasta nagy szorgalmatossaggal. A Szent Biblidt a maga szemével
tizenOtszor olvasta altal. Amikor Isten a nyavalydnak stilya miatt maganak azt nem engedte,
hogy a maga szemeivel olvashatna a Szent Bibliat, masokkal is azt sziinteleniil olvastatta ugy,
hogy hlisz-huszon6tszor is a maga flilei hallasara masokkal olvastatta altal a Szent Bibliat. ..
Innen vette magéanak azt a nagy hitet, amellyel minden keserliségben allhatatosan Krisztusa
mellett megmaradott.”®

A hazi istentiszteletnek ez a kiemelkedd szerepe a XVIII. szdzadban is megmarad.
Ennek egyik torténeti oka volt a Carolina Resolutio altal teremtett helyzet, amely guzsba kototte

az istentisztelet szabadsagat. ,,Akik nem jutottak el a templomig, azok hazi istentiszteleteket
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tartottak. A rendelet szerint az ilyeneken csak a csalad tagjai vehettek részt, de azért masok is
elmentek olyan hidzakhoz, ahol volt Biblia, vagy zsoltér, vagy valami kegyes tartalma konyv.
Hogy az arvaegyhazak népének buzgosaga, istenfélelme, egyhazszeretete nem lankadt el, nem
pusztult ki, s6t inkdbb erds6dott és mélytilt — sokkal inkébb, mint a viragzo gyiilekezetekben —,
annak legékesebb bizonysaga a tiirelmi rendelet utan épiilt sok szaz templom,”

T6th Endre.

allapitja meg

A hazi istentisztelet gyakorlati alapjainak kiépitését szolgalta a tobbi kdzt Borosnyai
Nagy Zsigmond (1704-1774) 1736-ban megjelent euchetikai (imadsagelméleti) kézikonyve,
amelyhez hasonlé alapossagi munka maig nem késziilt magyar nyelven. A konyv szandékat mar
a cim is eldrulja: ,,Az igaz keresztény embernek papi tisztirdl, annak pedig legnemesebb
részérél, ugymint a konydrgésnek tudomanyardl irt rovid tracta” (Amsterdam, 1736).°> Ebben a
csaknem 300 oldalas, ,,rovid tractaban”, amelyet ,,édes nemzetének javara készitett” az egykori
nagyenyedi professzor, nagy hangsullyal ir a hazi istentiszteletekrdl, és ezen beliil az imédsag
szerepérol: ,,Vannak olyanok is, akik soha magényosan vagy cselédjeikkel nem kdnyorognek,
elégnek itélik lenni, ha napjaban egyszer vagy kétszer a templomban megadjak az adot.” Ezt a
felfogast Borosnyai Nagy helyteleniti. Szerinte ,,minden cselédes gazdanak és gazdaasszonynak
nemcsak maganyosan, hanem cselédével, aki rea bizattatott, s akikr6l szamot kell adnia, minden
nap kell konyordgni és igy a maga hazat is templomma, s6t magat ¢s minden cselédjét a Lélek
templomava kell tenni”. Ennek moédja, ennek a hazi istentiszteletnek programja szerinte ,,Isten
beszédét olvasni, magyardzni, énekelni, imadkozni”. Borosnyai Nagy Zsigmond erre példat a
sziil61 hazban kapott. A tudoményosan objektiv, mértéktartd sorokon is attort személyes
¢lménye, amikor édesapjara emlékezik, aki a templomot ugyan soha nem mulasztotta el, mégis
,»a maga hazabol nem csak oskolat csindlt, tanitvan minden nap benniinket a tisztességes
tudomanyokra sziintelen; hanem templomot is csinélt, minden nap reggel, s este étele elott s étel
utan konyorogniink kellett, az Ur imadsagat, azonkiviil az Apostoli Hitnek forméjat és a
Tizparancsolatokat elmondottuk, a Biblidt nemcsak olvastuk, hanem a Sz. histéridkat konyv
nélkiil el kellett mondanunk. A révidebb zsoltarokat konyv nélkiil minden nap el kellett
énekelniink, minden hosszabb zsoltarbdl pedig avagy csak a két elsd verset konyv nélkiil a maga
nétdja egyes rendiben, néha Stvenennyit is el kellett énekelniink.”®

A dunantuli magyar evangélikussag kozott a pietizmus hatésara terjedt el és épiilt ki a
hazi istentiszteletek rendje. Erre is csak egy példat emlitek. Barany Janos (1716-1758),
dunantali evangélikus plispok 1756-ban kelt egyhéazi rendelkezéseiben siirgette, hogy minden
hazban legyen Biblia, vagy legalabbis Ujszovetség, valamint énekes- és imadsagos konyv.

Ennek tamogatasara apjaval, Barany Gyorggyel és Sartorius Janossal gorogbdl leforditotta, és
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1754-ben kiadta az Ujszovetséget, magyarazatokkal konnyitve a hazi istentiszteleteket.” Ajanlja
az Oreg katechizmusok és posztillas konyvek olvasasat, valamint Arndt ,,az igaz
kereszténységrdl™® irott konyvének tanulmanyozasat. A hazi istentiszteletekrdl pedig, igy
rendelkezett: ,,Minden hazigazda igyekezz¢k az 6 hazat Istennek templomul szentelni. Nemcsak
vasar- ¢s linnepnapot az emlitett mdédon hazi istentisztelettel toltetvén, hanem a kéznapokat is,
kivalt téli estvén és hajnali orakat ily szent dolgokkal kell roviditeni és épiiletessé tenni. Nem
lehet annél a haznal 4ldas és iidvosség, amely Istennek nem szenteltetik.”®

A XVIII. szazadra utal6 példakat lehetne még szaporitani. Mindenképpen a jol miik6do
hazi istentiszteletek voltak a bazisai a régi, protestans kegyességi irodalom tovabbi
virdgzasanak. Ez teremtette meg azt az igényt, aminek hatterén Szikszai Gyorgy Keresztény

tanitasok és imddsdgok cimii munkaja megsziiletett és paratlan népszeriiségre jutott.°
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2. 2. A hazi istentisztelet a XIX. szazadban

A hazi istentiszteletnek ez a puritan gyokerti gyakorlata a XIX. szdzadban is toretleniil
¢lt az alfoldi reformatus parasztecclésiolakban, mint ahogyan erre mar korabbi
tanulmanyaimban is utaltam.! De ezt igazoljak Molnar Ambrusnak a Szent Asszonyok és Szent
Emberek Tarsasagarol kdzzétett adatai is ', akik ,,Vasarnaponként egybe szoktak gyfilni, hol
egyik, hol masik hazanal, ott énekelnek, imadkoznak €s amint mondjak, a Szentl¢lek ihletésébdl
a Szentirast magyarazzak, olvasnak egyéb kegyességre serkentd nyomtatott konyveket is, és a
mennyei Jelenéseknek a Hunyadi Ferenc ur neve alatt irasban 1év6 magyarazatjat, valamint a
Mennybdl jott levelet, amelyet Isten igazgatasabol iratottnak hisznek, és az 6 tarsasagoknak

szamat tobbrol tobbre szaporitani igyekeznek.”

A hazi istentiszteletek altalanosan €16 gyakorlatara utal Tompa Mihaly életrajza kapcsan
Illyés Endre is. Tompa Mihaly nagysziileinek hazaban, éppen ugy, mint a hitht reforméatus
csaladok legtobbjének otthondban a hosszu téli estéket bibliaolvasassal, énekelgetéssel és a
szent torténetek elbeszélésével toltotték. ™

De Arany Janos is hasonl6 kornyezetben, a csaladi istentiszteletek népies
biblicizmusanak, a protestans népi olvasmanyoknak a vilagaban nevelkedett. ,,Szalontai
gyermekéveiben sokat olvasgatta a Bibliat, a koltészet emez Osforrasat, mely késébb miiveire is
igen nagy hatéassal volt. Minduntalan, még legutolso éveiben is fiilébe zsongtak a Biblia egyes
kifejezései, képzeletében pedig fel-feltiintek egyes motivumai.”** Ezeken a hazi
istentiszteleteken alapuld, biblikus élményre épiil Arany Janos hite is, amelyr6l Riedl Frigyes a
kovetkezOket mondja: ,,A hit Aranyra nézve a bizalom és vigasztalas kutfeje volt. Egészében
véve az 6 példaja is mutatja, mily nagy elény a létért valo adaz kiizdelemben a hit. Megnyugvas,
vigasz a sorscsapas utan, melyet mas nem potol. A mi emberi elménk — Arany felfogésa szerint
—nem tudja megérteni azt sem, ami benniinket kérnyékez, a végest; hogyan értenék meg a
végtelent, azt, ami idében 6rok, térben véghetetlen? Az emberi elme rovid mérdonja nem
mérheti ki az 6rokkévalosag 6cednjat... A vallas, a Biblia koltészete dsszeforrt képzeletében
gyermekéveinek koltdi éveivel. 1

Az egyszerli emberek kozott a hazi gyiilekezetek biztositottak a Biblia alapos ismeretét.
A Biblia tudasanak egyik érdekes, XIX. szazadi példaja Bak Sandor (?—1866) kiskunlachazai
takdcsmester, aki azt kiviilrd] tudta és barmely elkezdett verset folytatni tudott”.'® De az orszag
minden t4jan ismertek olyan biblids embereket, akik tuddsai voltak a Szentirasnak, még akkor

IS, ha — a felvilagosultsag hatasara — egy kissé bolondnak tartottak ezeket a népi biblias
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bolcseket, mint példaul Kazinczy Ferenc a jeszebi prédikatort, aki — szerinte — ,,a Biblia
olvasasatol formaliter megbolondult”.!’

De nemcsak Kazinczy véleménye volt elmarasztald az e fajta protestans, népi
kegyességrol. A XIX. szdzad kozepétdl tobbszor is gy aposztrofaltak ezeket a spontan, népi
jellegti istentiszteleteket, mint vallasos aszkort, ami elvonja az életerdt a hivatalos, magasropti
¢s esztétikailag is magasrendii élményt kindlo istentiszteletektol.

Jellemz6 példaja ennek az elitéld véleménynek egy 1904-ben megjelent értekezés a hazi
istentiszteletrdl. ,,Kiilonos — irja —, hogy kiilonben olyan higgadt, megfontolva, de hatarozottan
cselekvds magyar elme rég til nem tette magat ezen a cél és ok nélkiili szokason.” Azt fejtegeti,
hogy az istentiszteleti forma ,,a kor kovetelményének nem felel meg”, hiszen ,,a buzgalmi
gyakorlatok kozhelye: a templom”. Ezért teljesen érthetetlennek tartja, hogy ,,ily alkalmak a

szomszédos lakok szazainak részvételével torténnek meg. S6t még a tavolabbi varosokbol is

jelennek meg egyesek.”!8

A XIX. szazad kozepén — ismereteink szerint — parasztekkléziolak haloztak be az egész
Alfoldet, amelyek hivei toretlentil tovabb gyakoroltak a puritan hagyomanyokon felépiil6, hazi
istentiszteleteket. A parasztekkléziolak XIX. szazadban kibontakozddo valsaga lényegében a
hazi istentiszteletek valsagat is magaval hozta. Ezeken a hazi istentiszteleteken ,,a templomba
jaro, buzgdbb, jamborabb, istenszeretObb emberek €s asszonyok vettek részt, kivalt az esti
ordkban. Itt isteni megbizatassal, Szentlélek sugallataval bird egyének magyaraztik az altaluk
felvett bibliai részeket, vagy pedig elemezték a templomi prédikacio anyagat. Az ilyen
gyiilekezetekben imadsag, éneklés, prédikacio a templomi szolgalat rendje szerint folyt le” —
irja Kirner A. Bertalan, aki kortarsa és szemtantija volt a gyiilekezetnek.®

Ezeknek a hazi istentiszteleteknek rendjét és hitbeli vilagat eloszor Kiss Ferenc irta meg
gyermekkori élményei alapjan. Igy foglalja 6ssze a nagyszalontai helyzetet. ,,Nagyszalonta
tulnyomoéan foldmiivel6 lakossaga nem egyforma buzgdsaggal apolta ugyan lelki életét, de az
egeész lakossagot at- meg atszotte jdmbor, istenféld férfiak és asszonyok csendes, nagyon aldasos
hatasa, és Oket az egész, 15 ezer lakost varos altaldban nagyra becsiilte. Stilyos betegségnél,
haléleset alkalmaval pedig a hazakban felallitott ravataloknal ezek az €l hitli paraszti férfiak és
asszonyok a szomszédok és rokonok korébol dsszegyiilekeztek, énekeltek, imadkoztak, és vagy
a Szentirasbol vagy [...] konyvekbdl olvastak fel egy-egy fejezetet, magyarazatokkal kisérve.
Ismétlem, hogy mindez a hitélet a csaladokban és az 6sszejoveteleken a helybeli papsag

segitsége nélkiil folyt.”?°
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Ezek a hazi istentiszteletek alkalmi jellegliek voltak. Jelentésebb, allandobb
gyiilekezetek egy-egy karizmatikus képességii prédikator személye koriil alakultak ki. llyenek
voltak Nagyszalontdn Bondar Baléazs és tarsai, akiknek Kiss Ferenc allitott emléket. Békésen
Takacs Janos és Sos Istvan nevét emlithetjiik, de a mez6étari Horvath Imrérél, és a derecskei
Hegediis Gabornérol is megemlékezhetiink a sok mas névtelen, Bibliat bolcsen magyarazé

parasztember mellett.

2. 3. A belmisszio és a hazi istentiszteletek

Ezeket a csaladi istentiszteleteket az induld belmisszio probalta az egyhazépités
szolgalataba allitani. A Kolozsvarott megjelend Kis Tiikor egyik levelezdje szerint a 20. szazad
elején ,,mintha 1j életet és elevenséget” nyert volna ez a mozgalom.?!

Ez a gyakorlat magyarazza azt, hogy egy kiilfoldi példa kapcsan a Sarospataki Fiizetek
1858-59-es évfolyama elmarasztalja ,,az olvasas laikus tevékenységét”. A svédorszagi egyhazi
helyzetet elemezve a kdvetkezoket irja: ,,Ezenkiviil terjed >az olvasas<, azaz a pietista izgatas,
mely az egyhéazi tudomany ellen nyilatkozik, s a laikusokat a Biblia olvaséasara utasitja, és ezen
laikus egyesiiletek a baptizmusban — melynek szamos prozelitakat adnak — szilard szervezetre
talalnak, mely &ket az allamegyhaztol drokre elidegeniti.”??

Ezeknek a gylilekezeteknek az ¢letét Kiss Ferenc igy irta le: ,,A gylilekezet szervezete €s
élete nagyon egyszer(, igazan bibliai volt. Tagsag, tagdij és tagfelvétel nem volt, hanem barki
részt vehetett ott, és szellemi adomanya szerint segithetett énekismeretével, imajaval vagy egyes
bibliai rész megmagyarazasaval. Az 6sszejovetel 6 része a Szentiras egy-egy helyének
felolvasasa, megmagyarazasa vagy valamilyen régi bibliamagyarazé konyv egy-egy fejezetének
felolvasasa volt. Tobbszor elolvastak elejétol végig A zardndok utjat, sot az Adina levelei cimi
[...] konyvet is. A gyiilekezet vezetdinek sajat tulajdonaban volt 8-10 régi, az 1600-as és 1700-
as évekbdl vald bibliamagyaraz6 konyv, s ezeket tobbszor is atolvastak az évtizedek folyaman.
Mindig tdmadt 3-4, vezetésre képes férfi, akik fel is valtottak, vagy helyettesitették egymast. A
téli honapokban hét kozben is rendszeresen 0sszejottek egy-egy este.

A gylilekezet helyére nézve érdekes és eredeti szokds alakult ki. Két-harom héten at
tartottak azt egy-egy haznal, s azutan mas csalad hivta azt meg hazédhoz. A gyliilekezetvezetd az
osszejovetel végén mindig kihirdette, hogy hol lesz a legkdzelebbi gyiilekezet. llyen modon az
évtizedek folyaman az egész varost bevandoroltak, s igy a gyiilekezet helyéhez kozel lakdkbol
olyanok is nagy szammal keresték fel a gyiilekezetet, akik kiilonben nem jartak oda

rendszeresen.”? A gyiilekezet tagjai kibdviiltek ujabb megtértekkel, némelyek pedig elmaradtak
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vagy esetleg mas csoportokhoz csatlakoztak. Mindez a szazadfordul6 éveiben egyre
érthetetlenebb és elfogadhatatlanabb a hivatalos egyhdz szdmara.

Ugyanakkor ezeknek a hivo hazi gyiilekezeteknek a lelki igényét egyre kevésbé
elégitheti ki a templomi igehirdetés €s ,,vallasossag”. Kordbban a templomi igehirdetés
kiegészitései, elmélyit6i voltak ezek a hazi gylilekezetek, a protestans kegyesség mithelyei. A
mult szdzad masodik felétdl egyre vildgosabb lett a kiilonbség, és mélylilt a szakadék. Ezt jelzi a
tobbi kozott az a levél, amit Karcagrol kiildott egy egyszerii parasztember a Keresztény cimi lap
szerkesztdjének. ,,Ez ideig azt tapasztaltam, hogy tigy a mi protestans egyhdzunk kdzonséges
tagja mint vezér férfijai egyre pipalnak, és vasarnap a vasarban adnak-vesznek és a
lakodalomban, balban tancolnak, mulatnak.”?*

Ez tiinik ki abbol az ima-rendbdl is, amit 1895-ben Sarkadon Kiss Imre csizmadia-
mester ecclesioldjaban kovettek. Eszerint ,,a gyiilekezet a hét minden napjan imat mond éspedig:
elsé napon a megromlott anyaszentegyhdz megépiiléséért. Méasodik napon az anyaszentegyhaz
megromlott tagjaiért. Harmadik nap az anyaszentegyhaz sem hév, sem hideg tagjaiért. Negyedik
nap a lelki kevélyekért. Otddik nap a Mozes székében iil6 irdstudok lelki megalazkodéséért.
Hatodik nap az Isten Szentlelkének alaszallasaért. Hetedik nap, hogy adjon Isten lelki
nyugalmat.”?®

Kiss Imre késObb Az elveszett kincsek megtaldlasa cimen irasban is megfogalmazta
latasat — csaknem vesztére, mert 1898 0szén a nagyvaradi keriileti sajtobirosag ,,osztaly és
hitfelekezet elleni izgatassal” vadolta meg ropirata miatt, mivel ,,megtamadta a papsagot, a
hitfelekezeteket altalaban és az Uri osztalyt, azt allitva, hogy ezek mindny4jan hamis profétak”.
A roplapot a nép kozott terjesztette. Kiss Imre a targyalason maga védekezett, erds
kiildetéstudattal atflitott indulattal. Mivel az eskiidtszék bolondnak tartotta, igy 9:3 ardnyban
felmentették.?®

A hézi istentiszteletek szerepére Békésen mar tobb tanulmanyomban is rAmutattam.?” A
varos egyik, nagy belmisszioi tapasztalatokkal rendelkezd lelkésze, Kecskeméti Ferenc (1855—
1916) tamogatta az ekkléziolak munkajat. A hazi, csaladi istentisztelettel kapcsolatban osztotta
Csiky Lajos (1852—-1925), debreceni professzor véleményét, aki 1892-ben ezt irta: ,,A hazi
istentiszteletek, mindket régebben hazank egyhazias érzelmi protestans csaladjai is tartottak,
mindket a vallasos kiilfoldi protestans csaladoknal ma is a legtobb helyen foltalalhatunk,
éneklésbdl, bibliaolvasasbol és imadkozasbol szoktak allani. Ilyen hézi istentiszteleteket,
bibliamagyarazatokkal 6sszekdtve, igen jol rendezhetnének, s némely helyeken rendeznek is
magyar reformatus lelkészeink oly helyeken, hol egyes nazarénus vagy baptista apostolok

akarjak hiveinket eltériteni apaink vallasatol. Az ilyen lelkipasztori mitkodés fontossagarol
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azonban tjra a lelkipasztorkodas tannak kell részletesebben beszélnie.”?® Kecskeméti is ezt az
ellensulyt latta a hazi istentiszteletekben, és ezeknek tdmogatasaval akarta €16 hitli gyiilekezetté
szervezni a békési reformatus gyiilekezetet.

Kozvetitésével az ekkléziolak latogatoi eléfizették a Szabad Egyhdz,?® a Keresztény és a
Hajnal cimt folyodiratokat, amelyek szerkeszt6ségét leveleikkel keresik meg, és adakoznak a
folyoiratok 4ltal szervezett akciokra.®® Az Evangélista cimii folyoiratot pedig, Kecskeméti éppen
ezeknek a koroknek szanta. ,,Az evangéliumot, a keresztény hitigazsagokat akarja ez a lap
bevinni az ¢életbe” — irta a lap elsd vezércikkében, valamint azt is célul tiizte ki, hogy ,,a nem
mindig jéakaratt timadasokkal, félremagyarazasokkal szemben” megértesse magat.®!

A Keresztény 1894 nyaran arrdl adott hirt, hogy ,,mar szazak vannak Békésen, kik az
életszentség képviseldi és hatalmas terjesztéi”.3? Egy masik beszamolé szerint ,, Békésen tobb
csaladban tartanak mar naponta dhitat-orakat, st bizonyos meghatarozott iddben dssze is
gylilnek egyiitt imadkozni, énekelni, Bibliat olvasni, hol — mint Gyarmathi testvériink irja — mar
persely is van vallasos iratok vasarlasara és a Keresztényben emlitett célok tamogatasara. Ezen
osszejovetelek néha igen latogatottak™.3® A folyodirat Hevesi Ferenc bibliaarus jelentése alapjan
arrol tudosit, hogy egy-egy ilyen hazi istentiszteleten nemcsak a szoba és a konyha telt meg
zsufoléasig, hanem még az utcén, az ablakok alatt is alltak hallgatok.

Ugyanakkor aktiv missziot is folytattak ezek a korok. A békési Gyarmathi Istvan egyik
levele jol tanusitja ezt. ,,Igyekszem az igazsagot hordozni minden helyeken. Boltokban,
mészarszékbe, templomba menetkor, vagy ha munkaba megyek kaszalaskor, kapalaskor,
telerakom konyvvel a gazdamat és a munkasokat. Ezenkiviil énekléssel és bibliaolvasassal
tartom Oket, mert ily cselekedetek nélkiil a hit meghalt allat. Jertek azért testvérek, erdsitsiik
egymast a gonosz vilag kozott, kik nékiink mily nagy ellenségiink, mert Jézus szava, hogy
0sszejdjjlink, nevérdl elmélked;jiink, mert ott van veliink. Jaj azoknak, kik még nem igy
cselekszenek, kik hozzank nem adjak magukat, 0jjasziiletés nélkiil vannak, az égbdl a szentek és
énekl6 lelkektdl bizonnyal kizaratnak. Igy kezdjiik hét el a szent tarsasagot lelki énekeket
énekelvén.”3*

A folydiratok levelezési rovatabol szamos ilyen csoport 1étezésérdl kapunk hirt. Vad
Mihaly®és Sz6116si Istvan® neve mellett egész névsorokat lehet a rank maradt
dokumentumokbél 6sszegyiijteni.>’

Szalay Jozseffel egyetértésben Kecskeméti is megprobalta ezeket az ekkléziolakat
belmisszioi korokké fejleszteni, és igy beépiteni az egyhazba. Szalay ezt a programot igy
fogalmazta meg: ,,Az Isten embereivel 0ssze kell tartani, azokkal tarsasagba allni, hogy igy egy

erds gatat alkothassanak, amelyeken keresztiil nem torhet; azutdn olyan kdnnyen a vilag
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aradatai, elborito piszkos hullamaival.” ,,Istenes Gsszejoveteleken barhol, barki altal tartanak
azok, Ossze kell jonni, hogy ezéltal is erds6dést nyerhessiink a Krisztusban és eljuthassunk a
bizonyossagi allapotba. A bizonyossagi allapot, ez egy nagy dolog, mikor egy hivé 1¢élek tudja,
hogy & Isten fia, Isten leanya, s neki idvosség adatik Istentdl.”3

Ez a program kudarcot vallott a hivatalos egyhaz egyre erésebb ellenallasa miatt.
Kecskeméti szerint ,,a kérdés ott csticsosodott ki, hogy helyeselhetd-e az, ha egy lelkész a maga
gylilekezetén kiviil mas lelkészek gyiilekezetébe tigynevezett evangélistakat, vagyis olyan
magasabb képzettség nélkiili egyéneket kiild ki, akik bibliai és mas vallasos konyvek arulasa
mellett, istentiszteleteket is tartanak egyes hiveknél. A nagy tobbség ezt nem helyeselte.”*°

Nemcsak Békésen voltak olyan emberek, akik laikus prédikatorként felalltak az igét
magyarazni, hanem ez a szolgalat a puritanizmus 6ta a népi ekkléziolak allando
¢letteveékenysége volt. Ilyen laikus prédikator volt Horvath Karoly mezdtari kdmiives, aki
megirta élettorténetét,”° de ilyen volt a fent emlitett, levelet iro, egyszerii emberek legnagyobb
része is. A laikus prédikatorok miikodésérdl sajtovita is indult, amelyben elhangzott az érdekes
diagnozis: ,,a hazi istentiszteletek kozonsége nd, a templomiaké fogy”.*! De mas eszkozokkel is
megprobaltik Kecskemétiék torekvéseit lehetetlenné tenni. Baptistasaggal vadoltak*?, esperesi
vizsgalatot folytattak ellene, amelynek anyagét a késébbiekben részleteiben is megvizsgaljuk.*?
A hazi istentiszteletek kapcsan az egyhazfogalom valtozasardl, moédosulasardl is kell szolni, ami
elsd latasra is Osszefligg a szabadegyhazi gyiilekezetek indulasaval. A nazarénus, baptista,
adventista stb. kozosségek egyértelmiien a puritan gydkeri hazi, csaladi istentiszteletekre
épitettek. Laikus prédikatoraik az ott kialakult kegyességi szokasokat képviselték. Ok éppen

olyan karizmatikus tanitok voltak, mint a hazi istentiszteleteken megszo6lalod prédikatorok. Ennek

a folyamatnak szemléltetésére ismét Békés példaja kivankozik.
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2. 4. A hazi gyiilekezetek valsaga

Volt egy parasztekklésiola Békés egyik kiilteriiletén, a Csibor-zugban, ami id. Takacs
Janos és Sos Istvan gyiilekezete. Ez az ekklesiola kertilt a viharok kézéppontjaba, mert ebbdl
nott ki a békési baptista gylilekezet. A visszaemlékezések alapjan képet alkothatunk az
ekklesiola életérdl. Az egyik kortars — talan Takacs Janos — igy emlékszik vissza a gyiilekezet
alakulasara: ,,Békésrosszerdon 1882-ben id. Takacs Janos és Sos Istvan buzgdlkodasaval egy
gylilekezetet alakitottak, mert lelki érzelmiik felébredt és belattak, hogy igen messzi el vannak
maradva az igazi krisztuskovetéstdl. Igy az idds Takacs Janos hazanal, mint reformatus
vallasuak, de elkiiloniilve a tobbiektdl télen minden este, nydron meg vasarnap tartottunk
(istentiszteleteket) nyolc évig”.** Egri Karolyné (Sz4sz Zsuzsanna) szerint Sos és Takacs
,,yosszerdei otthonukban mar kutattak a Szentirast és szerették a Bibliat, szomszédaiknak is
olvastak beldle. T¢li estéken tartottak istentiszteleteket hdzakndl és eszmecseréket folytattak a
bibliai dolgokrol. Ezekben lelték oromiiket, nem szerették a hidbavald beszédeket, 1€ha
tarsasagot, bar 6k még fiatal emberek és nétlenek voltak. Csak a komoly emberek tarsasagat
szerették €és keresték. Sos testvér beszélte ezeket nekiink személyesen. Amikor lehetett, vette a
Bibliat hona ala és ment hazakhoz és olvasta, magyarazta az embereknek a Szentirast. Ez volt
neki 8 6rome.”*

Soés Istvan szegény, de buzgo hitli reformatus csaladbol szarmazott, és fiatalon a
reformatus egyhdz egyik rosszerdei presbitere lett. Csopjak Attila Gigy tudta rola, hogy ,,mar
husz éves koraban 4tolvasta az egész Bibliat”.*® Kecskeméti révén 1888-ban Takécs Janossal
egyiitt a Szabad Egyhdz cimii folydirat el6fizetdje lesz.*” Ekkor jelennek meg Szalay Jozsef és
Kecskeméti kritikai hangti cikkei, amelyekben a reformatus egyhdz romlasanak okait elemzik.*®
A rosszerdei ekklesiola ebben a kritikai hangban talalja meg sajat érzéseinek, véleményének a
kifejtését. Ez nemcsak hallgatolagos egyetértés volt, hanem Sés hamarosan tollat ragad és
megirja véleményét, amelyet a lap rendre le is kzol.

Elsé cikke talan az Epitsiik a mi Jeruzsdlemiink erkéleseit, amely Békésen, 1890. aprilis
21-én kelt.*® Ebben a puritan erkdlcs nevében tiltakozik a vilagias életforma betdrése és uralma
ellen. Ez év augusztus 18-an kelt levelét mar nevével kozli a folyoirat. Ez a cikk 1ényegében egy
kialtvany, felszolitas az egyhaz pusztuld allapotanak orvoslasara. Két gyakorlati kovetelést
hangoztat: az Ur napjdnak a megszentelését és a gyiilekezeti fegyelmezés visszaallitasat.
Szenvedélyes, bibliai ihletettségl stilusarol egy kis rész is képet ad. ,,Szerelmes pasztoraink!
Meg ne nehezteljenek ram, mert tudom bizonyosan, hogy nem hazudtam. Kérlek titeket a

Krisztus szerelmére, ti tudjatok, hogy egy kevés kovasz megposhasztja az egész tésztat, mar



58

pedig az nem kevés, vessétek ki azért a régi gonosz kovaszt koziiliink, mert addig holtnak
mondjak a masként hivék egyhazunkat, mert nem latnak rajtunk >semmi szentséget<.”°

E mogott a mondat mogott mar sejteni lehet, hogy Sos taldlkozott az alfoldi baptista
misszio egyik legtobbet hangoztatott érvével. A szalontai baptistak hire mar eljutott Békésre, sot
Sos egyik unokandvére, Toth Mihalyné Bereczki Erzsébet, aki akkor mar Nagyszalontan
baptista volt, 1890 februarjaban el is latogatott a rosszerdei ecclesiolaba, nem titkolva el a

baptista tanitasokat.>!

Testvérét, Szilagyiné Bereczki Zsuzsannat latogatta meg. Az egyik
visszaemlékezo, régi feljegyzésére hivatkozva igy irja le ezt a latogatast: ,,Az ¢ itt 1éte alatt is
mint maskor is kijott a reformatus lelkész Békésrdl s istentiszteleti 0sszejovetelt tartottak a
reformatusok, erre az 6sszejovetelre elment Tothné is, aki akkor mar baptista volt, ahol a Biblia
alapjan vita alakult ki és a vita Tothné allasfoglaldsanak javara dolt el.”>?

Ez valoszinii csak késdbbi legenda, Sos és Kecskeméti nem irt rola, de mint minden
legenda, ez is kifejez valamit. S6s ekkor még nem baptista, hiszen igy fejezte be 1890. aug. 18-
an irt levelét: ,, Ezzel maradok hiv reformatus tag és mindnyajok hiv atyjokfia az Urban”, de
masnap ujra tollat fogott és elmondta a szalontai gyiilekezetben tett latogatasanak torténetét.
Visszaemlékezése szerint S6s 1890 Péter-Pal napjan jart Nagyszalontan.®® A levélbdl kideriil,
hogy egy hosszabb vajudas eldzte meg Sos utjat. Nem egyediil ment, Gyarmati Istvan is
elkisérte. A tobbi kozt ezt irja a latogatasrol: ,,Régota hallottam a baptistakrol, hogy milyen
szent nép. Kivannék latni, ne csak Angolorszagbol hallani, hanem itt a magyarok ege alatt is
szent ekklézsiat” — ezért ment el rokonaival a szalontai gyiilekezetbe. ,,Oly elragado volt az 6
buzgo istentiszteletiik, hogy kénytelen voltam azt mondani, hogy felét sem mondtak meg az 6
szent €s kegyes istentiszteleteknek.” Az istentiszteletet igy irja le: ,,A gyiilekezet — bar nem nagy
—, de olyan szépen énekelnek, mint egy kis mennyei zene, és letérdepelve, szépen, buzgon
imadkoznak és zokognak; és egyszerli parasztember prédikalt, Bibliat magyarazott és kérdezett
is. A délutani tiszteleten iskola gyanant a Szentirasbol kérdezgettek a tudosabbak a
gyengébbeket, hogy mindenki tisztaba legyen értelemmel €s tudjanak felelni a ndk is. Este ismét
harmadszor gylltiink nyolc 6rakor 6ssze, azt gondoltuk, hogy néhanyan lesziink, de nem, hanem
mint reggel, apraja, nagyja mind pontosan megjelentek és koziiliikk egy sziirszaboé mester, bar
fiatal, oly szép, hosszu prédikaciot mondott, hogy egy teoldgustol sem lehetne kiilonbet varni,
hogy bantam volna, ha nem mehettem volna el és tiz drakor végzddott.”

Az elsé prédikator Téth Mihaly volt, mig a fiatal sziirszabo Fénagy Albert.>* Sos a
nehezebb kérdéseket sem hallgatta el. Megkérdezték tdle, hogy miért nem csatlakozik a baptista
gyliilekezethez. Sos azt valaszolta, hogy ugyanezek a tanitasok a reformatus egyhazban is

megtalalhatok, de vendéglatoi ezzel nem értettek egyet. Igy érveltek: ,.a ti egyhazatok vilagi
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egyhaz ¢és tele van mindenféle karomlo, tolvaj, tinneprontd, parazna, fosvény, ragalmazoval:
nincs koztetek szent élet, vagy akik megszentelték az Ur napjat keresztényi modon, a Krisztus
reguldja szerint nem élnek.” ,,Ok azt mondjak, hogy megtért embert keresztelnek meg, mi pedig
kis gyermekeket; a feln6tt csak olyan lesz, mint az apja. Igaz is, mert a mi ekklézsiankban
megkeresztelnek mindenféle hitetlen ember ¢s parazna asszony gyermekét, mert az a szabaly,
mert kiilonben még fegyelmi vizsgalat alé is johet a lelkész.”

Mint a fentiek is igazoljak, Sos a szalontai latogatas leirasa mellett nem titkolta el azt,
hogy elégedetlen a reformatus gyiilekezet kegyességével. Azt tanacsolta, ha a reformatus
egyhazban gyermekeket keresztelnek, akkor a csaladfot is tanitani kell. Eppen tigy el kellene
szerinte itélni a hivalkodo6 szdrakozédsokat, mint amilyen példaul a tanc vagy a részegség, mint
ahogyan ezt a baptistak teszik. Ezért nagyobb egyhazfegyelmet és puritdnabb erkdlcsoket
kovetelt.®

Latogatasarol Sos beszamolt Kecskemétinek is, akivel jo ismeretségben volt, hiszen 6
bérelte javadalmas foldjét. A koztiik folyd beszélgetésrol 1891 februarjaban Kecskeméti a
kovetkezo jelentést tette. ,,Midon Sés Istvan el6szor jott hozzam, s kozolte velem tapasztalatait,
s kérdéseket intézett hozzam a baptistdkrol, azt mondtam neki, hogy én még eleven baptistat
Magyarorszagon nem lattam, s nem tudom, milyenek ezek. Hogy azonban a torténelmi
baptistasdg micsoda, azt megmondhatom, s kérdezte, miben kiilonbozik toliink, elmondtam az
ujabb baptistasag kiilonboz6 dgazatait, majd az angolok kozt nagyobb szammal 1évoket réviden
ismertettem. O azutén felhozta a keresztséget, s hogy mit mondanak erre nézve a baptistak, hogy
a gyermek keresztsége nem irasszer(i stb., s6t, hogy némelyek azt mondjak, hogy mi nem
idveziilhetiink stb. Erre én azt mondottam, hogy a Szentirasbol nem mutathatja ki a baptista,
hogy a gyermekkeresztség érvénytelen volna, katénk a helvét hitvallastételiink (mikben Sos
Jjartas, egész nagy katémagyarazatot olvasott at ismételten, nem emlékszem, melyik régi
szerzOtdl) egészen a bibliai, middn azt tanitja, hogy a jo keresztény gyermeke megkeresztelendd.
Tovabb4a, hogy a Szentiras az idvot nem a keresztelés modjatol €s idejétdl teszi fiiggdve, hanem
a hittdl, azt tanitvan: aki hiend és megkeresztelkedik idveziil, aki pedig nem hiend elkarhozik.
Nem mondja, aki igy vagy ugy, ekkor vagy akkor nem keresztelkedik meg, elkarhozik, csak azt
mondja: aki nem hiend nem {idvoziil. Tobb maés helyet is hoztam fel. Ebben megnyugodott, de
azt is mondjak, folytatd, hogy a mi egyhdzunk nagyon romlott; nincs kozottiink egyhézi
fegyelem stb. Mire én azt feleltem, a hibakat, betegségeket nagyon jol ismerjiik mi is és azon
vagyunk, azon kell lenniink, hogy gyogyitsuk, a sz6sz€krdl is elégszer feltarjuk. De hat mas
felekezetek, pl. a baptistdk hogy vannak? Azoknal is van baj. Anglidban [...] sokan koziiliik

eltértek a valodi evangéliumi tantdl tobb és fontos pontokban. Minden egyhaz torténetében van
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dagély és apaly. — Mondotta So6s, hogy a vasarnapot nem szenteljiik meg kelldleg, a templom
elott hordjak a szalmat vasarnap, délutan pedig kevesen jonnek a templomba stb. Szenteljiik
meg — mondvan — mi. Jarjunk eldl j6 példaval, s azutan ki-ki a maga lelkéért felelds. Azt is
mondottam neki, hogy egy nap nem nehéz angyalnak latszani, de ha kozelebbrol ismerné a
baptistakat is allanddan, 6 benniik is bizonyosan talalna hibat, s mondtam, amit vallomasaban
emlit is, hogy ne higgyenek minden idegen embernek, mert nem tudni kicsodak azok.”>®

Ez a beszdmolo hiiségesen tiikrozi Sos Istvan lelki valsagat. A Szabad Egyhdzban
megjelend cikkei is ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak. De Sos belso érzéseirdl és dontéseirdl 6
illetékes nyilatkozni. Visszaemlékezésében azt irja, hogy unokandvére ,,megkinélta nekem az
ujjasziiletés rendtartasat, igaz, hogy nem lattam benne semmi hibat, de mégis elleneztem azzal
az érvvel, hogy tgy is lehet idveziilni csak meg kell tartani Jézus hitét és akkoriban azt
emlegette az év. ref. egyhdzi lap, hogy a helvét hit zaszlojat kibontjdk és kijavitjak a vallést, de 6
azt felelte, hogy nem kell Jézusnak kifejezett vallas, hanem egy 1 élet, egy 0j teremtés. Ez
engem is sziven talalt és alig egy 6rdig tartott tinddésem. Beadtam a derekam, és attol kezdve
mint hii barat voltam és hirdettem az Urat.”’

A szalontai kirdandulas Gyarmati Istvannal sem maradt hatas nélkiil. 1891 februarjaban
tett vallomasdban elmondta: , kiilondsen tetszett neki az, hogy baptistak a >Mennyei Harfa<-bol
oly szépen énekelnek, mint az angyalok: ezenkiviil szivesen ellatjdk az utast; és [...] nem tartja

rossznak azt sem, hogy ujra keresztelkednek.”>®

2. 5. A hazi gyiilekezetek és a baptistak

Kozben, az anyakonyvek tanusag szerint, az elsé békési baptistak mar titokban
bemeritkeztek. Ez nem lett koztudott, hiszen Takacs Janos, akinek a hazanal rendszeresen
gyiilekezett az ekklesiola, még 1891 februarjaban is azt vallotta, hogy ,,egy egyhaztag sincs
olyan, aki mar a baptistakhoz csatlakozott vagy bemeriilt volna”. De ugyanigy nyilatkozott
Pasztor Ferenc is, aki Sos Istvan szomszédja volt. Ok sokat vitatkoztak a baptistak dolgai felél.
Pésztor ellene volt a baptistdknak, és szerinte ,,Rosszerddn attért hivo nincsen [...], de
ingadoznak”.%® Kecskeméti is azt nyilatkozta 1891. februar 20-4n, hogy ,,baptista [...] e mai
napig tudtunkkal egy sincs eddig”.®® Ennek ellenére 1890. majus 4-én Apponyi Antal és tarsai
Gyula mellett, Remeténél, majd szeptember 25-én Piiski Mihaly csoportja Doboznal
bemeritkezett.5! Mindkét esetben a hires szalontai ,,parasztproféta”, Kornya Mihaly (1844—
1917)%2 volt a kereszteld. Sos Istvan mar 1891 februarjaban azt vallotta, hogy ismerte Kornyat,

,hallotta beszélni”, és azt is tudja, hogy ,.apostolkodik”.®® Késébb Takacs Janos meghivasara,
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Kornya is Békésre latogatott®, de nem & volt az elsé baptista prédikator, aki meglatogatta a
rosszerdei parasztgyiilekezetet. SOsék szalontai latogatasat Domjan Imre viszonozta, akit
termete miatt ,,.kis Domjan”-nak ismertek orszagszerte. Ekkor 6 mar régi baptistanak szamitott,
hiszen 1878. majus 18-an meritkezett be.

Kornya Mihaly mellett talan 6 jarta a legtobbet az orszagot, akihez, bar képessége nem,
szolgalatkészsége, buzgdsaga annal inkabb hasonlithatd. Kozosségiik elsd 2-3 évtizedében alig
jott 1étre olyan gyiilekezet, ahol az uttorok kozott ne emlegetnék a nevét. Elsdsorban Bihar,
Békés és Csongrad megyében jart, de a Pest megyei Ocsan, Szadan vagy Rékoscsaban is ott van

az elso igehirdetok kozott.

Utjait legnagyobbrészt az ,,apostolok lovan” tette meg. Egy-egy utja alkalmaval
telenként honapokig is tavol volt otthonat6l.®® Domjan rosszerdei latogatasara 1890. szeptember
29-én keriilt sor.%® Sos vallomasa szerint az istentiszteletet Takacsék hazaban tartottak, de
Domjan Sést is meglatogatta.®” Domjan Imre nyomaba tobben is 1éptek. Dobozrdl atjart Koteles
Istvan, valamint Torok Zsuzsanna, akit ,,profétaasszonynak” is csufoltak. Nagyszalontarol
tobbszor is jott FOnagy Albert sziirszabd mester, a szalontai ,,profétaiskola” egyik, kevéssé
meéltatott munkésa, akinek prédikaciojat So6s mar Szalontdn megcsodalta. Ugyancsak szalontaiak
voltak Vass Sandor és Vass Janos is, akik 1891-t8] tobbszor is megfordultak Békésen.®® Ezeket
a latogatasokat tobb mint szaz év tavlatabol mar nem tudjuk pontosabb datumhoz kétni, de a
fennmaradt dokumentumok alapjan tudjuk, hogy nagy érdeklddést és izgalmat valtottak ki az
ekkléziolak hivoi korében. Kirner A. Bertalan szerint még a mezéberényi nazarénusok koziil is
jottek el ezekre az istentiszteletekre, egy Szanté nevii prédikatoruk vezetésével.®

A legjelentdsebb munkat a kezdeti honapokban Sarkézi Sandor végezte, aki
rendszeresen latogatta a rossszerdeieket. Arpadrol jart Békésre; favillakészitd volt a
foglalkozasa. El8szor 1890. november kdzepe tajan — othéttel karacsony elétt — ,, Takacsékkal
valo atyafisag révén jott ide”. Utjat a dobozi baptistak is egyengették. Tanitasat megszerették,
Takacs Janos 1891. februari vallomdsa szerint ,,mindent a mi vallasunk szerint (vagyis a
reformatus tanitas szerint) beszé€lt azon kiviil, hogy a felndttek megkeresztelését helyeselte,
egyébként a katekizmus szerint tiszta a tudoménya”.”

Sarkdozi Istvan januar elsd napjaiban ujra meglatogatta a rosszerdeieket. Itt talalkozott
vele B. Nagy Gabor, aki bent lakott a varosban. Az 6 és 6zv. S6s Samuelné (Banyai Zsuzsanna)

hivasara jott a varosba Sarkozi, de mivel az 6 haza kicsiny volt, ezért Gombos Janosné (masként

Apponyiné) hazaban gytiltek 6ssze, ami kozel volt a templomhoz, és Szegedi Karoly

crer
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legelobb Sarkozinek kvartélyt csinalni”. Gombosné is igy vallott: ,,Sos Istvan ugyanis felkereste
Ot és kérte, hogy téres hazédban engedje meg, hogy egy arpadi ember, név szerint Sarkozi Sandor
a Krisztust hirdesse. Ez az ember csakugyan megérkezett: és mintegy hiszan 6sszegytilve a mi
énekeskonyviinkbdl énekeltek, azutan Sarkozi a tant (vagyis 6zv. Gombos Janosné) Bibliajabol
magyarazott valami profétakrol és 10 oraig ott istentiszteletet tartottak. Sarkozi a Krisztus
kovetésére kérte Oket, beszElt arrdl, hogy 6k felndtteket keresztelnek, a mi vallasunkroél azonban
nem mondott semmit, hanem ki leborulva, ki térdepelve imadkoztak™.” Ez az istentisztelet SOs
szerint januar 4-én volt. A tantk egybehangzo allitasa szerint Sarkozi ezutan rendszeresen
latogatta az j gyiilekezési helyet, ahova egy alkalommal a doboziak is elkisérték.”

Mit csinalt ez alatt az id6 alatt Kecskeméti? Ezt vallotta: ,,Midon B. Nagy Gabor az elso,
varosban tartott 0sszejovetel utan par nap mulva bejott, rosszalltam eljarasokat, s
figyelmeztettem, hogy egyhdzunk keblében zavart csindlnak. Mondtam, hogy mi is a Bibliat
prédikaljuk, mire 6 azt felelte, de hat azt is meg lehet hallgatni. Mindeneket megprobaljatok stb.
Mondottam azt is, hogy de ez nemcsak Biblidt magyardz, hanem tériteni, zavart csinalni akar,
amellett, hogy minket, lelkészeket is sérteget, s az olyan embereket kizsupoltatjuk.”

Ozv. Sosné ajanlatara elhatdrozta Kecskeméti, hogy meglatogatja a rosszerdeieket. Jo
alkalom kinalkozott erre, amikor disznétoros vacsordra hivtak. Ez 1891. januér 20-a t4jan
torténhetett. Feleségével egyiitt ment, és csak a csaladtagok és a jo barat tdszomszédok voltak
jelen. Ott volt Gombosné, 6zv. S6sné, Piko Sandor ¢és felesége. ,,Istentiszteletet ekkor nem
tartottunk, csak beszélgettem valamit a baptistakrol, majd az unitariusokrol, kikkel egy férfi
csaladtag Budapesten ismerkedett meg, s kikrdl nagyon kedvezdleg szolott, azt mondvan, hogy
a reformatusokhoz olyan kozel allnak, hogy alig lehet megkiilonboztetni téliik 6ket. Mivel
azonban azt mondtam, hogy alig lehetne a kiilonbség nagyobb, s mutogattam ki a nagy
kiilonbségeket.” A beszélgetés 6zv. Sosné véleménye szerint ,,nagyon jo hatassal volt a
haznépre”.”®

Egy szerencsés véletlen folytdn mas forrasbdl is ismerjiik azt a gondolatsort, amit ez a
beszélgetés Kecskemétiben elinditott. Januar 21-én levelet irt Szalay Jozsefnek, amelyben a
belmisszidi torekvésekkel kapcsolatos ligyekrdl szamol be. ,,A napokban — irja — valdsagos
baptista jaras volt erre. A varosban €s a varos kiilsdségein tobb baptista fordult meg,
istentiszteleteket tartva egyes hazaknal. Mint hallom, tobben hallgattak, s igen megszerették
Oket némelyek, s nekem fiilem hallatdra mondottak némelyek, hogy csupan az én személyem
koti Oket ehhez az egyhdzhoz, mert kiilonben itt hagynak. Intettem Oket, hogy dolgozzunk
egyiitt az egyhaz épitésén, s azt mondta egyik-masik, jo, megkisérlik, de ha nem lesz eredmény,

6k nem maradnak ilyen holt egyhaz kotelékében. Igy 4ll a dolog baratom! En 6sszehozni s
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egylitt tartani probalom 6ket, sét olyan laikus miikodésre szeretném hasznalni.” Ebben a
levélben szamol be egy néplap alapitasanak kisérleteirdl, valamint a Helvét Hitvallasu Egylet
szervezésének nehézségeirdl. Maga irja levele végén: ,,Meglehetdsen kedvetlen vagyok. Csak
nem megy itt semmi. Mindenki elleniink van s akadalyoz, ahelyett, hogy segitene. De ne
csiiggedjiink, probaljuk meg, amit lehet.””’

Kecskeméti igy hat megprobalta, amit tenni lehetett. Felbuzdulva latogatasa sikerén,
néhany nap mulva — januar 28-an — Gjra utnak indult lovas-szannal Rosszerddre. A latogatasrol
Kecskeméti igy szamol be: ,,Otthon volt Sos feleségestiil, s a varosbol egy rokonuk volt velok
feleségestdl. Nemsokara atjott néhany szomszédjok is. Lehettek 8-an vagy 9-en. Ekkor kértem
egy Bibliat s elolvastam a Romai levél els6 részét, s annak alapjan beszéltem, s a végére nézve
megvallom bizonyos célzassal (erkolcsiségre), mit azonban nem illenék tovabb fejtegetnem.
Imédkoztam is veliik. Beszédemben vallasukrol ugy nyilatkoztam, mint a fiiltanuk elmondjak.”

Amikor alkonyodni kezdett, Kecskeméti hazafelé késziilodott. Sosék szomszédja, Takacs
Janos viszont hivta, és mivel mar kordbban is j6 embere volt Kecskemétinek Takacs, aki a
foldjét is bérelte, elfogadta a meghivast. ,, Tudtam, hogy baptistak forogtak koriildtte, nem
akartam kedvét szegni.” Takacsék vacsoraval kinaltak Kecskemétit. Vacsora alatt megtelt a haz,
hiszen itt gyiilekeztek kordbban is hazi istentiszteletre a kdrnyéken lakok. Igy hat
Kecskemétinek itt is istentiszteletet kellett tartani: ,,Olvastam itt is egy kis Bibliat, Jozsué
konyvébdl az utolsé részt, felmutatva Jozsuét, mint Idvezitonk eloképét, mint a jo keresztény és
a jo keresztény csaladapa el6képét, aki Istenét tiszteli nemcsak a templomban, hanem haznal is,
gyermekeit Isten félelmében neveli. Buzog vallasaért, annak érdeke fekszik szivén még a sir
sz¢lén is. Hiv ahhoz mindhalalig. Ajanlottam a csaladi isteni tiszteletet, oly értelemben, hogy
minden apa legyen a pap is a csaladja korében, hazdban, nem az egy helyen val6 csoportosulast
ajanlottam, bar az ellen sem sz6ltam, hogy azon a puszta helyen télen néhany szomszéd itt vagy
amott dsszejon, ahelyett, hogy dorbézolnanak, kartyaznanak és karomkodnanak, énekelnek és
imadkoznak, s mit sajat vallomasok szerint évek Ota tesznek is. Nem is az estelezést ajanlottam,
s6t egyenesen azt mondottam, hogy a nyugalomra rendelt idében az ember aludjék. Volt ott egy-
két erddn munkélkodd ember, azokat egyébként a tobbiek eldtt kiillondsen is figyelmeztettem.
Oromémet igenis kifejeztem afelett, hogy szeretik a Bibliat, vallasokat, s hogy annyirél (olyan
messzirdl) tdbben minden 4ldott vasarnap hazajonnek a templomba. Oriiltem, hogy veldk
beszélgethettem, mire egyaltalan nem szamitottam, hiszen csak megleptem Oket, senki koziiliik
elére még csak nem is sejthette. El6z6leg sem volt szoban sem. Csak valamikor régen igértem
Sésnak és Takacsnak, hogy egyszer meglatogatom dket. Felhoztam, hogy amit tobbektdl

hallottam, egykor tivornyazo hely volt a Rosszerdd, most pedig nem az, most mar nem rossz
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erdd, hanem j6 erd6. De hangsulyoztam, hogy a mi vallasunk j6 vallds, hiba abban nincs, hiba
benniink van. Tartsuk magunkat vallasunkhoz, és a szerint éljiink és buzgélkodjunk, a tulsdgba
ne menjiink. Késébb lényegileg elmondtam ugyanezeket a templomban is.”"

Kecskeméti ezzel a latogatassal kihivta ellenfelei haragjat. Voltak, akik lesték, és a
presbitériumi vizsgalat alkalmabdl elmondtak, hogy ,,B. Nagy Gabor kocsiskodasa mellett, aki
maga is baptistasag gyanuja alatt all tiszt. Kecskeméti Ferenc ur délelétt 11 orakor kiindulvan
csak ¢jjel Y2 12 orakor tért vissza, melynek szemtanui voltak Dr. Szegedi Kalman és a
torony6rok...Megjegyzi a tanud, hogy ezen alkalommal Sés Istvan rosszerdei ember sajat lovain
hozta a Tiszteletes Urat vissza &jfél felé, s az egyik lova laba ki is tort.”’® Ugyanakkor
Kecskeméti johiszemiien jart el. Tettét igy magyarazta: ,,Napjainkban egyre siirgetik a cura
pastoralis gyakorlasat, verik a fejiinkhoz, hogy nem gyakoroljuk. En azt akartam gyakorolni itt,
mert sziikségét lattam, s gyakoroltam oly modon, amint én azt gyakorolni lattam s még kisebb
helyeken szoktam és amint alkalom kinalkozott. Vagy miben all a cura pastoralis, ha nem
ebben.”’’

A baptista istentiszteleti szokasok koziil a térdepelve torténd imadsag valtott ki nagyobb
megiitkozést. Erre tobb tant is visszatért vallomasaban, sokan szégyenkezve tették ezt meg. Ugy
tlinik, hogy azért tartottdk sokan Kecskemétit ,,titkos baptistanak™, mivel ezt az imadkozasi
format nem itélte el, s6t azt is elmondta, hogy Angliaban volt olyan istentiszteleten, ahol
térdepelve imadkoztak. Mindenesetre ekkor indul meg a tamadas Kecskeméti ellen, amelynek
egyik legfobb vadpontja a ,,baptistasaga”. Még tiz esztendé mulva is baptistanak csufoljak a
kortes-versek.”® A félreértést az is noveli, hogy a Kecskeméti latogatasat kdvetd nap ismét eljott
Sarkozi Rosszerddre. Az ellenfelek ezt nem tartottdk véletlennek, hanem rejtett 6sszefiiggések
utdn nyomozodtak. Sarkozi — a szokasa szerint — istentiszteletet tartott és Takacséknal aludt.
Masnap bejott a varosba, hogy az itt €16 baratokat is meglatogassa. Most mar az egyhéaz
,hivatalosai” résen voltak. Januar 31-én a banhidai varosrészben Polgari Sandor hdzanal
tartottak istentiszteletet. Somolay Gabor presbiter ifj. Mucsi Janost kiildte el megfigyeloként, aki
azt tapasztalta, hogy Sarkozi ,,éneklés €s ima utan Bibliat és zsoltarokat magyarazott”. Masnap,
ugyanitt haromszor is tartott istentiszteletet.”® Ezen az estén masok is megfigyelték azt, hogy mi
torténik ezeken az istentiszteleteken. Az esti istentiszteleten Varadi Sandor és Kis Sandor
presbiterek Nagy Matyas €s Sziics Gabor kiséretében elmentek erre az dsszejovetelre. ,,Az illetd
haznal nagyrészt felndttek mar nagy tomegben voltak 6sszegytilve.” Sarkozi nevét nem tudta, de
ugy irja le, mint egy 40-45 éves kort, arpadi, napszamos embert. A gyiilekezet — Varadi
vallomasa szerint — el3szor a reformatus énekek koziil énekelt néhanyat, azutan Sarkozi

letérdepelve imadkozott, ,,majd Esaias proféta 38. részébdl beszélt és az iras szavait
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magyardzvan azt a gyiilekezetre alkalmazta”. Varadi ,,megbotrankozott a gyiilekezetnek ilyen
magatartasan, kiilondsen azért, mert mint kifejezi, nem vagyunk az iild6zések korszakaban,
amikor ¢jjel bujdosva kellene 6sszejonniink. Naponta kétszer megnyilik az Isten hazanak ajtaja
¢s vannak papjaink, akik hirdetik az Igét szabadon.” Varadi ugy latta, hogy ez veszélyezteti az
egyhaz egységét. &

Mucsi kérdésére a jelenlevok, akik csak szimpatizéltak a baptista tanokkal,
természetesen nem baptistaknak, hanem ,,megtisztitott vallasuaknak™ mondtdk magukat. De igy
nevezték magukat azok a hithii reformatusok is, akik a Szabad Egyhdz folyoirat hatasara
Kecskeméti révén beléptek a Helvét Hitvallasu Egyletbe. Ezt sokan — még az egyhaz hivatalosai
koziil is — a baptistak egyik eldretolt hadallasanak tartottak, és igy az egyletbe torténd
tagtoborzast pedig rejtett baptista misszionak tekintették. A jelenlevo baptista szimpatizansok
ekkor azzal vigasztaltdk magukat, hogy Kecskeméti Iényegében hasonld szellemben prédikalt.
Talan sokan arra gondolhattak, hogy a baptistasag is egy, a Helvét Hitvallast Egylethez hasonld
szervezet. Mucsi csak azt hallotta az istentiszteleteken résztvevoktol, hogy 6k olyan emberek,
akik ,,biineiket megszantak, bantak, igaz vallasra tértek”. Ez az igaz vallés itt még nem mas
vallast jelentett, hanem — mint ahogyan Sos cikkeiben a vallomastevok nyilatkozatabol kitiinik —
az 6si reformatus hit radikalis vallalasat. Azt is elmondtak, hogy Kecskeméti Ferenc is ,,beszélt
nekik a vallas megtisztitasarol” €s arrdl, hogy ,,Krisztus hivogatja magahoz a megfaradt
blinosoket”. Polgari¢k is azt mondtak, hogy ,,nagylelkli ember a tiszteletes ur, aki nem sajnalja a
faradtsagot a megtért biinosoktdl”. Az a hir is elterjedt, hogy Kecskeméti is meglatogatja ezeket
az istentiszteleteket.®!

Még janudr 31-¢n sziiletett egy olyan levél, ami Békésrdl érkezett a Szabad Egyhadz
szerkesztOségébe. Helyeslden irnak Sosrol, mint ,,lakotarsukrol™, €s a tanitok buzgobb
hitéletének szorgalmazasat ajanljak. A levelet egy presbiter irta, tobb egyhaztaggal
egyetértésben.®? Ennek a levélnek visszhangja is timadt. 1891. marcius 4-én Okéanyban ,,egy
reformatus polgar” tollat ragadott €s megirta a Szabad Egyhdznak azt a kiilonos esetet, hogy az
egyik egyhaztag David Gyulat, akinek akkor mar tobb figyelemre mélté konyve jelent meg,®

azért perelte be, mert hosszan imadkozott.3

2. 6. Az erészakos megoldas
Kecskeméti a Polgari hazban tartott istentiszteletekrdl vallomasa szerint februar 2-an
,»egy halott-jelent6tél”, Sziics Ferenc funeratortdl értesiilt. Azonnal kozolte értestilését Dr.

1_85

Szegedi Karollyal, a masik reformatus lelkésszel.®> Szegedi mar hallott a baptistak

Osszejoveteleirdl, ,,midon is piaci és mas alkalommal egyesek tudomasara hoztak”, de az elsd
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biztos értesiilést 6 is ekkor kapta. A tennivalokrol is valtottak szot. Szegedinek az volt a
véleménye, hogy az ,,ligyndkoket” — ebben az esetben Sarkozit — ki kell kergetni a hatarbdl. ,,E
szavait azonban, hogy félre ne magyarazzak, azzal toldotta meg, hogy rendszeres presbiteri
gytilést fog tartani s elé fogja terjeszteni az ligyet elbiralas és tovabbi eljaras szempontjabol.””8®
Kecskeméti mas megoldast tartott szerencsésebbnek. Arrdl beszElt, hogy megel6z6
megoldasokat kell alkalmazni. Javasolta a cura pastoralist €s a vasarnapi egylet szervezését,
amire a Debreceni Protestans Lap értesiilése szerint az egyhazmegyei gy(lés is batoritotta a
lelkipasztorokat. ,,Gondoltam olyasmit is, mint amit Hodmez6évasarhelyen kezdeményeztek, a
templomto] tavoli helyen isteni tisztelet tartasat.”®

Az erészakos megoldas hivei gy6zedelmeskedtek. Februar elsé napjaiban ismét az
Apponyi-féle hazban volt istentisztelet. Polgari Sandoréknal sziik volt a hely, ezért gyiilekeztek
itt 0ssze. Szokas szerint énekeltek, letérdepelve imadkoztak, de az Ige magyarazatara mar nem
kertilt sor, mivel Mezey f6jegyz6 és Hajdu Lajos kdzségi gazda Sarkozit letartdztatta. Sos Istvan
visszaemlékezése szerint ,,a varosi hadnagy 16haton kisérve Csabara vitette. Sarkozinek a 16
mellett kellett menni. Négy napig volt elzarva, és enni nem adtak neki. De amikor kiszabadult,
nemsokara csak eljott”.8” Igy hat ez sem vetett véget a baptista misszionak.

Kecskeméti ellenfelei tiamadasba lendiiltek. Szegedi Karoly tervei alapjan, presbitériumi
gyllésen vitattdk meg a helyzetet. Olyan id6pontot valasztottak ki, amikor Kecskeméti temetés
miatt nem lehetett jelen. Szeremlei Samuel egyhazmegyei f6jegyz6 és Garzo Gyula
egyhdzmegyei tanacsbird Szabd Janos esperes megbizasabol egyhdzlatogatason jelent meg
Békésen, ,,hogy ezen egyhaz kebelében folmeriilt baptista, vagy nazarénus mozgalom
keletkezésérdl €s mibenlétérdl a megejtendd tanukihallgatasok Utjdn magoknak tajékozast s a
felsobb hatosag szamara is értesiilést szerezhessenek™. Huszonnyolc helybeli lakost idéztek meg
tanunak a rank maradt jegyzOkonyv tanusaga szerint. Vannak kozottiik presbiterek, ott talaljuk a
rosszerdei ekklesiola tagjait: Sos Istvant, Takacs Janost és a tobbieket, de ott talaljuk
Kecskeméti ellenségeit is, akik nem szivelhetik megtérésre intd, kemény prédikacioit. Volt ezek
koziil olyan is, aki azt vallotta, hogy a ,.tiszteletes trral beszélni alig lehet, mert roppant ingeriilt
beszédének semmi hatdsat nem latja, e nép koziil senki sem tért meg, javulast nem tapasztalt.
Egy alkalommal, mintegy két éve, azt mondta, hogy a Biblia sok haznal annyira beporosodott,
hogy ujjal ra lehetne irni >Karhozat<!”, és ,,sok emberben annyi vallasossag nincs, mint egy
16ban”.88 Kecskeméti ellen vallott Buday Janos segédlelkész is. Vadjanak a Iényege az, hogy
Kecskeméti terjesztette el Békésen a Szabad Egyhaz cimii folyoiratot, amely szerinte nyiltan

baptista iranyzatl. Erre Sos Istvan fent ismertetett cikke mellett Révész Mihaly irasat tartja
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perdontd bizonyitéknak.®® Nehezményezi, hogy a békési gyiilekezet lelki allapotat tobb cikk a
lapban sotéten festi. A vad masodik pontja a Helvét Hitvallasu Egylet ellen iranyul, és azt is
elmondta, ,,hogy a mozgalom azota lett feltindvé a varosban, midta (ti. Kecskeméti) kozottiik
megjelent”.%

A kihallgatasi jegyzokonyvet februar 16-an vették fel, de Kecskeméti kérésére februar
20-an még hét tantvallomassal megtoldottak. Ugyanezen a napon Kecskeméti egy 9 oldalas
irasbeli nyilatkozatot is tett. Ebben felvazolja azokat az eseményeket, amelyekrél neki tudomasa
volt, és visszautasitja a vadakat. ,,Kiemelem, s kiilonos hangsulyt helyezek azon allitasomra,
hogy a baptistak nem a Szabad Egyhdz nyoman jottek Békésre, hanem rokoni 6sszekottetés és
ismeretség folytan, mi még akkor kezdddott, mikor a Szabad Egyhazban még csak David erdsen
baptista ellenes cikksorozata jelent meg. Tovabba, hogy én a vezéreket, Sos Istvant ¢s Nagy
Gabort ismételten figyelmeztettem, hogy zavart csindlnak, és eljarasukat helytelenitettem, mire
nézve magukat kérem megkérdeztetni [...] Ezt a dolgot nem lehet az én nyakamba varrni. Mas
varosokban mar vannak baptistak, hat azon helyekre ki vitte be 6ket? A pap? [...] Végiil a
sebeket egyhazunk testén sokszor tlizzel és vassal érintem ugyan, s ha sziikségét latom
fedd6zom és dorgalom is, de Pet6fi is ostorozta a nemzetet — mig megtér vagy az 0 szive
megszakad, de azért nem volt ellensége nemzetének és rossz magyar, nem érdemelt volna
megkoveztetést.”%!

Sarkozi kitizetése, a Szabad Egyhdz olvasoinak és a Helvét Hitvallasu Egylet tagjainak
meghurcoltatdsa, Kecskeméti vadolasa inkabb segitette, mint gyongitette a baptista missziot. Az
érintett tagok kiildetéstudata er6sodott. Ezt a guny és a cstifolas is erdsitette. Ez mutatkozik meg
abban a kozos levélben is, amit 1891 februarjaban Sos Istvan vezetésével irtak a Szabad
Egyhaznak. Erdemes az alairokat felsorolni: Sos Istvan, Gyarmathi Istvan, Gyarmathi Jozsef,
Takécs Janos, Olah Janos, Fesetd Sandor, G. Nagy Sandor, if]. Takacs Janos, B. Nagy Gabor, B.
Nagy Istvanné (Banyai Zsuzsanna), Hudak Gyorgy. A levélben hitvallasszerii patosszal tesznek
hitet arrdl, hogy ,,hil reformatusok™ akarnak ugyan maradni, de célul tiizték ki, hogy bizonysagot
tesznek Krisztusrol.

Elmondjak, hogy kegyelembdl, hit altal megigazultaknak valljak magukat. Végiil igy
batoritjak a levél olvasoit: ,,Ne szégyelljiik azért a mi Urunkrdl valo bizonysagtételt, hanem
ink4bb legyiink részesei az evangélium szenvedéseinek.”%2

Kecskeméti megoldasi javaslatai: az aktivabb lelki gondozo6i munka, az egyhazfegyelem
visszaallitasa és a belmisszié megszervezése nemcsak Békésen valtottak ki ellenérzéseket. ,,Egy
népes egyhaz buzgo lelkipasztora” 1891. aprilis 16-an levelet irt a Szabad Egyhdznak, amelyben

kifejtette: ,,Nem helyeslem azt a Helvét Hitvallas nagyon fitogtatasat, hiszen maga boldog
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emlékii Révész Imre mondta, hogy fejtegette is: hogy mi nem egy konyvrél, de elvrdl kivanunk
neveztetni; igy konnyen zavarba jutunk, kivalt a gyengébb lelkek! Ott van Békés, ahol mar az
anabaptizmus lépett fel”.% A Reformdtusok Lapja So6s Istvan ellen timad, és megjegyzéseket
tesz cikke ellen, kdrhoztatja vak buzgalmat. A vita csomopontja az, hogy prédikalhatnak-e
laikusok a hazi gytiilekezetekben vagy sem. A vitdban olyan tekintélyes reformatus
sajtoorganumok is hallatjak szavukat, mint a Sdrospataki Lapok vagy a Dundntuli Protestdns
Lap. A tamadasok 1ényegét Szalay Jozsef igy foglalta 0ssze: ,,Rank fogjak, hogy
mukodésiinkkel a baptizmust és nazarénizmust terjesztjiik. Holott a mi gyiilekezeteinkben ilyen
szektak nincsenek, a mi egyhazunk tagjai koziil még egy sem lett ilyenné, nem, és pedig még
Békésen sem és sehol sem.”%*

A vitatott kérdésekrdl Szalay Jozsef ir tanulmanyt, amelynek anyagat a békés-banati
egyhazmegye lelkészértekezletén is megvitattak. Ezen a lelkészértekezleten voltak, akik a
vallasoktatds reformjat siirgették (Fa Istvan), masok meg azt javasoltak, hogy a hézi
istentiszteletek ne szabad prédikaciokra, hanem konyvekbdl torténd felolvasasokra épiiljenek
(Garzo6 Gyula). Szalay elsésorban arra a vadra akar felelni, hogy a Szabad Egyhdz és az éltala
sugalmazott mozgalmak a baptizmus terjedésének okai. Szalay az igazi okokat a kdvetkezokben
latja. Els6sorban abban, hogy a lelkipasztorok nem tanitjak kell6képpen az ,,lidvigazsdgokra” a
gylilekezeti tagokat. Rossz a gyermekek tanitdsa, az ifjusdgi munka csaknem hianyzik, a
prédikacio legtobbszor csak szaraz moralizalasbol all, és nem tanit az 0jjasziiletés, a
megszentelddés és a megtérés igazsagaira. Ezzel szemben a baptistak igehirdetése blinbanatra
ébreszt. Ok megkovetelik a Biblia olvasasat, Jézushoz vezetik és az wij életben valo jarasra
batoritjak hallgatoikat. Hangsulyozzak a vasarnap megszentelését, az istentiszteleteken valo
részvételt, de a becsiiletes, megbizhatdé munkat €s a példaado életet is.

A masodik ok, ami a baptizmus terjedését segiti, Szalay szerint az, hogy a reformatus
egyhéazban a kegyes ¢letre hajlo 1élek nem kap elegendd fogddzé pontot, ami az embereket az
egyhazhoz kétné. Harmadszor, szerinte, a lelkészek vallastalansaga, erkodlcsi allapota nem
kielégitd. A negyedik okot abban latja, hogy a reformatus gylilekezetek elfojtjak a tagok
természetes tevékenységi 0sztoneit. Itt angliai tapasztalatait idézi Szalay, és arra buzdit, hogy
ezen a téren is tegyen az egyhaz kezdeményezd 1épéseket. A cikkhez a szerkesztd egy
apologetikus izii jegyzetet fliz egy 1890. majus 8-an kelt levél alapjan: ,, Tudtom szerint egyetlen
baptista vagy nazarénus sem jaratja lapunkat, és éppen Okanybol irjak, hova lapunk 12
példanyban jar; hogy azo6ta nagyon csokken a nazarénusok szdma. Turkevébe pedig, hova

lapunk 16 példanyban jar, hire sincs a nazarénizmusnak vagy baptistiknak.”%
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Az éldatlan vita kovetkeztében S6sék mind jobban elidegenedtek a reformatus
gyiilekezettdl. Egyre kevesebb esély van arra a reformra, amit az ekkléziolak hivei siirgettek.
So6s cikkei még megjelennek a Szabad Egyhdz hasabjain, de egyre kevesebb reménye marad,
hogy kérlel6 szavat megfogadja az egyhaz. Az aprilis 2-an kelt levélben, amelyet ,,A
megtérésrol” ir Sos, azt panaszolja fel, hogy sokan halogatjak a megtérést, pedig oregek és
fiatalok ki vannak téve a halal veszedelmének. Aprilis 29-i levelében ,,A helvét hitvallasu
reformatus egylet tagjaihoz” fordul. Egy Gjabb javaslatot tesz. Arra kéri a lelkészeket, hogy a
legbuzgbdbbakat gytijtsék dssze a gylilekezetekbdl, hogy azon keresztiil a gylilekezet egésze felé
tudjanak fordulni. Ezek a kevesek legyenek a kovasz, ami az egész egyhazat atjarja.
Felhivasanak az a Iényege, hogy ,,gyljtse 0ssze ki-ki haza népét, tanitsa azt, menjen el
hazanként is és a jobb érzéstiek elott beszélje meg” a lelki élet dolgainak csaladi tanitasat. A
felhivas — visszhang nélkiil marad. Ez tjabb csiiggedést véltott ki Sosbol és tarsaibol.%’

Soés Istvan 1891. junius 6-an még egyszer tollat ragad. Az egyhdzrdl ir, ami szerinte ,,Az
¢kes menyasszony”. De melyik egyhaz ez a dicsé menyasszony? — Sos szerint a kicsiny,
ildozott, megvaltott sereg. ,,Tegyiik fel..., ha a mi egyhazunk.” De erre rogton ott az ellenérv:
nem az igazsag szerint éliink. ,,Egész Magyarorszagon mondjak a mi hitsorsaink, hogy a mi
egyhazunkban van az igazsag, de tartok téle, hogy mas hasznalja”. ,,En az Isten szeretetébol
atkarolt és megszentelt szivii és lelkii embereket szeretnék latni az egyhédzban, nem pedig
rokakat és hamis, ellenkez6 embereket”. Elpanaszolja, hogy az eddig megirt leveleivel sok
lelkész is szembefordult, elmondja vitait és a végkovetkeztetését: ,,A tudomany nem poétolja a

Szentlélek hidnyat,”%

2.7. A baptista gyiilekezet indulasa

Amikor ez a levél megjelent a Szabad Egyhdazban — Sos Istvant mar aldmeritette Kornya
Mihaly a Kettds-Kordsben. Az aldozatos életii, egyszertli baptista parasztapostolok magvetése
kezdett beérni. 1891. majus 24-én heten, majd szeptember 20-an tizen meritkeztek be. Az utdbbi
tiz kozott volt ifju Takacs Janos mellett Sos Istvan is. Kirner A. Bertalan ugy tudja, hogy
,Kornya Mihdly Sos Istvant még nem igen akarta felvenni baptizéalasra, mert farizeuskodoé és
hitélet terén még nem elég szilardnak észlelte s inkabb a tobbiek kérésére vette 61,9

Kornya nem csalddott. Sos Istvan bemeritése utdn még buzgobban allt munkaba. E16bb
Békésen, majd egyre tavolabbi helységekben ment el és prédikalta egyszerii szavakkal az
evangéliumot. Tobb 0j misszidallomast szervezett, imahéazakat épitett. Az 6 telkére épiilt fel

1894-ben az els6 rosszerdei imahaz. Hamarosan hazat vasarolt Békésen és bekoltozott. 1895-
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ben a gyiilekezet kérésére vénné avattak. Nagy része volt abban, hogy a békési imahaz 1897-ben
elkésziilt. 1899—1890 telén részt vett az elsd magyarorszagi baptista prédikatorképzd
tanfolyamon.!%

A varosi gylilekezet 1891 juniusaban, mig a rosszerdei szeptember 20-an, Sos Istvan és
tarsainak keresztelési napjan alakult meg.'%t A baptista gyiilekezet 1étszama évrol évre
szaporodott Békésen. Ma is viragzo szabadegyhazi gyiilekezetek élnek a varosban, amelyek
gylilekezet erejét.

A hazi istentiszteletek emléke oregeik kozott, egyre halvanyuldan, de még mindig él.
Bertalan Agnes Biharugran talalkozott!%vele, de hivatkozhatom a magam példéjara is. 1969-ben
még Derecskén sikeriilt nagyon sok szines, érdekes adatot gytijtenem a Hegedlis Gaborné koriil
kialakult ekklesiola életérdl, hazi istentiszteleti szokasairdl. A hazi istentiszteletek felmérését,
emlékiik feltarasat Ujszaszy Kalméan professzor ur is fontosnak latta. Kérdéive ma is eligazit
abban, hogy mit probaljunk a hazi istentiszteletek kapcsan megtudakolni: ,,A hazi
istentiszteletek. — Midta vannak szokasban? Milyen évszakban tartjak? Kiknél? Egy vagy tobb
helyen felvaltva? Ki tartja? Milyen a lefolyasa? Kik vesznek részt rajta? Szivesen adjak-e a
lakast a hazi istentisztelet céljaira? Szeretik-e a gylilekezeti tagok a hazi istentiszteleteket?
Miért? Ha voltak, miért sziintek meg?”1%3

Ami pedig a békési gylilekezet valsagat illeti, annak kapcsan Balint Sandorra utalunk,
aki a Sacra Hungaria cimi tanulmanykotetének bevezet6jében felpanaszolja a népi vallasossag
kutatoinak érzéketlenségét, amelynek nyoman a népi vallasos jelenségeket, benniik a
magyarorszagi szabadegyhazi gyiilekezetek induldsat nagyon sokszor elfajzasnak, koros
jelenségnek mindsitik. Torténetiik emberi dramakkal, hitbeli vajudasokkal terhes. Célunk az
volt, hogy ezeket az emberi konfliktusokat se fedjék el a szaraz, bar talan érdekes adatok.
Reméljiik, gondolatokat inditanak el, és (jabb vizsgalodasra serkentjiik azokat, akik népiink
multjdnak és jelenének hitvilaga utan érdeklédnek. Hissziik, hogy megéri ez az anyag a tovabbi

faradozast.
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3. ANEMA FORRADALOM

3. 1. Alapok

A kereszténység torténete tigy is leirhatd, mint az egyhazias kegyesség €s a népi vallasossag
nagy ellentéteinek és talalkozasainak torténete.! Ez a megallapitas az utols6 kétszaz év magyar —
foként protestans — egyhaztorténelmében is kimutathato. Talan néhany véazlatos gondolattal is
jol illusztralhat6 ez a sokoldalu folyamat.

A XVIII. szazad végén a tiirelmi rendelet utani protestans gyiilekezetek tarsadalmilag
atrendezdédtek. A XVIII. szdzad elején, derekan a régi puritan 6rokséget 6rz0 csoportok egyre
jobban az egyhazi élet perifériajara szorultak. Pedig ezek, a Bibliat, régi puritdn konyveket
olvaso, zsoltarozo, a régi kegyességi konyvekben tajékozodo csoportok mentették at a ,,vértelen
ellenreformécié” nehéz éveiben az egyhazat.? A , helyi hatalmasok” lettek a presbitériumok
tagjai. Az egyhaz hivatalosaindl a puritan kegyesség helyét az 1j stilust, moralizal6, racionalis
vallasossag foglalja el. A protestans egyhazak torténelmében ezek az évtizedek a hivatalos és a
népies vallasossag eltdvolodasanak a kora, ami konfliktusokat sziilt.? Ez tiikkrozédik a
papvalasztasi botranyokban, a belsé gytilekezeti, presbitériumi fesziiltségek novekedésében.

A novekvo fesziiltségekkel parhuzamosan jelentkeztek a puritdn-pietista kegyességi
orokséget megjito, protestans kisegyhazak. Korabban tobb tanulméanyomban is kifejtettem,*
hogy mai kutatdsunk szamara a legfontosabb annak a kérdésnek a koriiljarasa, hogy a kiilfoldi
vagy belfoldi hittéritok prédikalasanak milyen hattere van. Egyszerlibben fogalmazva: miért is
hittek ezeknek a hittéritoknek az emberek?

Ezeknek az Gjprotestans reformtorekvéseknek az els6 hulldma a mesterlegényeket, a
varosok kisembereit érte el. A falurdl elszarmazo, a gyorsan ndvekvd varosokban elidegenedett
helyzetben elmaganyosod6 embereknek igért és adott kozosséget ,,a gylilekezet”. Erre a
torténelmi egyhazak egyre jobban intézményesedd, fennkolt stilusa, a puritan 6rokséget
teologiailag is egyre kevésbé vallalo prédikacié mar nem volt képes.

A folyamat masodik 1épése az volt, amikor az 1860-as protestans parasztekkléziolak népi
vallasos korei talalkoztak a puritan gyoker(, Gijprotestans (vagy talan Gjra protestalo?)
kozosségekkel. Ezt az ijabb fazist a baptistak és a nazarénusok® esetében konkrét nevekhez,
eseményekhez is hozza tudjuk kapcsolni. A templomtdl, a hivatalos, egyhéazias vallasossagtol
egyre tavolabb keriild, népi, vallasi csoportok kerestek és talaltak tdmaszt ezekben a

vallaskozosségekben. A klasszikus szabadegyhazak els6 tagsaga nagyrészt a torténelmi
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egyhazakbol eliizott kegyesekbdl adddott. Csak ez magyarazza az 1860—1880-as években a
nazarénus, majd pedig az 1880-1910-es évek kozott a baptista misszio sikereit.

A harmadik fazis az volt, amikor a szdzadfordul6 éveiben a szabadegyhazi missziok a
varosok egyhaztol egyre jobban elidegenedd kispolgaraival talalkoztak, akik reménységet,
kozosséget kerestek, €s személyes konfliktusaik feloldasara egyre kevésbé lattak alkalmasnak a
hivatalos egyhéazak csaszari-kiralyi optimizmusat. Hitvall6 kozosséget kerestek, ahol egy
értelmesebb, melegebb, emberibb gyiilekezetre taldlnak. Ebbdl a hullambol épiilt az adventista,
a metodista gyiilekezetek k6zossége, és erre épiiltek fel a protestans belmisszioi mozgalmak is.
Ez ut6bbi tény magyarazza, hogy ezek a mozgalmak létszamban nem erésddtek meg annyira,
mint a nazarénusok és a baptistak.

A negyedik fazis a parasztsag két vilaghdbora kozott lezajlo ,,néma forradalma”. A
terminus névadoja Kovacs Imre hires konyve. Ebben igy hatarozza meg ezt a folyamatot: ,,A
huszadik szazad civilizacidjdnak bilincseibe vert parasztsdg nem tud megmozdulni, és ezért mas
utakon keresi a fesziiltség levezetését. Ez a birtokos parasztsagnal az egykézésben, a nincstelen
parasztsagnal pedig a haboru el6tt a kivandorlasban, a haboru utan a szektdzasban nyilvanul
meg. Egy elsiillyedt nép mélyen a térténelmi idok szine alatt csindlja a maga forradalmat, de ez
a forradalom néma forradalom...”®

Ezt a kiilonos forradalmat a reformatus egyhdz és az allamhatalom intézkedéseinek,
cselekedeteinek tiikkrében szeretném megvizsgalni. A protestans kisegyhazak a két vilaghabora
kozott a reformatus kozgondolkodas szerint szektanak szamitottak. Ezt a gondolkodasmodot a
kovetkezd idézet fejezi ki legjobban: ,,Reformatus anyaszentegyhazunk az ostromlott varhoz
hasonlé. Ma inkébb, mint barmikor. A kiillonb6z06 oldalrol jovo tAmadasok kereszttiizében all.
All szilardan. Anyaszentegyhazunkat le nem kicsinyelhet6 veszedelem fenyegeti a szektdk
részérél” — irja 1933-ban dr. Matyas Ernd.” Ebben a helyzetben tehat a ,,szekték elleni
kiizdelem” és az elleniik valo védekezés valtakozo erejii frontvonalai hatdroztdk meg a
reformatus egyhaz €s az Gjprotestans kozosségek viszonyat.

Ezt nagyban befolyasolta az allamnak a szektakkal kapcsolatos allaspontja. De a viszony
alakulasanak szempontjabol nem maradtak hatdstalanok az ujprotestans kozosségek
onmegértetési kisérletei sem. Ezért az eligazodashoz feltétleniil sziikséges eldszor a kisegyhazak

kozjogi helyzetének attekintése.
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3. 2. A kisegyhazak jogi helyzete

A tanacskoztarsasag megdontése utan a kormany egyik elsé rendelkezése volt, hogy az
allam ¢s az egyhazak kapcsolatdban éppugy visszaallitsa a jogfolytonossagot, mint az allami élet
egész vonalan. Ennek a folyamatnak részesei, munkaldi voltak a torténelmi egyhazak.® A
jogfolytonossag ttjaban alltak a tandcskoztarsasag altal kiadott jogszabalyok, ezért
,adminisztrativ iton leendé legsiirgdsebb hatalytalanitasa irant” intézkedtek.® Augusztus 18-an
mar kozolte a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter az egyhazakkal, hogy az allam és az egyhaz
kozotti viszony tekintetében az 1918. évi oktober 31-e elétti helyzet az iranyad6.'° Ez a
rendelkezés a kisegyhazakkal kapcsolatban is a régi viszonyok visszaallitasat jelentette. A
forradalmak idején a kisegyhazakkal kapcsolatosan is volt panasza a reformatus egyhdznak. A
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap az 1918-as forradalom idején sajndlkozva irta, hogy ezutan
,,nem lehet karhatalommal elvezettetni a baptista »atyafit«, aki a roskadozo6 reformatus
gylilekezetek romjain megjelenik. Ha 6ssze nem szedjiik magunkat, 6tven év mulva mi lesziink
a szekta és 6k az egyhaz.”!

A vallasszabadséagra vonatkoz6 liberalis jogszabalyok — foként a nagy harcok aran
1étrehivott 1895:43. tc. — hatalya formalisan beletartozott az ellenforradalmi korszak
jogfolytonossagaba, de a kisegyhazak vonatkozasaban a korabbi évtizedekhez képest 1ényeges
romlas allt be. ,,A Horthy-korszak egyhéazpolitikdja a bevett egyhdzak érdekeinek védelmét
szolgalta, 0ij vallasfelekezetek elismerésére nem keriilt sor.”*? Kialakult az 1895:43 tc.-nek egy —
a torvény szellemével ellentétes — értelmezése, amelynek 1ényege igy foglalhat6 dssze: ,,Az a
szabadsag, amit a szektak... torvényeink alapjan élveznek, az ket kovetd egyesek
vallasgyakorlati szabadsaganak dsszessége, de annal nem t5bb.”23 Mit jelentett ez? Nem illette
meg Oket a nyilvanos, koz0s istentisztelet tartasanak joga, sem ingo, sem ingatlan kdzos
vagyonuk nem lehetett, a szektaként kezelt kisegyhdz sem tagjaival, sem massal semmiféle
jogviszonyban nem lehetett. K6zos istentisztelet céljabol viszont tarthattak zartkort gytilést, sot,
ha a szekta kovetdi idegen allampolgarok voltak, még nyilvanos kozos istentiszteletet is
tarthattak az 1895:43.tc.35. paragrafusanak korlatai kozott. Annak sem volt semmilyen
akadalya, hogy 4llando lelkészt alkalmazzanak. Jogilag természetesen érvényben volt az
1895:43. tc. 1. paragrafusa, amely szerint ,,mindenki szabadon vallhat és kdvethet barmely hitet
vagy vallast, és az orszag torvényeinek, valamint a kdzerkolcsiség kivanalmainak korlatai kozott
kiils6képpen is kifejezheti és gyakorolhatja. Senkit sem szabad torvényekbe vagy a
kozerkdlcesiségbe, sem vallési szertartas gyakorlasdban akadalyozni, avagy hitével nem egyezd

vallasi cselekmény teljesitésére kényszeriteni.” Ez az elv mégsem érvényesiilhetett, mert a
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szektak miikodését ,,kozrendészeti ellendrzés” ald vonték, és ligyiikben a beliigyminisztérium
intézkedett. Eppugy a Beliigyminisztérium belbiztonsagi szervezete, aVKF-2 foglalkozott veliik,
mint az illegalis kommunista mozgalommal.*

Ez a visszas jogi helyzet sok bonyodalomhoz vezetett. Az Gjprotestans kozosségek
Iényegében a helyi hatosagok jo- vagy rosszindulatanak voltak kiszolgéltatva. A trianoni
békeszerzddést becikkelyezd 1921:33.1c.55. paragrafusa szerint ,,Magyarorszag minden lakosat
megilleti az a jog, hogy barmily hitet, vallast vagy hitvallast nyilvanosan vagy otthonaban
szabadon gyakorolhasson, amennyiben azok gyakorlata a kdzrenddel és jo erkdlcsokkel nem
ellenkezik. Ezekkel a rendelkezésekkel szemben semmiféle rendelet vagy hivatalos intézkedés
nem lesz hatalyos.” Ennek ellenére a szabadegyhazi kozosségeket allando rendori feliigyelet ala
helyezte az allam, mivel a kdzerkolcsiség sérelmének tartotta azt, ha hiveket szereznek, és ezzel
a ,,felekezeti békét” veszélyeztetik.

Az itt felvazolt, ellentmondésos jogi helyzet megoldéasara tobb kisérletet tett az allam. Az
elsd, nagyobb igényli megoldasi kisérlet 1923-ban volt, amikor a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium egy tajékoztaté irattal kereste meg az egyhazakat, koztiik a reformatus egyhazat
is.1° Az irat szerint az Gjprotestans kozosségek ,,internationalis iranytak, amivel az allamra
nézve veszélyesek is lehetnek”, ezért felhivjak az egyhazak figyelmét erre a veszélyre. ,,Jogi
kényszerrel elleniik alig tehetd valami s a védekezés elsdsorban lelki iranyu kell hogy legyen...
Meéltoztassék gondoskodni els@sorban a lelki gondozas intenzivebbé tételével, mely célra esetleg
utazd misszioi lelkészi allas szervezése, valamint az iratterjesztés eszkozeinek intézményes
biztositasa is igénybevehetOnek latszik.” A tajékoztato iratra Nagy Istvan belmisszioi eléadod
valaszolt. Megallapitotta, hogy a ,,felsorolt szektdk Amerikabdl szarmaznak, onnan
taplalkoznak, azt hiszem, nem is lenne tanacsos Magyarorszagnak magardl olyan hirt juttatni,
hogy nem tiiri a vallas- és lelkiismereti szabadsagot™.%®

A Vallas- és Kbozoktatasligyi Minisztérium a kiilsd és belso politikai fesziiltségek
csokkentése érdekében szeretett volna valamilyen athidaldo megoldast talalni. A metodistak €s az
adventistak esetében az volt az elképzelése, hogy ,,a hivok a vonatkozo térvényi rendelkezés
figyelembevételével egyesiiletbe tomoritve vétetnének a vezetésem alatt 4116 minisztériumnak is
feliigyelete ala, amikor is kozvetlen és szakszer(i ellenérzés ala vonhatok. Ezen eljarassal
meghonosodhatnék a vallasegyesiilet, mely jogi vonatkozasban az eldkészités alatt 4116
egyesiileti torvény kapcsan nyerhetne tovabbi szabalyozést, gy hogy ezzel ezen orszagunk
torténelmébdl kindtt autonomikus alakulatba és €letviszonyba is kiterjesztenénk
torvényhozasunk és kormanyzatunk.” Ez azt jelentette volna, hogy a metodista és adventista

egyhaz kikertilt volna a beliigyi hatosagok, a csenddrség ellenérzése alol.
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A Reformatus Egyetemes Konvent valasza — bar elismerte, hogy ,,igy a metodista, mint
az adventista felekezetnek, mint vallasos egyestiletnek a magyar allam... érdekeivel ellentétben
allo célja nincs” — elutasitotta ezt a kisérletet. Megallapitotta, hogy ,,felekezetként ezek
egyesiilése az allam joga szempontjabol nem létezik €s mint olyan védelemben nem részesiil”,
ezért a vallasszabadsagot és a torvényes jogot sem lehet kiterjeszteni ,,az el nem ismert hivek
egyesiilésére”.

Ugyanakkor megtorl¢ jellegii, adminisztrativ intézkedések is torténtek. Az igazsagiigy-
miniszter bizalmas korrendeletet adott ki az antimilitarista propagandat folytatdé dunantali és
alfoldi szektak ellen, amelyben utasitotta az igazsagiigyi szerveket, hogy a tettesek ellen a
blinvadi eljarast haladéktalanul és a legnagyobb eréllyel tegyék folyamatba”. Emellett a
belligyminiszter is bizalmasan felszodlitotta az 6sszes kapitanysagot és csenddrparancsnoksagot
arra, hogy ,,az el nem ismert vallasfelekezetek terjesztését sajat hataskoriikben is kisérjék éber
figyelemmel és amennyiben azok részérdl allamellenes, vagy antimilitarista propagandat
¢szlelnek, azt haladéktalanul akadalyozzak meg”. Ezeket a rendeleteket a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumon keresztiil a zsinati irodaval is elézetesen megkonzultaltak az
illetékes hatésagok.’

A szabadegyhazi k6zosségek missziojanak legerdsebb hajtasa a sajto volt. Ezt volt
hivatva akadalyozni a Beliigyminisztérium 60 002/1923.VIL. szamu rendelete az ,,utcai, hazalo
€s vasari arusitas ellen”, amelynek indoklasadban sz6 van ,,némely el nem ismert szektdk vallasos
mezbe ltdztetett célzatos ropiratai”-rol.® A honvédségen beliil is egyre nagyobb erdvel léptek
fel a szektakkal, mint antimilitarista tanitasokat terjeszté kozosségekkel szemben.

A kisegyhazak jogi helyzete tovabb bonyolodott 1924-ben, amikor a beliigyminiszter
rendeletben allapitotta meg, hogy Magyarorszagon a szektak egyre élénkebb tevékenységet
fejtenek ki, ,,agressziv fellépésiikkel a torténelmi egyhazak hitelveit és eloljaroit sértik”, sokszor
pedig antimilitarista propagandéajukkal és ,kéaros vilagnézeti elvek™ hirdetésével az dllam rendjét
veszélyeztetik.?? A tiszantuli és tiszaninneni egyhazkeriiletek kérését figyelembe véve a konvent
is felhivta az sszes esperes figyelmét a szektak elleni kiizdelemre. 1926-ban az Udvhadsereg
budapesti misszidja kapcsan a Beliigyminisztérium 0jbol foglalkozott a szekték iligyével, és
utasitotta a renddrhatdsagot a szektdk miikodésének visszaszoritdsara. Ugyanakkor a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumon keresztiil a reformatus egyhaz véleményét is kikérték.?! Az
egyhazak részérdl is tobb akcio indul el a kisegyhazak egyre novekvo és terebélyesedd misszidja
ellen. A Vallas- és Kbzoktatasiigyi Minisztérium felhivasa alapjan tiizte napirendre 1925 6szén a

rémai katolikus plispoki kar ezt a kérdést. Prohészka Ottokart biztdk meg, hogy k6z6s
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pasztorlevelet fogalmazzon, s a Szent Istvan Tarsulatot is felkérték szektak elleni ropirat
készitésére. 22

Az Evangélikus Egyhaz egyetemes kozgytilése 1926 novemberében szintén beadvannyal
fordult a szektakérdés ligyében a beliigyminiszterhez, amelyben kérte, hogy a rendér- és a
csenddrhatosagok ,,egyhazunk lelkészeivel egyetértésben igyekezzenek a torténelmi egyhazak s
a magyar nemzeti tdrsadalom egysége ezen falbontogatdinak a népiinket demoralizald és sajatos
karakterébol kiforgatd, ezen sok esetben gyanus egyéneknek aknamunkéjat a maguk
hataskorében a rendelkezésiikre 4116 eszkozokkel megakadalyozni”.?® Ez a beadvany a Vallas-
¢s Kozoktatasiigyi Minisztériumon keresztiil az egyetemes konventhez is eljutott, véleményezés
végett. A reformatus allaspont mérsékeltebb volt.?

1927-ben a beliigyminiszter értekezletet hivott 6ssze, hogy erélyesebb rendszabalyokat
1éptessen ¢letbe, mert ,,a kommunizmus bukasa utan fellépd tomegmozgalmak sordban”
jelentkezd kisegyhdzakat és szektaridanus mozgalmakat veszedelmesnek itéli. Az értekezlet
ujabb korrendeletet bocsatott ki, ami a rendorhatésagok szamara ujabb iranymutatast ad. A
rendelet kiilondsen abban az esetben tartja elengedhetetlennek a hatdsagi intézkedést, ha ezek a
vallasos mozgalmak ,,a hitélet keretén beliil is” antimilitarista propagandat folytatnak, vagy ha a
misszionak ,,a torténelmi egyhazak hitelveit és eloljaroit sértd agressziv modjat alkalmazzak, és
igy a felekezeti békét veszélyeztetnék, az illetékes rendérhatosag haladéktalanul tegye meg az
ilyen mozgalom megakadalyozasahoz sziikségesnek latszo intézkedéseket”. A rendelet eldirja,

hogy az intézkedés megtétele elbtt a torténelmi egyhazak helyi képviseldit is meg kell hallgatni.

3. 3. Korlatok kozott

A beliigyminiszter rendelkezése szerint a kisegyhdzak minden dsszejovetelét —a
baptisték kivételével, akiket 1905-ben az allam elismert®® — hatosagilag ellenérizni kell. Az
istentiszteleteken18 éven aluli fiatal nem vehet részt, a gyermekeket pedig, valamilyen bevett
vagy elismert vallas szerint kell nevelni. A szektak sajtotermékeinek terjesztéséhez a
belligyminiszter eldzetes engedélye kellett, amelynek kiadasa eldtt tanacsot kért a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumon keresztiil a bevett vallasfelekezetek illetékeseitdl, tobbek kozott
a Reformatus Konventtdl is. A szektak a rendelet szerint nem miikodhettek egyesiileti keretben
sem. Egyediil a metodistakkal kapcsolatosan tanacsol a rendelet enyhébb elbiralast, mivel
jelentds amerikai Osszekottetéseik vannak. Osszejoveteleiket nem kellett hatosagi engedélyhez
kotni. Az Udvhadsereg miikodését sem kellett Budapesten és az ipari kdzpontokban

akadalyozni, de a falvakban igen.?®
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Ezek ellen a szigorti megszoritasok ellen maguk az el nem ismert felekezetek is
tiltakoztak. Azzal érveltek, hogy a vallasszabadsagot biztosito torvények ellenére akadalyozzak
a gylilekezeti kereszténység miikodését. Egyes helyi hatosagok minden egyes istentiszteletet
gylilésnek tekintettek, és kiilon-kiilon bejelentést kivantak. Sok helyen a helyi hatésagok
visszautasitottak az engedélyek megadasat, csenddrséggel feloszlattak az istentiszteletet, s
kiilonbozé cimeken biintetd itéletet hoztak.?” A helyi hatésagok visszaélésére sok példat tudnank
idézni. (A miskolci adventistak iigye 1924—-1926 kozott, a budapesti adventistak
istentiszteletének betiltasa 1922-ben stb.).?® Dr. Varjas Janos debreceni iigye egy szempontbol
kiemelkedik. A debreceni allamrend6rség Varjas Janost €s tarsait elzarasra és pénzbiintetésre
itélte ,,vallasos 0sszejovetelek €s istentiszteletek tartasa miatt”. A fellebbezési kérelmet a
kiilonboz6 kis szabadegyhdzi csoportok kdzosen fogalmaztak a beliigyminiszterhez. Els6ként
irta ala Udvarnoki Andrés, a magyarorszagi baptista gyiilekezetek szovetségének elndke. A
kérvény mégis eredménytelen volt.?

A kisegyhazak terjedése a kovetkezd évben sem csokkent, de a kozjogi helyzetet sem
sikerdilt javitani. Az 1927-es rendelet 1ényegében érvényben maradt. Ezért a beliigyminiszter
1928. jalius 3-an részletes utasitast adott ki, amelyben 6sszefoglalta az addigi intézkedéseket, és
tovabbi szigort ellenérzést kovetelt. >

Ez az igykezelés nemegyszer vezetett bonyodalmakhoz. Ezek koziil talan a
legjelentdsebb az volt, amikor 1936-ban a washingtoni kdvetség panaszkodott, hogy az amerikai
metodista egyhdz szova tette az egyik Tolna megyei f6szolgabiro tilté rendelkezését, aki a
szakalyi metodistak istentiszteleteit betiltotta. A kovet a betiltds azonnali feloldasat kérte, mivel
az amerikai metodistak kilatasba helyezték, hogy sajtokampanyt inditanak, és ez kellemetlen
lehet a korméanynak.3!

Az 1930-as években nem sokat valtozott a helyzet. A reformatus egyhazon beliill — sajnos
— voltak olyanok, akik raszolgaltak arra az itéletre, amit Kadar Imre igy fogalmazott meg: ,,nem
egyszer csendérpofonokkal intéztette el a lelkipasztor a faluban megjelend baptista prédikatort.
Az egyhaz ebben az idoben hijaval volt az kumenikus feleldsségtudatnak és azt sem volt
hajland6 meglatni, hogy mas felekezetek 1éte és tanitasa olyan figyelmeztetés, amelynek sajat
hitiink, szeretetiink és hitvallasunk mélyebb kifejezésére kellene benniinket vezetnie”.®? De
voltak a reformatus lelkipasztorok koziil — nem kevesen — olyanok is, akik az aktivabb
gyiilekezeti munka, a belmisszioi eszkdzok alkalmazasa mellett foglaltak allast. llyen volt az
alsd6zempléni egyhazmegyébdl elindult kezdeményezés, amely a szeretetteljes gyermekmunkara,
a konfirmandusokkal valo igényes foglalkozasra, az ifjisdgi munkara, vallasos estek, bibliadrak,

csaladlatogatasok, hazi istentiszteletek szervezésére hivta fel a figyelmet, és azt ajanlotta, hogy
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az egyhaz adjon Ki olcso, hitébreszt6 irodalmat. A javaslatot a tiszaninneni egyhazkertilet
felterjesztette a konventhez, ott azonban az a hatdrozat sziiletett, hogy a konvent ,,nem tartja
hivatasanak, de nem tartja ezt feltétlen kielégitend6 sziikségnek sem”. Ugyanez vonatkozott a
hitépité irodalomra.® Késobb, 1939-ben a konventben dr. Enyedi Andor ,,egy olyan gyakorlati
iranyt kézikonyv” és kivonatos torvénykonyv elkészitését javasolta, amely hasznos segitség
lehet, de e felett is napirendre tért az Egyetemes Konvent.3* K6zben a szabadegyhazi
kozosségek tovabb folytattak harcukat a vallasszabadsagért. A Keresztény
Testvérgyiilekezetekhez tartozo dr. Kiss Ferenc mellett dr. Somogyi Imre (baptista) és Michnay
Lasz16 (adventista) faradozasai jelentések ezen a téren. Dr. Kiss Ferenc 1934-ben kapcsolatba
keriilt Légrady Ottoval, aki megkiildte neki az Eurdpa vailaszuton cimii munkajat, amelyben a
vallasszabadsag kérdését is targyalja. A kdnyvvel kapcsolatosan dr. Kiss Ferenc ismét elmondta
a kisegyhazak sérelmeit, atadta a birtokaban 1évé dokumentacio egy részét, amelyet Légrady
elkiildott a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek, valamint a beliigyminiszternek.>® Az
akcionak nem lett semmi foganatja. 1936. junius 11-én dr. Kiss Ferenc — a szabadegyhazi
kozosségek buzditasa mellett — Az evangéliumi mozgalmak értelme és az dllamhoz, valamint az
egyhazakhoz valé viszonya cimen emlékiratot adott be a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumba, de akcidjanak most sem lett eredménye.®

A kovetkez6 évben az ujprotestans kozosségek a Magyar Evangéliumi Szovetségen
keresztiil nytjtottak be kérvényt a beliigyminiszterhez a szabad vallasgyakorlat targyaban.
Ervelésiik kiindulopontja az volt, hogy ,,az utébbi évek folyaman szamos esetben volt
alkalmunk meggy6zddniink arrol, hogy az alsobb foku kozigazgatasi hatosagok és hatdsagi
kozegek az egyes valldsos mozgalmakkal szemben kdvetend6 magatartasukra nézve eltérnek

egymastol”. Ez az akcid is eredménytelen maradt.>’

3. 4. Betiltva

1939. december 2-an, a masodik vilaghabort kiiszobén Keresztes-Fischer Ferenc
belligyminiszter a baptistak és a metodistak kivételével az Osszes szabadegyhazi kozosseg
miikodését betiltotta, mivel a rendelet megallapitdsa szerint ,,a honvédelem érdekeit”
veszélyeztetik.%® A kormanyparti sajté a rendelkezés kapcsan a szektak halalarol beszélt.3 Ez
nem kovetkezett be. A nazarénusok csendesen, csaladonként 6sszejottek, és hamar megtanultak,
hogyan lehet a testvéri Osszetartozas kiilonb6z6 formainak apolasaval kijatszani a gyiilekezési
tilalmat.*® A kiilonboz6 piinkosdi iranyzati kozosségek védelmet kerestek és talaltak az

evangélikus, a baptista és a metodista egyhazakban.*!



79

Az adventista gylilekezetekre villamcsapasszertien sujtott le a minden eldzetes
kivizsgalast mell6z0, betiltd rendelkezés. A gyiilekezeti tagok hazaknal, lopva, csoportosan
jottek 0ssze, de ez sem maradt megtorlas nélkiil. Ezekrdl a biintetésekrdl egész sor iratot Oriz a
Magyar Orszagos Levéltar.*? Az adventista egyhaz vezetésége megprobalta hazai és nemzetkozi
kapcsolatait igénybe venni a szabad valladsgyakorlat biztositasdhoz. Magyarorszagra jott dr. J.
Nussbaum, a Vallasszabadsag Nemzetkozi Szovetségének fotitkara (adventista lelkész), és
targyalt a Belligyminisztérium illetékes ligyosztalyaval, valamint a honvédelmi miniszterrel. Az
adventista egyhaz vezetdségével egyiitt dr. J. Nussbaum felkereste Ravasz Laszl6 pilispokot is,
aki kész volt kozvetitd targyalasokat vallalni az allammal. 1940. aprilis 12-én levélben fordult
Keresztes-Fischerhez, amelyben azt kérte, hogy ,,az egész felekezetnek... szabad
vallasgyakorlata a legszigoribb ellenérzés feltétele mellett allittassak vissza”. ,,Ugy érzem — irta
—, hogy [a] honvédelmiink keretén beliil el6forduld néhany szorvanyos eset, amely igazan nem
fenyeget azzal, hogy a magyar hadsereg szellemének artson, vagy rossz példaadasaval a
fegyelmet lazitsa, s6t egészen ellenkezé eredményhez vezetett: jelentdségét messze tulbecsiiltiik,
ha ebbdl kifolyolag egy vilagszerte elterjedt, komoly evangéliumi felekezetet legelemibb
vallasos jogaban korlatoznank. Ez minket [a] kiilfold el6tt hamis szinben tiintetne fel.”**3

1941 januarjaban — 13 honapi iildoztetés és illegalitas utan — sikertilt elérni, hogy
Bibliakovetdk Felekezete néven ujraszervezzék az adventista gyiilekezeteket.* Ez az engedély
sem jelentett jogi biztositékot, ezért az egyhaz ismét megprobalkozott az elismertetés
kérésével* — eredményteleniil. 1949 juliusaban a Beliigyminisztérium (ijabb rendelettel
megakadalyozta a Bibliakoveték Felekezetének miikodését,*®de ezt a veszélyt is sikeriilt
elharitani. Mivel a betilto rendeleteket nem lehetett foganatositani, ezért Gijabb és jabb
rendeletek sziilettek, egészen 1945-ig.*” Ezeknek az elharitasara akcioszovetség jott 1étre a
kisegyhazak kozott. Ez vezetett végiil a Szabadegyhazak Szovetségének megalakitisahoz 1944-
ben. Az 01j szovetség 1944. oktober 10-én megbizolevelet adott dr. Kiss Ferencnek, ,,hogy a
hatosdgoknal, jogi €s maganszemeélyeknél a Szovetség ligyében eljarhasson, és a Szovetséget
képviselje. Mivel a Szovetség a vallas- €s lelkiismereti szabadsag védelmére €s eldmozditasara,
valamint az emberi jogok biztositasara alakul, kérjiik ebbeli miikodésében. .. hatasosan
tamogatni.”*® Erre a nemes feladatra a fasiszta terror idején nem nagyon nyilt mod.

Osszefoglalva az eddigieket, megéllapithatjuk, hogy ,,a bevett és elismert
vallasfelekezetek allami statusdban a Horthy-korszakban csak negativ irdnyban tortént »jogi
rendezés«. Nem mentek eldre a felekezetek egyenjogiisdganak biztositasa fel¢, hanem... rendori

intézkedéseket foganatositottak a szektak ellen”.*°
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3. 5. A szektaellenes irodalom

A kozjogi helyzet eddigi felvazolasabdl is kideriil, hogyan tekintett a protestans
kozvélemény a két vilaghabora kézott a szabadegyhazi kozosségekre. Ezt a képet csak még
jobban meger0siti az, ha az igynevezett ,,szektaellenes” irodalmat vessziik vizsgalat ala. A
mélyrehato elemzés hosszabb id6t venne igénybe, itt csak néhany mozzanatra utalok,
vazlatosan.

Csikesz Sandor nevét kell el6szor emlitenem, pozitiv értelemben, akinek megértod
tanulmanya maig figyelemre méltdo megallapitasokat kozol. Tajékozottsaga, j0zansdga ma is
onkritikara serkent. Kiilon0sen megrazo a tanulmany utolso6 szakasza, amelyben személyes
¢lményét — két nazarénus kivégzését a fronton — mondja el. Ennek csak a végsé megallapitasat
idézem: ,,Egyszerii embertdl hite mellett ilyen mélységes meggydzddéssel bizonysagot tenni,
még sohasem hallottam. El kellett hinnem a szavat, hisz az életével tett hite mellett taniisagot.
Senki ne merjen a szektakkal szembeszallni, akinek nincsen nagyobb hite, nincsen nagyobb
igazsaga, amelynek védelmében barmikor kész az életét is felaldozni s még halalaban is
imadkozni elleneiért.”°

A rakdvetkez6 évben Vass Vince ismertette a baptistdk, a nazarénusok, az Udvhadsereg,
a metodistak, az adventistak ¢és az akkor még nemzetkozi bibliakutatok néven ismert Jehova
tanfiinak tanitasat, szervezetét, mozgalmat,® tovabba dr. Matyas Erné irt tanulméanyt a
szektakérdésrdl Az Ut haséabjain.>?

A kisebb folyoirat- és hirlapcikkeken tullépd legnagyobb szabasu vallalkozas 1933-ban
volt. A tiszaninneni egyhazkeriilet elndksége és a Sarospataki Teologiai Akadémia 1933. aprilis
6-7-én egy lelkészi konferencian foglalkozott a szektakérdéssel. Ennek anyaga dr. Matyas Ernd
szerkesztésében nyomtatasban is megjelent.> Dr. Vasady Béla, dr. Matyas Erné, dr. Zsiros
Jozsef, Gylilvészi Istvan, dr. Kovdacs J. Istvan, dr. Enyedi Andor és Szabo Zoltan tanulmanyait
tartalmazza a gylijtemény. Tény, hogy sok benne az igaztalan vad. Nem anyaga, hanem
szemléleti modja rossz. Kiilfoldrdl pénzelt, kiilfoldrdl behurcolt betegségnek tartja a
szabadegyhazi kozosségeket, amelyeknek nincsen gyokere a magyar egyhaztorténetben.>* A
konyvnek a baptistakrol irt tanulmanyahoz dr. Somogyi Imre szolt hozza. Kifejtette:
tarthatatlannak tartja a flizet irdinak azt az allaspontjat, hogy a protestans kKisegyhazakat
szektanak tekintsék. Ennek cafolasara hathatos érveket sorakoztat fel, de nem tdmad vissza. Igy
fejezi be irasat: ,,Mindezek utan kijelentjiik, hogy a magyar reforméatus vallastelekezet ellen — e
fiizetben foglalt banto kitételek dacara — sem viseltetiink antagonizmussal, mar csak azért sem,
mert meg vagyunk arrdl gy6zédve, hogy az egész vallasfelekezet ennek a fiizetnek tartalmaval

nem azonositja magat. A reformatus vallasfelekezetet, annak minden meggy6zddéses tagjat
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tovabbra is tiszteletben tartjuk, torténelmi klasszicitasat megbecsiiljiik és nagy szellemi értékeit
elismerjiik. A fiizet iroit a »szektak«-kal kapcsolatos allaspontjuknak revidealasara kérem és
reajuk a Mindenhato Isten leggazdagabb 4ld4sat kivanom.”® A nagy reviziot a térténelem
végezte el, ami mogott mindig meg kell latnunk a torténelemformalo Krisztus keze nyomat.

Az indulatoktol fiit6tt vitairatokbol nehéz rekonstrualni azt, hogy mi is tortént valojaban.
Jobb tanacsad6 a hiivosebbnek tiing statisztika. Sajnos, itt csak toredékes részadatokat talalunk.
A hivatalos statisztikagytijtés a felekezetnélkiiliek rovataban tartotta nyilvan azokat, akik
hivatalosan kiléptek valamilyen bevett vagy elismert felekezetbdl, és el nem ismert felekezethez
csatlakoztak. Ugyanakkor a statisztikai adatok csak azokat szamlaltak a baptistak koz¢, akik a
torvényesen elismert budapesti magyar baptista hitkozséghez tartoztak; a tobbiek a
felekezetnélkiiliek rovataban voltak nyilvantartva. Hasonl6an a felekezetnélkiiliekhez
szamitottak a statisztika szerint a nazarénusok, a metodistak és az adventistak is, amennyiben
kitértek abbdl a felekezetbdl, amelynek korabban tagjai voltak. A tapasztalati tények viszont azt
mutattak, hogy a protestans kisegyhazak és a szektak tagjai tobbnyire nem tértek ki eredeti
vallaskozosségiikbél. Igy viszonylag kevesebb zaklatasnak voltak kitéve.

Mégis - mint ahogy mar kordbban idéztiik -, sok érdekes dolgot arul el a statisztika. ,,A
baptistakhoz val¢ attérések adataival el6szor 1907-ben talalkozunk a statisztikai
kimutatasokban. Mindjart ebben az els6 évben a baptista egyhdzba attéréknek a szama 989,
ebbdl 648 1élek a reformatus egyhdzbdl tért at a baptista felekezetre. Alig csalodunk, ha ugy
itéljiik, hogy ennek az évnek ezen feltlind adatai csak ugy érthetdk, hogy az attérék nagy része
mar régen a baptizmus hive volt, azonban régebbi felekezetét hivatalosan csak most hagyta el,
amikor a baptizmus a torvényesen elismert felekezetek sordba lépett.”® A szamok ugyan
csokkentek az évek soran, de az attérés tendencidja nem valtozott. ,,A legtobb hivet a baptistak a
reformatus egyhdztol hoditottak el: 1913 végéig 6sszesen 716 reformatus férfi és 945 reformatus
no lett baptistava. Sorrendben ezutan a romai katolikus egyhaz (232 férfi és 289 nd), a
gorogkeleti (258 feérfi és 199 nd), majd az evangélikus egyhdz (180 férfi €s 222 nd) kovetkezik.
A viszonylagos veszteség nyilvan a reformatus egyhazban a legnagyobb, de utana azonnal az
evangélikus egyhaz kovetkezik s csak azutan a gorogkeleti és romai katolikus egyhaz.
Megallapithat6 az is, hogy a baptista felekezet hiveit erésen tudja tartani; a hozza térdk csak
nagyon kis szazalékban térnek vissza vagy at egy masik felekezetre.” De a statisztika szerint
nemcsak az elsd vilaghabort el6tt nétt allanddan a baptistak 1étszdma. Karner Karoly
megallapitasa szerint ,,a baptista gyiilekezet... a torvény altal is elismert megalakulasa 6ta

statisztikailag is megallapithatd gyors gyarapodast mutat”.
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Az azota elmult évek adatai igazoljak ezt a megallapitast, amennyiben a baptizmus
haditoé ereje allandoan novekvében van: 1922 6ta a betérdk szama az 1926-os év kivételével,
amikor 363 volt, allanddan 500 felett mozgott, s6t 1925-ben 753-ra ugrott fel. A legtobb
veszteséget a baptistak javara ismét a reformatus egyhaz szenvedte, amennyiben 1919-t61 1927-
ig 1890 reformatus lett baptistava. Ugyanez a tendencia figyelheté meg a felekezetnélkiiliek
szamat illetden. Itt is a reformatus egyhdz szenvedte a legérzékenyebb veszteségeket.>’

Bizonyara ezek a statisztikai tények is motivaltdk 1937-ben a Reformatus Egyetemes
Konvent dontését, amikor hatarozat sziiletett a baptistakkal folytatando targyaldsokra. Ravasz
Laszl6 meghivolevelére Nagy Pal valaszolt, amely szerint a felekezet vezetdsége ,,0rommel
késznek mutatkozik arra, hogy az inditvanyozott megbeszélésen részt vegyen... A krisztusi
egyhazak kozotti békének s a krisztusi tanitvanyok kozotti testvéries viszonyoknak eldmozditasa
céljabol mindig szivesen kozremiikodtiink, s ezt tenni — az egyhazak autondmidjanak s a
lelkiismereti szabadsagdnak kdlcsonds tiszteletben tartdsa mellett — a jovOben is hajlandok
vagyunk.”>8

Az a meggy6z6désem, hogy ez a vazlatos attekintés jol érzékelteti azt az utat, amelyet a
reformdtus egyhaz az Un. ,,szektakérdés” megértése felé megtett. A megértés, a tolerancia
iranyaban val6 elmozdulas nemcsak a szektaként megbélyegzett kisebb kdzosségnek hasznal,
hanem az ugynevezett torténeti egyhazaknak is. Az un. ,,szektakérdést” nem a térvényes
tilalmak oldjak meg, hanem az okok, a népi vallasossag jelenségei mogott rejtdzo valos igények

megértése €s az egyhdz belsd hibdinak szakszerii orvoslasa.

4. REFLEXIOK A KISEBB PROTESTANS EGYHAZAK KOZELMULTJAROL

4. 1. Meditacio a rendszervaltas idején

., ... mivel lagymeleg vagy, sem hideg, sem hév, kivetlek téged az én szambol” (Jel 3:16).

Az egyhaz szdmtalan helyzetet megélt mar vilagunkban. Volt olyan kor, amikor a 1étéért
kiizdott, amikor a martirok vére volt a vetés. Volt, amikor iild6zték, csufoltdk, megalaztik,
diszkriminaltdk az egyhdazat, de akkor is 1étezett, és Isten adott batorsagot, bolcs tanacsokat és
erdt a kitartashoz.

Volt olyan kor is, amikor unalmasan, sziirkén, lustan telt az 1d6. Volt, amikor
megfaradtunk a hitben, a mindennapok sziirke gondja bénitott minket, de az egyhdz volt, mert

Isten, aki a kovekbdl is tamaszthat fiakat, adott ébredést, megelevenitette népét.
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De volt olyan id¢6 is (nem is régen), amikor kemény adminisztrativ 1épésekkel, meg
mézes-mazos szoval igyekezték raszedni arra, hogy 6nmagat korlatozza, mondjon le arrdl, amit
tagjai jobbik éniik parancsara tenni szerettek volna. Ettdl a térekvéstdl az egyhaz haldokolni
kezdett; mert Isten népe kibir minden vihart, de azt nem, hogy 6nmaga oltogassa a csontjaba
rekesztett tiizet.

Nem a guny, az ildoz¢€s, a mindennapok sziirkesége veszélyezteti az egyhaz 1étét, hanem
az az allapot, amikor a szabadsagot jegyre adjak, ellendrizve.

Ez a kor nem a sokat szidott, 6tvenes években volt, hanem a konszolidalodott
koézelmultban. Mi sokszor az egyhaz blineihez szeretiink keresni €s talalni biinbakot. Hibassa
tessziik a sanyaru kort, a kiils6 koriillményeket. Olyan ez, mint Adam és Eva fiigefalevélbél
Osszetakolt koriilkotoje.

Mégsem ez az igazi baj. Az Internacionaléban torkunk szakadtaig énekeltiik: ,,A multat
végképp eltorolni” — és elhittiik ezt a szamarsagot. A mult eltorolhetetlen. Meghataroz. Mégis
folytatjuk ezt a régi dalt, és senki nem akarja kiadni a parancsot: néta allj!

Ahhoz, hogy az egyhaz éljen, szabadulnia kell az 6nkorlatozé tehetetlenségtol.
Szabadulnia kellene az evangélium teljességét, erejét korlatozo, sanda érdek-gyavasagtol. De
ennek eszkdze — meggydzodésem szerint — nem a keményen fogalmazott leleplezd
nyilatkozatok, rehabilitaciot koveteld peticiok sora.

Valami egészséges, kollektiv blinbanatra, keresztény szolidaritastudatra kellene
eljutnunk. Meggy6z6désem, hogy nem talaljuk meg addig a kivezetd utat, mig hitben,
blinbanattal r4 nem dobbeniink: én is ott voltam akkor! Lehet, hogy gyavan hallgattam, és én
voltam — Babits Mihaly szavaival — a vétkesek kozt a cinkos, mert néma maradtam ott, ahol
kialtani kellett volna.

Az is lehet, hogy joszandékuan tévedtem, mert elhittem naivan a szépet, szebbet igérd
jelszavakat. Talan csak a sokasag sodort és békés természetiink ejtett csapdaba minket.

Hol voltal akkor? — szeretném ezt sokszor megkérdezni. Taldn még meg sem sziilettél,
talan sajat értelmetlenséged miatt keriiltél a hattérbe. Talan csendre, lelked rendjének titkara
akart megtanitani Isten. Es most vizsgazol — rosszul. Hiszen tSle, a Békesség Fejedelmétdl nem
tanultal békét.

Mai életiink kuszasaganak abban latom a kulcsat, hogy elhissziik-e: amikor hibaztunk,
amikor csaknem tonkre tettiik a rank bizott lelki kincseket, akkor is Isten volt az egyhaz Ura, aki
talan értiink (vagy elleniink?) megengedte azt, ami az egyhéazzal tortént. O cselekedett névtelen

szolgain keresztiil, akik meglattak a kis feladatokat, és nem voltak restek el is végezni azokat.
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Nem vartak munkajukért elismerést. Sokszor kockaztattak érdekeiket, vallaltak a
diszkriminaciot. Adjunk halat értiik, hiszen az 6 cselekedeteikben, hiiségiikben, a ,,kevesen” €It
¢s €l az egyhaz buvopatakja, mind a mai napig.

Hélaadast kellene tanulnunk ma a multért, valami olyant, amit Jézus a kenyérszaporitas
csodajaban mutatott be, amikor az 6tezer ¢hes férfi szemelattara is mert halat adni az 6t
kenyérért és a két halért.

Ki kellene torni €les szavaink dzsungelébdl, és meg kellene tanulni a hasznos
cselekedetek titkat, mert Jézus ma is az, aki tegnap volt. A szenvedélyes, gyujtogatd szo is

langymeleg istentisztelet, ha nem a jo cselekvésére, Krisztus ligyének képviselésére indit.

4. 2. Kelet-Eurépa — merre?

Az 1980-as évek masodik felében a kelet-eurdpai orszagok mélyrehato tarsadalmi
valtozasokat ¢ltek at, ami nem hagyta érintetlentil a vallasok vilagat sem. Megdolt a
kommunista pszeudo-vallas egyeduralma, és ismét megéledtek az itt €16 vallasfelekezetek,
amelyek a gyors, régi értékeket rombold, 1) értékeket teremtd valtozasok kozepette a
legstabilabb tarsadalmi kdzosségeknek bizonyultak. Majd, amint politizalni kezdtek, gyorsan
veszitettek népszeriiségiikbdl. Ez, az egész Kelet-Eurdépaban lezajlé folyamat tavolrol sem
egyforman tortént a térség orszagaiban. A kiilonbdzdség oka nemcsak abban volt, hogy a
politikai rendszerek a kozos jelszavak és ideologiai frazisok ellenére sem voltak egyformak,
nemcsak a torténeti hagyomanyok tették ezeket a valtozasokat soksziniivé. Nem szabad
elfeledkezniink arrdl sem, hogy Eurdpanak ezen a tajan nagyon fontos vallastorténeti hatarok
htzddnak. Ez a hatdr nemcsak a mohamedanizmus ¢és a kereszténység kozott hizodik, hanem a
keleti (ortodox) és a nyugati tipusu kereszténységen beliil is.

Az utdbbin belill még kiilon figyelemre mélto, hogy itt vannak a torténelmi
protestantizmusnak a legkeletebbre tolt bastyai. Elég itt az erdélyi protestansokra, vagy akar az
¢észt evangélikusokra utalni. Az ortodoxia és a nyugati kereszténység hatarvonalait a reformacio
sem tudta atlépni, pedig jelentds erdfeszitéseket tett ennek érdekében. A mult szazad kdzepén,
végén indulo kisebb protestans szabadegyhazaknak sikertilt eldszor ez a feladat. Rogton
megjegyezhetjiik ezzel kapcsolatban, hogy ez hatalmas torténeti terhet r6 ezekre, a
szamaranyukhoz mérten — aktivitasuk miatt — sokkal erdsebb egyhdzakra. Meg kell kisérelniiik a

hid szerepét betdlteni a nemzetiségi és vallasi kiillonbozdéségektdl megosztott tarsadalmakban.
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Ugy tiinik, hogy Kelet-Eurépa poszt-szocialista orszagai nehezen tudjak elkeriilni az
anarchiat. A legnagyobb destabilizacios tényez6 a kisebbségek identitasra tord gondolkodasi
modja.

A koréabbi — erészakra épiilé —, fékez6 mechanizmusok nem miikddnek, hiszen a kelet-
eurdpai népek éppen egy egységesiteni szandékozo, erészakos uralmi rendszert raztak le a
nyakukrol, masrészt a klasszikus erdszak-mechanizmusok a megvaltozott kiilsé koriilmények
kozott hatasukat veszitették.

Az egész tarsadalmat két, egymassal kibékithetetlennek tiing értékrendszer osztja meg.
A kisebbségek nemzeti kultarajat Europa és a vilag kulturalis 6roksége részének tekintd
gondolattol vezérelve a kooperacio, a gazdasagi integralodas siirgetd igényére hivatkozva egy
kozos, nemzetek feletti kultiira megsziiletését tartja kivanatos célnak, amelyben a kisebbségek —
mint egy nagy olvasztotégelyben — felolvadnanak. Ebben példaként megemlitik az Amerikai
Egyesiilt Allamokat vagy (rossz, miikodésképtelen példaként) a néhai Szovjetuniot.

Mindkét érvrendszer alaptételei elvitathatatlanok, igy egy ilyen helyzetben csak egy
megoldéas marad, éspedig az, hogy a kiilonb6z06, egymasra vissza nem vezethetd allaspontok
békéjére toreked;jlink, és a tobbség meg a kisebbség kultirdjanak valamiféle lehetséges
szimbiodzisat kutassuk. A kérdést nagyon sokszor a tobbség allaspontja feldl probaljuk
megkdzeliteni, pedig a mindenkori demokracia mércéje a kisebbség joganak a tiszteletben
tartasa.

Miel6tt ezt a helyzetet az egyhdzak életlehetdségei felol mérlegelnénk, egy nagyon
fontos — sokszor figyelemre sem méltatott — tényt kell végiggondolni. Mind a nemzeti, mind
pedig a vallasi kisebbség erdszakos felszamolasanak két torténelmi modellje alakult ki. Az egyik
a gettd, a masik a falurombolds. A getto célja a tobbségbdl kirekeszteni, elszigetelni a
kisebbséget, a falurombolas pedig, a tradicionalis élettér, a hatarok megsziintetésével akarja a
kisebbséget a tobbségbe olvasztva ,,egyenjoglsitani”, és igy egy konnyen kezelhetd helyzetet
akar teremteni. Néha egymasba mosodik ez a két, ellentétesnek tlin6 t. A ciganyok valdsagos,
torténeti életterét megsziintetjiik, €s kiilon lakotelepet hozunk 1étre szamukra (vagyis felépitjiik a
gettot). A falurombolas a torténelmi gyokereket szakitja el, a gett6d pedig a kultarak talalkozasat,
kapcsolatat akadalyozza. Mindkettd a kisebbség érdekei ellen valo.

Az egyhaz — ez a szekularizacio valosaga — kisebbség, nemcsak a kisebb egyhazak azok.
fgy mind a két veszély fenyegeti. Az elmult negyven évben t5bbszor tapasztaltuk, hogy az
egyhaz — onként — torz, buzgd ,,egyhdzépitésnek™ alcazott heviilettel maga épitette fel a gettd

crer

rombolasat. Mindkettd onpusztitas volt. Isten legyen irgalmas miatta nekiink!
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4. 3. Egyszer volt egy Magyarorszagi Szabadegyhazak Tanacsa

Sziiletett és meghalt. Ugy indult, hogy a torvény-csiirés aldozataként masodosztalyt
allampolgarsagtva ziillesztett, ijabb protestans egyhazak osszefogtak vallasszabadsaguk
érdekében. Erdekes a hattér is. 1895-ben sziiletett egy vallasszabadsagi torvény, amely lehetévé
tette az 0j vallasfelekezetek elismerését is, de azzal, hogy a ,,bevett” statusu egyhazak torténelmi
eléjogait megtartotta, és ugyanakkor az elismerést biirokratikus intézkedésekkel akadalyozta,
egy haromemeletes rendszer alakult ki. gy az egyhazak kozott az eurdpai szinvonalt
vallasszabadsagi torvény ellenére sem alakulhatott ki jogi egyenldség.

A trianoni békeszerzodést becikkelyez6 1921:33.tc.55. paragrafusa szerint
,Magyarorszag minden lakosat megilleti az a jog, hogy barmely hitet, vallast, vagy hitvallast
nyilvanosan vagy otthonéban szabadon gyakorolhasson, amennyiben azoknak gyakorlata a
kozrenddel és jo erkolesokkel nem ellenkezik. Ezekkel a rendelkezésekkel szemben semmiféle
rendelet, vagy hivatali intézkedés nem lesz hatdlyos.”

Ennek ellenére a kisebb protestans felekezeteket alland6 renddri feliigyelet alatt tartottak.
Hogyan? Az 1895:43-as torvényt tigy értelmezték, hogy ,,az a szabadsag, amit a szektak ... a
torvényeink alapjan élveznek, az dket kovetd egyesek vallasgyakorlati szabadsaganak
Osszessége, de annal nem tobb”. (Harai Laszlo: A vallds- és kozoktatastigyi igazgatds hatdlyos
Jjogszabdlyainak gyiijteménye. Bp., 1955. 1. 27). Ezért az Gsszes, ,,el nem ismert” egyhazat
egyesiiletnek tekintették, és ,.kozrendészeti ellendrzés” ala vontak; tigyiikben a
Beliigyminisztérium intézkedett. (Erdekes — talan nem véletlen —, hogy az 1990:4. szamu
vallasszabadsagi torvényt is hasonl6 formaban kivantdk modositani.) Ennek a visszas allapotnak
az lett a vége, hogy a baptista és a metodista egyhaz kivételével 1939. december 2-an, mint a
honvédelem érdekeit veszélyeztetd vallasfelekezeteket, az 9sszes protestans kisegyhazat
betiltottak.

A Szabadegyhazak Szovetsége ennek az ellehetetleniilt vallasszabadsagi helyzetnek
orvoslasara, a kisegyhazak kozos 0sszefogasa végett jott 1étre. Elso kialtvanyaban ez a szervezet
1), a demokratikus normaknak megfeleld vallasiigyi torvényt kért. 1949-ben ezt a szervezetet
manipulaltak ugy, hogy ez lett az ellenérzott csatorna, amin keresztill a totalitarius allam az
egyhazaknak a szemét (€s a fiilét) rajta tartotta, ugyanakkor az egyes kisegyhdzak demokratikus
szervezetét manipulalhatova korcsositotta. Ezzel az egyes szabadegyhazak életében egy torés
allt be. A gyiilekezeti tagok megprobaltak a ,,vilagtdl” — ami végsdkig manipulalt volt —

valamiféle belsé térre menekiilni. Ami a mindennapi é€lettel kapcsolddott, az gyanus lett, holott
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ezek az egyhéazak soha nem a torténeti tradiciobol, hanem a missziobol, az iddszerti keresztény
bizonysagtevésbol éltek. Gyanusak lettek az egyhaz vezetdi, akik manipulalt valasztasi
procedurak tjan keriiltek az élre. Ezzel tonkre ment ezeknek a protestans Kiskozosségeknek a
demokratikus hagyomanya is. Meger6sodott a védekezésre berendezked6 konzervativizmus. Az
egyhaz bezarkozott, a tarsadalom peremére keriilt. Itt talalkozott a tobbi, torténelmi egyhézzal.
fgy éltikk meg a rendszervaltas idejét. Mar az 1980-as években — a nyugat-eurépai vallasi
fejlédéshez képest egy kis faziseltolodassal — 0j kegyességi formakat kdvetd vallasfelekezetek
jelentek meg. Ezek egyrészt kisebb evangéliumi vallasi mozgalmak, karizmatikus jellegti
kozosségek, masrészt a keleti vallasok kovetdi, vagy sziinkretikus jellegti vallasi kozosségek.
Habar ezeknek az uj vallask6zosségeknek a szamaranya a tarsadalomban elenyész6 — mintegy
0,4% —, mégis, dinamikus misszidjukkal az elbénult, eszkdzhidnyos, a régi hagyomanyokat
nehezen 1jito, ,,torténelmi” egyhdzakkal szemben — a demokratikus 1égkorben — jelentds
eléonyokre tettek szert. A torténelmi egyhazakban és a konzervativan gondolkodo allampolgarok
korében ezért er6sodik az a vélemény, hogy a vallasszabadsagot korlatozni kellene. Ennek
viszont belathatatlan kovetkezménye lenne az egész tarsadalom demokratikus berendezkedésére

nézve.

4.4. Merre tovabb? (Ahogyan 1994-ben lattam)

Mivel a protestans kisegyhazakba nem lehet belesziiletni, ezért egyetlen megoldas van,
amit tenniiik lehet: az evangélium olyan hirdetése, ami a mai ember mai kérdéseire valaszt ad.
Az evangéliumot ugy kell felfedezniink, mint Isten megoldasat mai életiink mai kérdéseire.
Ezért a kovetkezokre kell figyelniink:

1.) A kereszténység pozitiv gondolkozasi mddra épiil. A kelet-eurdpai orszagokat a
gyant, a pesszimizmus levegdje mérgezi. Az emberek nem latjak a pozitiv gondolkodas hianyat,
mivel a keresztény gondviseléshit idegen a gondolkodasuktol. Az evangelizalas alappillére
Krisztusnal van. Obenne mindig 6riilhetiink.

2.) A novekvo tarsadalmi fesziiltségek és a gazdasagi 6sszeomlas hatterén nagyon fontos
a misszio szocialis dimenzidinak kibontakozéasa. A prédikalt és a cselekedett evangélium csak
egyiitt, elvalaszthatatlanul hiteles. De nem alkalmi jotékonykoddsra van sziikség, hanem a
hasznos, célszert, segiteni tud6 élet szépségének megmutatasara. Ma az éheseknek nem elég
halat adni, hanem a hal4szat 6romére kell tanitani dket.

3.) A gazdasagi és politikai valsaggal egyiitt jar egy kulturalis meghasonlas is. Ezért

kiilondsen a miiveltebb osztalyok fogékonyabbak az evangéliumra. Elérésiikre kiilon stratégiat
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kell kidolgoznunk. Meg kell veliik ismertetni: a Biblia az eurdpai kultira egyik alapja, aminek
ismerete, értéke elengedhetetlen.

4.) A kelet-europai orszagok lakosainak életstilusa is valsagban van. Az egyre
egészségtelenebb kornyezet, az egészségtelen életmdd, taplalkozas éppen a tarsadalom aktiv
korban 1év0 tagjainak okoz problémat. Ezért kiilonosen az evangélium elott nyitott értelmiségi
rétegek keresik az egészséges életmod titkat. Ez 0j lehetOségeket teremt az evangélizalasra.

5.) A diktatorikus tarsadalom minden emberi kozosséget igyekezett ellendrzése ala
vonni. Igy a gyanu atomjaira torte szét a kozosségeket. Fontos, hogy a piinkdsd utani
apostolokhoz hasonloan ,, foglalatosak legyiink... a kozdsségben” (ApCsel 2:42). A gyiilekezeti
¢letet ugy kell szervezni, hogy nyilvanval6 legyen: ez egy meleg, Oszinte, testvéri kozosség.

6.) Az egyik legjelentdsebb tarsadalmi feladat a kelet-eurdpai orszagokban egy 0j tipusu,
europai, erkolesi értékeket épitd oktatasi forma bevezetése. Ennek alapja a bibliai torténetek
tartalmanak felekezetektdl semleges megismertetése. E moddszer kidolgozésa a kelet-eurdpai
orszagok misszioi faradozasainak alapjat képezheti.

7.) A kelet-europai keresztények nagyrészt nemzeti egyhazakban élnek. Ezek sokszor a
nacionalizmus és a felekezeti érvekkel alatimasztott gyilolet melegagyai. Sziikséges az
evangélium egyetemességének, a hivd emberek testvéri 0sszetartozasanak megmutatasa. Az
elmult negyven esztend6 politikai 1égkore sok helyen meggyengitette az 0sszetartozandosag
tudatat. Sziikség van bizalomerdsitd 1épésekre.

8.) A védekezésre berendezkedett gyiilekezetek nem mindig tudnak toleransan
viselkedni. Tegyiik gyiilekezeteinket a tolerancia iskolaiva! K6zosségiink tagjainak tudniuk
kell, hogy az egyféle, egyiranyt gondolkozasi mod elszigeteli, st végiil tonkreteszi a
gylilekezetet. A k6z0s hit €s a kdzos reménység kiilonb6zd gondolkodasi modokat feltételez.

9.) Az észak-eurOpai és nyugat-eurdpai modelltdl eltérden a kelet-eurdpai egyhaz
intézményekben szegény. A kihivasok megvalaszolasahoz sziikség volna az intézményes
hattérre. Atfogdan tanulmanyozni kellene, hogy a kelet-eurdpai orszagokban milyen tipusu,
milyen nagysagl és profilu intézményekre lenne sziikség, és ezeket hogyan lehetne a misszio
szolgalataba allitani.

10.) A kelet-europai orszagok demokratizalodasanak egyik legbiztosabb jele az irodalom
felszabadulasa. Az itteni orszagokban tapasztalhat6 valtozasoknak fontos elokészitdi voltak az
irok. Irodalmi tevékenységiiknek felértékelddott szerepe van. Ezt a misszid szempontjabol is

hasznositani kell. Rangos, hasznos, pozitiv gondolkozasra serkentd irodalomra van sziikségiink.
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Ma — meggy6zddésem szerint — a vildgmisszid egyik kulcskérdése: mi torténik Kelet-
Eurépaban. Lehetdség nyilt arra, hogy a jellegzetes kelet-europai szekularizaciéo nyomaban egy
uj ébredés induljon el. Ez nem egy felekezet tigye, hanem az egész kereszténységé. Ezért kell

dolgoznunk és imadkoznunk!
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5. KISEBBSEGBEN

A demokracia — a tobbség akaratara épiil; de vajon ez a kisebbség feletti uralmat jelenti?! A
szabadsag — benne a vallasszabadsag — mércéje a kisebbség szabadsaga. Errdl sokszor
megfeledkeziink. Még ma is benniink ¢l a diktatra gondolkodasi modja, érvrendszere, ami egy
hamis demokraciafogalmat épitgetett. A tobbség diktatiraja is diktatira — és €z nem
demokrécia!

Mint ahogyan egy korabbi irasomban emlitettem a Vallas- és Lelkiismereti Szabadsag
Nemzetkozi Tarsasaganak Ill. vilagkonferencidjan tortént, hogy az egyik ,,harmadik vilagbeli”
iszlam orszag vallasiigyi minisztere elmondta: az ¢ orszagdban a legtokéletesebb a
vallasszabadsag. Utana egy mohamedan szekta képviseldje mondta el, hogy hittestvéreit halalra
iildézik ugyanebben az orszdgban. A dramai hangt tényeket felhozé hozzaszolas utan a
vallasiigyi miniszter valaszolt, valahogy igy: ,,Holgyeim és Uraim! Mint egy korabbi
eléadasomban jeleztem, nalunk tokéletes demokracia van. Mivel a tobbség nem kivanja ezt a
vallasfelekezetet, ezért mindent elkdvetlink, hogy a tobbség akaratdnak érvényt szerezzilink.” Ez
a demokracia dlarcaba 6ltoztetett diktatara jellegzetes érve.

Vajon a vallasok egymads kozotti viszonyat szabalyozhatja-e a demokratikus egyenldség
elve, hiszen a vallas a hit és az igazsag végso bizonyossagara tor? A tobbség altal elfogadott
igazsaggal szemben lehet-e maganvéleményem? Ezek a kérdések azért 1ényegesek, mivel az
egyhaztorténelem soran minden reformécio és a nyomaban kialakult 0j vallasfelekezet —
ugymond — ,,destruktiv’’ volt. Eletformavaltassal jart, ami nemcsak a gondolkoddsmodot, hanem
az ember tarsadalmi beilleszkedését is befolyasolta. A megglt, 0j €életforma akaratlanul is
szembeall a régivel, az elfogadottal, tehat ,,destruktivnak” tiinik. fgy volt az a kereszténység

induléasakor, a reformécio idején és barmilyen mas vallas indulasa esetében.

5. 1. Regénybeli példa

Hadd illusztraljam ezt egy valds, ma mar tragikomikusnak tiiné példaval. Alphonse
Louis Marie Daudet (1840-1897), a divatos, mult szazadi regényird 1883-ban irta Az
evangélistano (L *évangéliste) cimii regényét, amely szaz évvel ezeldtt magyar forditasban is
megjelent, Zempléni P. Gyorgy munkéja nyoman. Ugy kezdédik, hogy egy jobb, polgari
csaladbol szarmazo tanitoné egy Gj vallasi szekta hatésara otthagyja csaladjat. Edesanyja
mindent megprobal annak érdekében, hogy lanyat a szekta biivkorébol Kiszabaditsa. A lany
néhany honap mulva hazalatogat ugyan, de teljesen megvaltozott. Beszédmodja, viselkedése a

szekta szabdlyai szerint alakult, 1gyhogy az édesanya 6rome hamar szomorasagra fordul. Ma
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ugy mondanank: eredményes ,,agymosason’ esett at. A regényt olvasva pontosan megtalaljuk
benne ugyanazokat a vadakat, amelyekre a mai szektaellenes irodalom szokott nagy
eldszeretettel hivatkozni. Ugy latszik, igaza van Bolcs Salamonnak: semmi sem 1ij a nap alatt.

A torténet tragikomikus finaléja az, hogy a regény hatasara a mult szdzad végén
Svajcban betiltottdk az Udvhadsereget, amelynek szocidlis hasznat, ugy gondolom, felesleges
bizonygatni. Destruktiv, devians magatartasu szektanak tartottak.

A deviancia vadja egy nagyon mély, és sokszor be nem vallott folyamat rovidzarlatos
»,megoldasa”. Otthagynak gyerekeink, kiiiriilnek templomaink, elértéktelenednek erkolcsi,
hitbeli igazsagaink... Ilyenkor — igymond — egyszeriibb az, ha minden rosszat, minden biinos és
kartékony dolgot megprobalok a ,hitre” visszavezetni. A devians vallasfelekezet a blinds. A
megoldas: a nem miikodo régit ugy kell uj életre kelteni, hogy a més utat, mas megoldasokat
(legyenek ezek jok vagy rosszak) kinalo kisebbséget kiiktatom, felszamolom, és mindenkinek
kotelezOve teszem a torténelmileg igazolt régit. A massdg mindsége ingerli a tobbséget,

ugyanakkor, a tObbség elditélete erdsiti a kisebbség dnazonossagat, ontudatat.

5. 2. Masokat becsiil6 szeretet

Ennek a gondolkodasmoédnak az a jellemz6je, hogy szerinte a kisebbséget mindig
kollektiv feleldsség terheli. J61 mutatja ezt az a tiinet, amit Gjra meg Gjra tapasztalhatunk. Ha egy
kisebbséghez tartozo egyén bilint kovet el, azt nem az ,,egyén” — lehet bar egy Oriilt nacionalista,
vagy éppen egy zavarodottsagig fundamentalista személy —, hanem a kisebbség (a zsidok, a
székelyek, a ciganyok, az adventistak stb.) kovetik el. Ezzel rogton igazolva latjuk a multbeli és
a jelenben is eléforduld diszkriminativ, intolerans 1épéseinket.

Kisebbségnek lenni — azt jelenti: ellenszélben futni, tobbletterhet vallalni. Mindséggel
lehet gydzni a mennyiség tobbsége felett. Ez, ha van erdnk, ha vannak okos barataink, hatalmas
erd. Természetesen a kisebbség nem érdem (de nem is szégyen), hanem egy helyzet. Lehet
starthely, de lehet borton is. Kisértése is van a kisebbségnek: az elszigetelddés, a kiilonckodés;
lehet fal, amit 6nvédelembdl kdnnyen felépitiink, elveszitve ezzel nyitottsagunkat. A getto fala
nemcsak beliilrdl, kiviilrdl is épiil.

A kisebbségben azt szokas utalni, ami a tobbségbdl hianyzik. Ha nincs benniink, a
tobbségben 0sszetartas, ugyanakkor él kozottiink egy Osszetartd kdzosség, akkor
Osszetartozasukat tigy szokas értékelni, mint a tobbség elleni dsszeeskiivést. Ha gazdasagi
érzékiink vagy gyakorlatunk rossz, akkor vilagszéles multinacionalis maffiara illik kivetiteni

sajat tehetetlenségiinket. A példak természetesen korlatlan mértékben felhozhatok. Lényegében
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minden, kisebbség ellen megfogalmazodé vad mogott ott lapul az a felhaborodott kérdés: hogy
merészel mas €s ,,tobb” lenni a kisebbség, mint a (szambeli) tobbség?

A kisebbségi 1ét nyomaszto terhe alol a jobb mindség az egyetlen, redlis kitorési pont. A
mindent koriiloleld tobbség dcednjabol csak ,,felfelé” vezet at. A kisebbségnek egyetlen, realis
kitorési pontja a toObbség gyengesége, hidnyossaga. Ez viszont a tobbségben egy ellentétes
reakciot indit el: minél jobban felfedezziik hidnyossagainkat, annal nagyobb utalattal néziink a
kisebbségre, akik tudnak masok lenni. Igy lehet az, hogy Tertullianus szerint azzal cstfoltédk a

"’

keresztényeket: ,,Ni, hogy szeretik egymast!” A kisebbségi 1ét igy egyszerre stigma és karizma
is lehet.

Minden igazi k6zdsség — kisebbség. Akkor érték, ha benne a masokat becsiild szeretet
zartsaga ¢és egyuttal nyitottsaga valosul meg. Az intimitas zartsdga és a masokat becsiild szeretet
nyitottsaga egyszerre jellemzi az igazi, tolerancidra épiild, masokat is becsiilni tud6 kdzosséget.
Ezért az egészséges tarsadalom tobbségének sziiksége van a nyitott, tolerans kisebbségre.

A kisebbség természetesen nem abszolut jo, a tobbség meg nem abszolut rossz. Mar csak
azért sem lehet igy sarkitani a kérdést, mivel életiink kiilonb6z6 kozdsségeiben mindnyajan
egyszerre ¢ljiikk meg a tobbségi €s a kisebbségi 1étet.

Kisebbségi létiinket viszont tobbféleképpen lehet megélni. Lehet €lni a tobbség ellen,
agressziven, lehet ugy is, hogy kisebbségemet feladom, beolvadok, mindent megteszek a minél
gyorsabb asszimilalodas érdekében. Mind a kettd veszélyes identitaszavart sziil. Aki kisebbsége
ellenére a tobbséget provokalja, a kisebbség ellen vét, hiszen olyan indulatokat provokal,
amelyek a kisebbség 1éte ellen tornek. A kisebbség akkor ¢éli meg jol a massagot, ha a tobbséget
egyre jobban meg tudja gy6zni arrdl, hogy 6t nem asszimilalni kell, nem is gettdba zarva eltiirni,
hanem meg kell talalni hasznat. Ezért minden kisebbségnek 1étérdeke, hogy egyre tobb pozitiv
informéciot juttasson el magérdl, ami hasznél, és nem csupén a kiilonallasat, a massagat mutatja.

Sajnos — ahogy ezt a torténelem is igazolja —, ezt meglehetdsen nehéz elérni. Ezek a
vallasi kozosségek a ,,kamaszkori lazadas™ koraban vannak. Azért valtak ki, indultak el a
tobbségbdl, mivel elégedetlenek voltak, és olyan emberekbdl allnak, akik inkabb ellenséges
indulattal vannak a tobbség irant, mint megértéssel. Sokszor nem is tudjak pozitivan
megfogalmazni programjukat, csak tigy, hogy a tobbség véleményével szembeallitjak azt.
Inkabb a tobbség ellenében keresik identitdsukat, mint a tobbségért vald szolgalatban. David és

Goliat csatdjaban konnyen elrepiil a a meggondolatlanul elhajitott parittyakd.
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5. 3. A jo hagyomanyokat megorizve

A kisebbség — nem rang, és nem szégyen. Lehet j6 €s rossz, lehet lehetdség és
ellehetetleniilés. Van a mitosz: ,,a” célt ez segiti, és van, amikor a cél elérésének legnagyobb
akadalya.

A mai egyhazak — helyiiket, kiildetésiiket keresik. Ez toleranciazavarokat eredményez.
Konnyebb szektaveszélyrdl beszélni, mint hatékony, gylilekezeterdsité programokat
megvalositani. A legnagyobb vallasszociologial vizsgalatok arrol tantiskodnak, hogy hazank
lakossaganak még az 3%-at sem éri el azoknak a szama, akiket a nagyobb vallasfelekezetek
elértek, viszont a szekularizalodas vesztesége sokszorosa ennek a szamnak. Ezt a fesziiltséget
nem oldja fel a kisebbségi egyhazak sértédottsége, ,,kamaszkori arroganciaja”, hanem csak az,
ha egymas megértésével tanulunk toleranciat. A kisebbségi 1ét ugyanis
kompromisszumkészségre, tolerdns magatartasra is tanithat. A konfliktusok kompromisszumos
megoldéasaban a kisebbségben €16 embereknek kdnnyebb megtanulni, hogy a megértés még nem
egyetértés. Megértésre a tobbség enyémtdl eltérd, masféle véleménye, hite késztet, mig az
egyetértés a testvérre talalas ritka 6rome.

A kisebbséghez tartozni azt jelenti: otthon lenni. Otthon nincs intimitas nélkiil, anélkiil a
tudat nélkiil, hogy az enyéim kozott vagyok, de az otthon nagyon terhes, ha ezt valaki, valakik
ellen kell megélnem. Végzd soron a massag, a kisebbség is valakiért van. Mai, elvadult,
nemzetiségi, vallasi indulatoktdl fiitott vilagunkban fontos lenne megtanitani mindenkit, hogy a
koztlink €16 kisebbség lehetdség arra, hogy a massagot, a masféle gondolkodast megtanuljuk
toleralni, becsiilni. Ez kiilondsen a Karpat-medencében siirgetd feladat, ahol az altalunk
megismerhetdé multban mindmaig vallasok, vallasi €s nemzeti kisebbségek sokasaga ¢lt egyiitt.
Nemcsak a vallasi tiirelmetlenségnek, de a tolerancidnak, egymas jobb megértésére valod
torekvéstlinknek is vannak hagyomanyai. J6 volna a multnak ezeket a hagyomanyait felkutatni és
ujra divatba hozni, hogy a kizarolagossagot hirdetd ordas eszméknek még az utdnunk jovok is

ellenalljanak.
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6. Iskolak a frontvonalon 1992-ben

A rendszervaltozas utani évek eseményeinek ismeretében joggal allithatjuk, hogy az
allam ¢€s az egyhaz kapcsolataban az egyik legtobb vitat kivalto teriilet az iskolakérdés volt. Az
1990-es lelkiismereti és vallasszabadsagrol szolo torvényt — ami nemzeti kozmegegyezéssel
szliletett — a kovetkezd preambulum vezeti be: ,,A magyarorszagi egyhazak, felekezetek, vallasi
kozosségek a tarsadalom kiemelked6 fontossagu, értékhordozo és kdzosségteremtd tényezoi. A
hitélet korébe tartozé munkalkodasuk mellett kulturalis, nevelési-oktatasi szocialis-egészségligyi
tevékenységlikkel €s a nemzeti tudat apolasaval is jelentds szerepet téltenek be az orszag

¢életében.”
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A jelenlegi helyzet alapjan batran mondhatjuk, hogy a visszaadand6 iskolak szama alatta
fog maradni az egyhdzak tarsadalmi stlyanak, szdzalékos jelenlétének, mint ahogyan ezt
Szemerszky Mariann 1993-as fenti grafikonja is bizonyitja. (Tanarok és sziilok véleménye az
iskola és a vilagnézeti oktatasrol. Bp. 1993. 12.)

Ez a statisztika viszont a meglévd félelmeket nem oldja fel. E mogott a belso fesziiltség
mogott tartalmi bizonytalansag van. Mitdl egyhazi és mitél nem egyhazi egy iskola? Nagyon
nehezen lehet erre a kérdésre kielégitd, pontos valaszt adni. Neheziti a helyzetet, hogy az
egyhazi iskolak visszaadasa a magyar kozoktatas egyik csddperiodusaban kovetkezett be. Sok
sziild azt varja, hogy ha egy iskola allami tulajdonbdl egyhézi tulajdonba keriil, r6gton jo iskola
legyen. Ez sok esetben csalddashoz fog vezetni. Ugyanakkor a nem egyhazi iskoldk, vagy
,»vilagnézetileg semleges iskoldk™ mellett érveldk is félnek egy ellenkezd eldjelii, diktatorikus

iskolamodell kialakulasatol. E kétiranyu ellenségkép lebontasa az egyik legfontosabb feladat.
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Az egész vita oka, véleményem szerint, a tarsadalomban jelenlévd identitaszavar. A
diktatorikus rendszerek identitastudatat az jellemzi, hogy valami, valaki ellenére vagyok az, aki
vagyok. A massag egyenld lesz az ellenséggel. A mést nem megérteni vagy toleralni kell, hanem
legy6zni, eltiporni. Ez a gondolkodasmod nem valtoztathatdo meg egyik naprol a masikra, de
ennek feloldasan kell faradoznunk, hiszen ezt kivanja mindkét fél érdeke, nem is sz6lva az
iskolakrol.

Valoszinlinek vehetd, hogy sok, egymassal 0ssze nem egyeztethetd valasz 1étezik erre a
kérdésre. Tapasztalataim alapjan az emberek inkdbb a diktatira-ellenességben latjak a
semlegességet, nem pedig az értéksemlegességben, a tulzott relativizmusban. Egy monolit,
diktatorikus irdnyzat csédjét atéld tarsadalom nyitott a masféle értékek megismerésére,
ugyanakkor fél attol, hogy egy masik, a korabbival ellentétes vilagnézet diktatérikus uralma
kovetkezik be. Természetesen ezt a feltételezést gondosan meg kell még vizsgalni. Jobban meg
kellene ismerni, hogy a valaszolok mit is értenek a vilagnézetileg semleges iskolan. A
pedagdgusok mindenképpen azt, hogy ne kossék oket oktatdé munkajukban azok a kdtelezo,
,Hhitbeli elvarasok”, amiket az iskolafenntartok vallanak. Nem arra gondolnak, hogy a
pedagdgusnak semmiféle vilagnézete nincs, hanem inkabb arra, hogy ne lehessen a pedagogust
semmiféle vilagnézetre kotelezni, és arra, hogy vilagnézete megvallasdnak ne legyen semmiféle
hatranyos kovetkezménye. Ma a pedagodgusok nagy része attol fél, hogy az egyhaziva valo
iskola 1 vilagnézeti kotelezettséget jelent a szamukra.

Ugyanakkor az egyhdzak ezzel kapcsolatos allaspontja is tisztazatlan. Kiilonbozo,
egymasnak tobbszor ellentmond6 allaspont 14t napvildgot. Egyrészt tiirelmet sugallnak, masrészt
az egyhazak oldalarol is elhangzik ,,a blinds, a régi rendet kiszolgald pedagogus tarsadalom”
igaztalan ¢és valodi értékeket is veszélyeztetd vadja, ami éppen a pedagogus tarsadalom
legértékesebb, szakmailag is a legjobban felkésziilt rétegeit készteti ellendllasra. Pedig éppen
ilyen pedagdgusokra van és lesz sziiksége az Gjrainduld egyhézi iskoldknak.

Néhany tovabbgondolasra szant problémat szeretnék vazolni.

1.) A térvény nem az egyhazaknak altalaban visszaadando iskolakrol beszél, hanem a
régi egyhazi iskolak visszaallitasat teszi lehetové. A torvény szandéka jo, hiszen az egyhdzaknak
is, a tdrsadalomnak is az az érdeke, hogy a régi hagyomanyt hordozé iskolak (katolikus
gimndziumok, protestans kollégiumok) tovabb szolgaljak az oktatés ligyét. Ugyanakkor a
torvény veszélyeket is rejt. Nem veszi figyelembe az elmult negyven év lakossagi mozgasat. fgy
példaul a Duna-Tisza kdzének protestans iskolait fenntartd gazdak gyerekei foldjeik elvétele
miatt a nagyvarosokba menekiiltek. A gimnaziumokat pedig csak a régi helyen lehet felallitani.

De ki lesz akkor az iskolafenntartd?
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2.) Az egyhazaknak nem az az érdeke, hogy a negyven évvel ezel6tti oktatasi rendszert
restauraljak, hanem hogy egy hatékony, 01j egyhazi oktatasi rendszert hozzanak létre. Ez a
torvény viszont a régi helyzet visszaallitasat segiti. A tarsadalom érdeke is, hogy egy
versenyképes egyhazi iskolahaldzat j6jjon 1étre. A régi restauralasanak sziikségessége elvonja az
erét az uj rendszer 1étrehozasatol, s az egyhazakon beliil is a konzervativ véleményeket erdsiti,
¢s gyengiti a tarsadalom szamadra hasznos, 0j vélemények érvényesiilését.

3.) A torvény tgy sziiletett, és ma is Gigy funkcional, hogy az iskolafenntart6 egyhazak
nem tudjak, hogyan, mibdl tartsdk fenn magukat. Abban nagyrészt egyetértés mutatkozik, hogy
segitségre szorulnak ahhoz, hogy a miikodéstikh6z sziikséges eszkézoket megszerezhessék, de
szétvalasztasanak kulcskérdése a tamogatési rendszer. Amig a koltségvetésbol évente
megszavazott tamogatasokat kap az egyhaz, addig nem beszélhetiink igazan az allam és az
egyhaz szétvalasztasarol. Jelenleg ezért az egyhazak nagy része allamilag fenntartott egyhazi
iskoldkban gondolkodik.

4.) Az dnkormanyzatok lettek az egyhazi, allami iskolak tulajdonosai. De miben all
iskolatulajdonosnak lenni? Az dnkormanyzatok tobbsége még ma sem késziilt fel a
valaszadasra. Az egyhdzak régi iskolajukat Ggy kaphatjak vissza, ha megegyezés sziiletik az
onkormanyzatokkal. Ehhez a megegyezéshez sokszor hianyzik a sziikséges informaci6. Az
onkormanyzatok sokszor nem értik, s6t nem is ismerik az egyhazak terveit, térekvéseit.
Ugyanakkor pedig az egyhdzak sem mindig parbeszédképesek, mivel azt gondoljak, hogy a
helyi feleldsoket at lehet 1épni ugy, ha ,.feliil” megegyeznek. A pedagdgusok ezt demokratikus
jogaik csorbitasaként ¢lik meg.

5.) Orvendetesen szinesed iskolarendszeriinkben megjelentek a maganiskoldk is. Ennek
az iskolatipusnak a helye is tisztazatlan a kozoktatdsban. Milyen hasonldsag vagy kiilonbozdség
van az egyhdazi iskola és a magéaniskola kozott? Lehet-e azt mondani, hogy az egyhazi iskolakat
kozpénzbdl tamogatni kell, mivel tarsadalmi feladatokat latnak el és a tarsadalom egy részének
aktiv tamogatasat élvezik, ugyanakkor a maganiskolakat — bar l1étrejottiiket lehetové kell tenni —
nem kell hasonlé6 médon tdmogatni? Vajon ezek az iskoldk nem ugyanugy tarsadalmi igényeket
jelenitenek meg, mint az egyhéaziak?

6.) Az iskolak fenntartasanak anyagi hattere tisztazatlan. Ha a kozoktatas kotelezd, akkor
allami feladat az adofizetok kozos pénzébdl (nem a kormany pénze ez!) az ehhez sziikséges
feltételeket megteremteni. Hogyan jelennek meg ebben a feltételrendszerben az egyhazi és a
maganiskolak? Tamogatja-e az allam, vagy csak a tarsadalom egésze altal rarott

kotelezettségének tesz eleget, megosztva ezt a munkat a tobbi iskolafenntartoval? Ha az utobbi



97

vélemény az igaz, akkor jo lenne, ha nem az iskolahoz, hanem az iskolatipust szabadon valaszto
tanulohoz kotnénk az allami tdmogatast. Vagyis, tisztazni kellene minden iskolafenntarté elétt,
hogy mi a feladat, és hogy tanuloként mennyi tamogatas jar. Ez viszont csak akkor miikodik, ha
a valds versenyfeltételek megteremtodnek.

7.) A kozvélemény kutatasok szerint a tarsadalom tobbsége elvarja, hogy a Kozoktatasi
Minisztérium hatdrozza meg, mit tanitsanak az iskoldban. A Meridian Kft felmérése a Magyar
Televizié megbizasabol a Krétakor cimli misor szdmara a kdvetkezd képet mutatta.1992 aprilis

10 és 16 kozott egy 1200 fOs reprezentativ mintan.

Ki széljon bele abba, hogy mit tanitsanak az iskolaban?

%
A minisztérium 76
A helyi 6nkorményzat 44
Az ott tanul6 didkok sziilei 42
A tanulok 33
Az egyhazak képvisel6i 28
A partok helyi szervezetei 10

Ki szoljon bele abba, hogy kik tanitsanak az iskolaban?

%
A helyi 6nkorményzat 63
A minisztérium 56
Az ott tanul6 diakok sziilei 43
A tanulok 31
Az egyhazak képvisel6i 26
A partok helyi szervezetei 11

De akkor mi teszi az egyhazi iskolat egyhaziva? A kiegészitd targyak? A hitoktatas? Az
oktatassal egyiitt jard nevelés? Mennyire vannak tisztdban az egyhazak sajatos érdekeikkel,
miben latjak nevelési, oktatasi rendjiik massagat?

8.) Mind az egyhazaknak, mind pedig az 6nkormanyzatoknak tanulniuk kell a
demokraciat. A legtobb pedagogusban az a kép €1, hogy kordbbi ideologiai diktaturat csak egy
ujabb ideologiai, egy esetleges egyhdzi diktatiraval lehet felvaltani. Milyen kotelezettségeket és
milyen egyéni lehetdségeket rejt magaban a tanszabadsag?

9.) Végiil, az iskolak koriil kialakult vitanak nagy tehertétele a vita erds politikai toltete.
Az iskolak érdekében, a pedagdgiai munka zavartalansdga miatt is depolitizalni kellene ezt a

kérdést. Az iskolakérdés békés megoldasa dssztarsadalmi érdek.
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Az egyhazak a tarsadalomban ¢élnek — a tarsadalom integrans részei. Az egyhdzaknak
nem az a céljuk, hogy legy6zzék (vagy megel6zzék) a tarsadalmat, hanem az, hogy teljesitsék
benne sajatos kiildetésiiket. Ez csak a tolerancia szellemében mehet végbe.

Az iskolaszerkezetnek ez az atalakuldsa demografiai hullamvolgyben érte a tarsadalmat.
A tanulokért folyo versenyt az egyhazi iskolak csak akkor tudjak vallalni, ha megteremtjiik az
iskolak kozotti esélyegyenlséget. igy ,,piacosithaté” csak az oktatas.

Néhany, vitat provokald szempont:

Igazi piaci feltételek ott teremthet6k, ahol az ,,aru” — ebben az esetben az iskola — jol
koriilhatarolhatdo mindséget jelent. Meg kell tudnunk mondani, hogy mitél katolikus, reformatus,
evangélikus vagy zsido6 egy iskola. Nyilvanvalova kell tenni a nevelési célokat. Az egyhazak
egyre kevésbé tolerans szemléletii ellenzdi azt sugalljak, hogy az egyhazi iskolakban éppoly
ideologiai kényszer uralkodik, mint a partallam legjobban miik6dd intézeteiben. Az egyhézi
iskolak tanuldinak és tandrainak elkotelezettségérdl és szabadsagarol keveset tudunk. Meg kell
valaszolnunk, miben all a vilagnézeti szabadsag a felekezeti iskolaban.

A valés piaci viszonyok kialakuldsanak alapfeltétele az esélyegyenléség megteremtése.
Ennek elsésorban a tdmogatas szempontjabol van jelentdsége. Ha versenyt akarunk, akkor az
egyhazi iskolakat nyilvanvalodan fel kell zarkdztatni. A piaci viszonyok megteremtése az iskolak
esetében az anyagi forrasok pontos feltarasat jelenti. Mibdl fog éIni az iskola? Ha kotelezd,
akkor az allampolgarok k6zos pénzébdl, az adobol. De ki osztja el ezt, ¢s hogyan? Ha
esé¢lyegyenldséget akarunk, akkor ki kell kiiszobdlni, hogy a mindenkori allam kezében
manipulacids lehetdség legyen az anyagi tamogatas. Ez csak ugy képzelhetd el, ha a gyerekek
iskol4jukon keresztiil kapjadk meg az anyagi tamogatast. Az egyhazak anyagi finanszirozasat, a
demokratizmus elvének érvényesitését az allampolgarok, nem pedig a képviseleti szervek
dontésének kell alarendelni.

Az egyhaz — nem piacosithato. Torténelmi szerepét csak ugy tudja betdlteni, ha
torténelmi szerepét Osi kiildetése feldl ujraértelmezi. Ez nemcsak az egyhaznak hasznos ¢€s
szlikséges, hanem a tarsadalom egészének is.

Jézus hasonlata szerint az egyhaz — s6. Két esetben van baj a soval: ha hianyzik, vagy ha

tulsagosan dominal az ételben. Hagyjuk az egyhéazat egyenld esélyekkel, szabadon izesiteni!
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BELSO GONDJAINK

1. AFELAMATOROK ORSZAGA
Az egyhaz biine — elmulasztott lehetdségeiben van. Sokat toprengtem az 1990-es évek elején,
hogy miért nem tudtak kihaszndlni az egyhazak a kedvezd éveket, miért nem jott el egy j
¢bredés, egy 1j reformaci6 ideje?

A szabadsaggal éIni legalabb olyan nehéz dolog, mint megszerezni azt. Déaniel, Ezsdras
¢s Nehémids torténete azt mutatja, hogy a nagy, orszagépitd sorsforduldk idején kiilonlegesen
képzett szakemberekre van szlikség. Déniel bolcsességében, ratermettségében, szakértelmében
nem taldltak hibat. Nehémids is pontosan, gondosan felkésziilt tennivaldira. Végiggondolta
azokat, és szent tervek fogalmazodtak meg szivében, gondolataiban. Pontosan azt tette, ami a
legjobb, leghasznosabb volt.

Minket is épitéssel bizott meg Isten. A romlas épitdi vagyunk, de tervezni csak
onmagunkhoz 6szintén, magunkat igazan mérlegre téve lehet.

A kelet-eurdpai posztkommunista orszagok k6zosségében Magyarorszagot egy kiilonos
kettdsség jellemzi. Tomdren ezt a ,,mar igen — még nem” allapotanak lehetne mondani. Ezt a
visszas képet mutatja orszagunk gazdasagi, tdrsadalmi és szocidlis helyzete. Egyik vizsgalataban
B. B. Beach mar korabban ramutatott arra, hogy a tarsadalom allapota, a mindennapi életben
kialakulo vezetési stilusok az egyhazra is hatassal vannak. Ez nemcsak az elmult, diktatorikus
korra volt érvényes, hanem ma is az. A magyar egyhdzakban tehat ma olyan jelenségek
mutatkoznak, mint amilyenek a szekularizalt tarsadalomban is tapasztalhatoak voltak. Hat-
nyolc évvel ezel6tt egyik jeles publicista, Javorniczky Istvan a magyar tarsadalom mai allapotat
egy jellegzetes, kelet-eurdpai félamatér helyzetként irta le:

Irhatnam azt is, félprofi, de ez valahogy kevésbé kivankozik a tollam hegyére. Az
amatdrség ez esetben azt jelentené, hogy j6 az ugy is, ahogy van. Csinalhatnank jobban,
hozhatna t6bb hasznot, de hat érjiik be ennyivel is. Mi, magyarok, ugy tobbé-kevésbé mind a tiz
és fel millidan hosszl évek allhatatos munkajaval, a total dilettans és a teljesen amator
allapotokat és orszagokat a hatunk mogé utasitva felvergddtiink a félamatdr statusba. Profinak
azt nevezem, ami pontosan tudja, mi mivel fiigg dssze; tisztdban van azzal, hogy mesterségét,
szakmajat szakszertien mitivelének tekintse magat. Tudja, mi kell ahhoz, hogy boldoguljon, hogy
vigye valamire. Nem fantasztikus produkciokra és sikerekre tor, nem ezekrél almodik; a tisztes
iparkodas és az ennek kovetkezményeként bekdszontd tisztes megélhetés lebeg a szeme el6tt.
Ebbdl a szempontbol vagyunk mi félamatdr orszag.” (Magyar Nemzet, 1993. szeptember 24. A
mi nagy, titokzatos, barna dobozaink.)



100

Ugy gondolom, ennél pontosabban nehéz volna jellemezni egyhazaink
kuleskérdésiink az, hogy tudjunk profi modon, a lehetd leghatékonyabban tovabblépni.
Létkérdésiink, hogy jol tudjunk donteni, €s sajat hagyomanyainkt6l megszabadulva tudjuk
kiildetésiinket betolteni.

Nem tul optimista eszmefuttatdsomat egy merész allitassal szeretném folytatni. Ez az
amatdr dilettantizmusnal jobb, félprofi voltunk volt eddigi sikereink kovacsa, de ennek a
délibabos korszellemnek vége. Ma mar a félamatér munkaval tobbet arthatunk magunknak, mint
amennyi kart okoznak ellenségeink tdmadasai. Ezért vizsgaljuk meg, milyenek is a félamatorok
— szorosan szolgalatunkra alkalmazva.

1.) Az elsd kérdés: mibdl szerzi a félamatér a tékéjét? Nem a szorgalmas munkabol.
Kedvenc kézmondasuk: ,,Aki dolgozik, nem ér ra pénzt keresni.” Ok a kdzvetit6i szféra
iigyeskeddi, akik nem a munkéban, hanem a fizetés kiosztdsanal allnak az élen. Ezek azok az
emberek, akik tulajdonképpen nincsenek, csak latszanak. Az egyhazak haza tajan is megjelentek
ezek az emberek.

2.) Az tigyeskeddé embernek rovid lejaratu sikerei vannak. Ezek a sikerek gyorsan jonnek,
¢s olyanok, mint a homokra épitett haz. Nagynak latszanak, de hamar kidertil, hogy baj van az
alappal. Ezek az emberek a nagy dobhoz hasonlitanak: nagy hangjuk van, mert beliil iiresek.

3.) 4 félamatdr lelkipdsztor megbizhatatlan, mert nem biztos a dolgaban. Szivesen igér,
de nem tud teljesiteni. Nem hazudik, csak nem ért ahhoz, amiben ,,igazat mond”. Egy jellemz6
példat idézek a fent emlitett cikkbdl: ,,Roppant segitokészségilikben 6tszor is felhivjak a raktarat,
hogy van-e még a kért csempébdl; 6tszor is tolmacsoljak a boldogito igent, aztan masnap a
nyugodt 1élekkel visszatérd vevo csempe helyett kénytelen azzal a roppant udvariasan és
sajnalkozva elmondott valasszal hazatérni, hogy mind fajdalom, a raktarban tévedtek, az a
szallitmany mégsem érkezett meg.”

4.) A félamatdrbdl sugdrzik a hozzd nem értés. A félamat6r orszagban mindig rajar a rad
a profikra. Biin lesz a hozzéaértés, és az emberek Osszekeverik a megszentelddést a butasaggal. A
koézvélemény szerint mennél butabb valaki, annal szentebb.

A félamatdrség misszidi faradozasunkra is kiterjeszthetd. Fiatalabb munkatarsaink ugy
érzik, hogy a kiilfoldi evangélistak altal tanitottak, a lelkészképzOben tanultak és a gyiilekezetek
altal elfogadott modszerek kozott szakadék van, és ezért lehetetlentil el az evangélizacio.

Mi a baja egy konzervativnak a mai evangélizacioval? A konzervativ ember szaimara a

megoldas a multban van. A jov6 csak annyira jo, amennyire a multat idézi. A konzervativ nem
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tudja megérteni, hogy a multat nem lehet sem ,,végképp eltérdlni”, sem pedig balvanyként
orokre megtartani.

A misszidé modszerét nem a gylilekezet, hanem a megmentend6é ember allapota hatrozza
meg. Furcsa lenne, ha a fogorvos a zapfogam helyett a szemfogamat hizna ki, mert ilyen foghoz
van fogodja. Mi pedig nagyon sokszor a masféle kulturaja, gondolkodasmaodu és izlési
embereket eleve ki akarjuk zarni, hogy lehetéleg csak kevés bajunk legyen veliik.

Az evolucionista gondolkodasu embereknek gyakran elmondjuk azt az érvet, hogy a
tudomanyos nehézségeket nem lehet megoldani az idovel. Nem tudatosult még benniink, hogy
az eredményes evangelizacio nem sajat képilinkre és hasonlatossagunkra valo atmasolast jelent.
Nem a gyiilekezet mindségi garanciaja, engedélye kell hozza, hanem a Krisztussal talalkozo
emberek hitvallomasa. A gyiilekezet nem népi ellendr, akiknek a félamatér munkaja nagyban
hozz4jarult ahhoz, hogy ott tartsunk, ahol vagyunk. A gyiilekezet segitd testvéri kozosség; a
tolerancidra, a kiilonb6zdségek sokszinliségének elfogadasara neveld iskola.

A tovabbvezetd utunk kulcskérdése a félamatorség legydzésén at vezet. Erre viszont nem
lehet kotelezni. Az egyhaz minden szintli vezetése sokszor azt gondolja, hogy a megoldas az
el6irt optimizmusban van. Ha az elkovetkezé masfél napban mi csupa szépeket mondunk
egymasnak, és valamilyen, hamisan értelmezett fegyelem géppisztolyara egységesen
optimizmust sugarzo gyiilekezetté alakulunk, att6l még nem lesznek konnyebbek a problémaink.

Nem az eddig szorgosan végzett munka felsorolasat varjuk, nem is Gjabb
programbeszédeket. Munkank koézben legylink megfontoltak! Ne illizidink, dlmaink
vezessenek, hanem Isten Igéje altal megvilagositott, jozan értelmiink! Gondoljunk mindig az Ige
tanacsara, ami nekiink szol: ,,4 vége pedig mindennek kozel van. Annak okdaért legyetek

mértékletesek és jozanok, hogy imadkozhassatok” (1Pt 4:7).
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2. HOGYAN MOTIVALJUK A GYULEKEZETET?

2. 1. Miért sziikséges errdl beszélni?

Jézus misszioi parancsaban (Mt 28:18-20) talalunk egy olyan fogalmat, amit a magyar forditas
csak két szoval tud visszaadni: ,, tegyetek tanitvanyokka” (mathéteriszate). A gorog kifejezés
alapszava a mathétetio, ami azt jelenti: tanitvannya tenni, vagy egy pontos, de szokatlan széval:
Htanitvanyositani”. Ez a sz6 aoristos imperativuszban all a szovegben. Az aoristos azt jeldli,
hogy ez egy mindenkor érvényes parancs, nem lehet csak ,, kampanyszeriien”, ,,alkalmi moédon”
teljesiteni. A tanitvanynak mindig az a feladata, hogy masokat is tanitvannya tegyen. Ha e sz6
kiilonosségét akarjuk érzékeltetni, akkor még egy fontos megallapitast kell tenniink, ami az
eddig elmondottakkal 0sszefiigg: minden mester azt akarja, hogy tanitvanya is mester legyen.
Jézus tanitvanyai viszont soha nem mondhattak magukat mesternek.

Ez a sz6 az evangéliumban masutt is olvashatd (Mt 13:52; 27:57), és mas ujszovetségi
iratokban is el6fordul. Mindegyik helyen nagyon fontos hangsulyt kap. ApCsel 14:21 szerint pl.
az apostolok Derbében ,, hirdették az evangéliumot annak a varosnak”, és gy ,,sokakat
tanitvanyokka tettek”, vagyis az utdbbi ,tanitvannya tevés” nélkiil az el6bbi munka, az
evangélium hirdetése csupan értelmetlen kaland volna. Ez a feljegyzés onvizsgalatra tanit. Mi a
célunk? Megtanitani akarjuk-e csupan valamire az embereket, vagy Krisztus tanitvanyaiva
akarjuk tenni 6ket? A kett6 kozotti kiillonbséget egy mashonnan vett példaval tudom
érzékeltetni: az éhesnek egy halat akarok-e adni, vagy meg akarom 6t tanitani halaszni? Els6
pillanatban gy tlinik, hogy ,,népszeriibb” dolog rogton adni, magyarazni, de a valosagos
megoldas egy ember €letében csak az lehet, ha ,,rdveszem” 6t arra, hogy elszegddjon Krisztus
tanitvanyanak.

Ezért hagyta 6rokiil Pal apostol fiatalabb szolgatarsanak, Timdteusnak a kovetkezoket:
., Es amiket télem hallottdl sok bizonysag altal, azokat bizzad hiv emberekre, akik masoknak a
tanitasdra is alkalmasak lesznek” (2Tim 2:2).

Ennek a mondatnak harom lényeges eleme van. Az elsé — a tanulds. A tanitvany
els6sorban azért kdveti mesterét, hogy tanuljon. De ez a tanulas nem elméletek elsajatitasabol
all. Az Ige szerint ,,sok bizonysadg altal” (dia pollon martiiria) torténik. A bizonysag — a sz6 €s a
tett egységét jelenti. Eppen az elsajatitott ismeret gyakorlatiassaga kételez arra, hogy
,.gyakorlati médon” adjuk tovabb a tanultakat, vagyis tigy, hogy azokat ,, hiv emberekre” (nem
okosokra — vagy okoskodokra!) kell bizni.

A tanultak tovabbadéasanak tehat az az utja, hogy a megbizatasi kort kiterjesztjiik;

masokat is bevonunk a tanultak tovabbmondasaba, megvalositasaba. Ez a masodik 1épés. Az itt
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hasznalt paratithémi sz6 nagyon markansan jeloli, hogy tulajdonképpen mi torténik. Ez a sz6 is
aoristos imperativuszban all. Azt jelenti: ,,megdrzés végett elhelyezni valamit valakinél, zalogul
adni, feltarni, rabizni.”

A Krisztus evangéliumat nem lehet kisajatitani, hanem tovabb kell osztani, érdekeltté
kell tenni az embereket az evangélium cselekvésében. Az evangéliumnak az a célja, hogy olyan
emberré formaljon minket, ,, akik masoknak a tanitdasdra is alkalmasak lesznek”. Ez a harmadik
eleme a szovegnek; a munka alapja és l1ényege.

Ennek a néhany igehelynek a pontos megértése, tovabbgondolasa abban erdsit meg,
hogy az evangélium ligyének képviseléséhez szorosan hozzatartozik a motivalas, masok
érdekeltté tevése az evangélium szolgalataban. A latin ,,moveo” szo6 azt jelenti: mozgatni.
Gyiilekezeteink kapcsan leggyakrabban az a panasz hangzik el, hogy testvéreink nehezen
mozdulnak munkara. Ennek az az oka, hogy benniink sem tudatosul: a prédikaci6é — a motivalas
eszkoze. Akkor éri el a céljat, ha az emberek azt kérdezik utana: ,, Mit cselekedjiink, atyamfiai,
férfiak?” (ApCsel 2:37; lasd még 16:30; 22:10 stb.). Megtérésekor Saulus tehetetleniil fekiidt a
damaszkuszi ut poraban, mégis ezt kérdezte: ,, Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem?” (ApCsel
9:6) — mivel 6t nemcsak meggy6zte az evangélium, hanem motivalta is, munkara serkentette.
Ezért kell a félelemmel teli szivii Ananiasnak Pal jovendd szolgalatarol beszélni (ApCsel 9:15).

Az evangélium életet formalo erejét gyengiti az a gondolkodasi mod, amely szerint a
misszi01 munka igazi szakembere a lelkész, aki ,,végzi” a I¢lekmentés munkdjat, a tagok viszont
»segédmunkdésként” tevékenykednek (hivogatnak, miisorszdmokkal ,.¢kesitik” az
evangélizaciot). Lényegében ez a szemléleti mod okozza Laodicea langymelegségét (Jel 3:15-
16). Az alom, a fasultsag a tényleges cselekvés hidnyara vezethetd vissza.

Mi sziintetheti meg Laodicea langymelegségét? E. G. White, a langymelegség
ellenszerét az ébredésben ¢€s a reformacidban latja. Ezt irja: ,,Az ébredés és a reformacio két
kiilonboz6 dolog. Az ébredés jellemzdje a lelki élet megujulasa, értelmiink és sziviink erejének
megelénkiilése, feltdmadas a lelki halalbol. A reformaci6 jellemzdje az 0jjaszervezddés,
ideainknak és tedridinknak, szokasainknak és gyakorlatunknak megvaltozasa. A reformacié nem
fogja teremni a megigazulas gyiimolesét akkor, ha nem kapcsolodik 6ssze a Lélek altali
¢bredéssel” (Christian Service. 42.0.).

Ennek a nagyon fontos megallapitasnak a fényében pontositani kell az ébredés és a
reformacio benniink €16 képét. Az ébredésen altalaban valamiféle érzelmektdl telitett, bodult
lelkesedést értiink (bar a lelkesedésnek megvan a maga szerepe a keresztény életben), és nem a
lelki élet életjelenségeiben valdé megerdsddést. Pedig az ébredés célja az, hogy meginduljon a

lelki taplalkozas, a 1¢legzés, @a mozgas és a szaporodads. Nem eksztatikus kalandokra, hanem
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normalis lelki életre van sziikségiink. Az ébredés nem is perfekcionista magaslat, egyfajta
»tokéletesség” — ami végeredményben mindig dncsaldson alapszik. Nem akkor vagyok
,.felébredt” ember, amikor magamroél elhitetem, hogy mar biintelenebb vagyok, mint amikor
aludtam, hiszen alvas kdozben kevesebb hibat kdvet el az ember. Az ébredés az alom ellentéte; a
lelki halalbol valo felserkenés, a lelki €letjelenségek megujulasa, az értelem é€s a sziv erdinek
megélénkiilése.

A reforméci6 sem kevésbé félreértett fogalom. Az 50-es évek elején, amikor a
magyarorszagi kereszténység egy nagy fejlodési valsagon ment at, sokan azt gondoltak, hogy a
reformacio a dicstelen vezetok forradalmi Giton torténd eltavolitasat, félreallitasat jelenti,
valamiféle ,,szent anarchiat” (ez a két sz6 egymast kizarja), nem pedig rendet és 0jjaszervezést.

Az, hogy gyiilekezeteink nem jol motivaltak a misszidi munka végzésére, arra vezethetd
vissza, hogy az ébredés €s a reformacié fogalma eltorzult formdban van jelen gytilekezeti

tagjaink gondolkodasaban.

2. 2. Mi akadalyozza a gyiilekezetek egészséges motivalasat?

Harom dologra lehet visszavezetni azt, hogy gyiilekezeteink nehezen indulnak el a
munkaba. Ezeket az okokat kell megérteniink, és helyesen kell legy6zniink az ebbdl adodo
akadalyokat.

1.) Egy talprédikalt vilagban éliink. Mindent ,,megmondanak” nekiink, és mi is mindent
el akarunk mondani az embereknek. E mogott egy illuzio huzodik meg: azt gondoljuk, ha
valamit megmondunk, akkor az meg is fog valosulni. Ha nem ezt tapasztaljuk, akkor valamiféle
Osszeeskiivésre, vagy legalabbis hanyag nemtérddomségre gyanakszunk, és ilyenkor az ,,én mar
megmondtam” kezdetli mondatok nagyobb hangerdvel valé elmondéasaval probaljuk korrigalni a
meg nem torténteket. Ekkor szoktuk azt a modszert alkalmazni, amit valaki ,,Mdzes-szendvics”-
nek nevezett. Ez két kétabla kozott — egy mennydorgés.

Sajnos, el szoktunk feledkezni ennek a helyzetnek a kivaltd okardl. A helyes diagnozis
nélkiil probalunk gyogyitani. Viszont az emberekben a prédikaciok, az intelmek, a ,,bdlcs
tanacsok™ €s a megfellebbezhetetlen parancsok aranyaban né az ellenallas. Minden ,,bizottsagi
dontés” ellenallast valt ki. Jol példazza ezt az a népies bolcsesség, amit a Somogyi Néplap egyik
szamaban olvastam: ,,Ha lett volna Mo6zes-bizottsag, akkor a zsidok még ma is Egyiptomban
lennének.”

Egyre inkabb azt kell tapasztalnunk, hogy amit megmondtunk, az egyaltalan nem biztos,
hogy meglesz. S6t, minél tobbet mondogatjuk, €s mennél szigorubban és keményebben

parancsoljuk meg, annal biztosabb, hogy az, akinek a parancsot végre kellett volna hajtani,
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keresi a maga mentségét, kifogasait, az tin. objektiv akadalyokat. Minél keményebb a parancs,
annal aktivabban miikodik a feleldsségelharito mechanizmus. Ez nem valo6szinii, hogy nyilt
lazadasban 6lt testet. Lehet, hogy az illetd beéri 6nmaga sajnaltatasaval, joindulatanak
igazolasaval. Lehet, hogy objektiv, a kiils6 koriilményekkel indokolhato akadalyokat hoz fel
mentségéiil.

De a kifogaskeresésnek van egy nehezebben atlathato formaja is. Vannak, akik egy-egy
tervnek az elsd sorban felallva készek tapsolni, mert azt gondoljdk, hogy a tapsolas helyettesiti a
tettet. Nekiink azonban nem tapsolokra van sziikségiink. Nem szabad megelégedniink azzal,
hogy terveink ,,bolcsességét” megdicsérik, €s elismerik gondolataink nagyszeriiségét. Krisztus
igyének ,,munkatarsakra” van sziiksége, akik nemcsak helyeselnek, de alkoté modon és
feleldsen részt is vesznek a munkéaban. Parancsra ilyen munkat nem lehet végezni, de parancsra
lehet tapsolni. Ez a misszi6i munkéval kapcsolatos kudarcaink gyokere. Evek 6ta beszéliink a
missziorol, dontéseket hozunk, intézkediink, kritizaljuk a multat, feleldsok utan nyomozunk, és
kdzben — nem valtozik semmi. Miért? Motivalasra van sziikségiink. Az el6ttlink all6 utat nem
magyarazni, hanem jarni kell. Ezen az iton elérhetd, lathato, érthetd célokat kell megjeldlni,
amit faradtsagaval és szépségével egyiitt vallalnak munkatarsaink, gyiilekezeti tagjaink.

2.) A motivalas egyik legjelentdsebb akadalya a mult sikere, illetve, sikertelensége.
Gyiilekezeti tagjainknak jelenleg a misszi6i munkaban tobb a kudarcélménye, mint a sikere.
Testvéreink korabbi csalodasaik emlékeivel kiizdenek (s6t, a lelkészek is ezt teszik). Sokszor
sohajtozunk igy: miért tértént ez meg veliink?

Hasonl6 hullamvolgybe keriiltiink, mint a sportolok. A mexikoi vilagbajnoksag
sikertelenségének, és a tobbi labdajatékban elszenvedett kudarcainknak okat elemezte egyik
nyilatkozatdban Gyarmati Dezs6, még az 1970-es években. Szerinte a legfébb gond: a
lelkesedés hianya. Ennek helyreallitasa érdekében minden eszkozt igénybe probalt venni. Az
egyik sorsdonté mérk6zés el6tt még a ,, Talpra magyart” is feltette a lemezjatszora. Elmondta,
mennyire megddbbentette az, hogy a jatékosok szenvtelen arccal, fasultan hallgattak végig, S
kérdéseire ezt valaszoltak: ,,Ezt mar hallottuk.”

Ugy gondolom, a legtobb gyiilekezetben ugyanilyen szenvtelen arccal hallgatjak tagjaink
Jézus misszioi parancsat.

Mi is egy missziotorténeti hullamvolgyben éliink. Az id6sebb generacio atélte a misszio
1946-52 ko6zé es6, legeredményesebb, hét b esztendejét. Tapasztalataink vannak az 1990-es
évek elejérol is, amikor felértékelddott a kereszténység. Mindez egy veszélyes illaziot sziilhet.
Helytelen kovetkeztetések levonasara csabithatnak ezek az évek. Ilyen véleményeket szoktam

ezzel kapcsolatosan hallani: Azért nem megy ma a misszi6éi munka, mert most ,,tanultabbak” az
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emberek, mert biindsebbek a prédikatorok, mert gazdagabbak a gytilekezeti tagok. Ha egy kicsit
kritikusabban kezdjiik ezeket a kérdéseket vizsgalni, akkor raébrediink, mennyire tarthatatlanok
ezek az allitdsok. Mogottiik az a szandék huzodik meg, hogy a siker érdekében e régi kor
koriilményeit kell reprodukalnunk. Ez a vélemény azért illuzio, mert figyelmen kiviil hagyja,
hogy koriilottiink is megvaltozott a vilag. Kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi valtozas ment végbe
a magyar tarsadalomban. Egy nagyszabasu emigracid kovetkeztében az emberek nagy része
varoslako lett. Novekvo tomegkommunikacios nyomas alatt élnek az emberek. Megvaltozott a
vallas szerepe is. A megvaltozott vilag mas mddszereket kovetel. Ennek figyelembevétele nélkiil
a misszioi faradozas eredménytelen. igy az evangélium olyan levél lesz, amely nem érkezik meg
soha a cimzetthez.

Az i) modszerekre nemcsak lelkesiteni kell az embereket, hanem tanitani, nevelni is. Ez
nem prédikalassal, hitmélyito, evangelizaciora serkent6 szonoklatokkal torténik, hanem kozos
tényfeltaré munkéval, kozos beszélgetéssel. Egy kisérletet ajanlok. Kérdezziik meg a gyiilekezet
tagjait arrol, hogy szerintiik mi érdekli az embereket? Milyen iranyu tanitassal lehetne az
emberek érdeklddését kielégiteni? A motivalas elso feltétele az, hogy a gyiilekezet tagjainak a
tervezésben is részt adunk, igy e kicsiny siker is személyes sikerré valik, a sikertelenség pedig
ujabb kozos gondolkodasra inspirdl. Ha kdzdsen terveztiink, a hibdink is k6zosek, kdzosen is
kell kijavitani azokat.

A kudarcélményeink masik oka az, hogy sokszor lelkesitettek benniinket munkara
megfoghato, elérhetd célok nélkiil. Ebbdl az az illuzié sziiletett, hogy egyediil a lelkesedéstol
fligg az eredmény, €s az eredménytelenségnek csak a hitetlenség (esetleg a titkos biin) az oka.
Ekozben egyre kevésbé beszéltiink arrol, hogy mit kell tenni. Méast mondtunk az embereknek,
mint amit kérdeztek. Nem arra feleltiink, ami szamukra az élet kérdése volt. Ebbdl egy masik
hiba is szarmazott. Egyre kevésbé tudtuk tanitani azt, hogyan is kell tenni. Modszereink
esetlegesekké valtak, elavultak. Szuronyrohamra vezényeltiik az embereket — puska nélkiil.
Mivel hajlottunk a ,,régi szép 1d6k” nosztalgikus felemlegetésére, megfeledkeztiink a misszio
1d61 dimenzio6jardl is, a helyén mondott szo6 erejérdl, pedig a jelenvald igazsagot tekintjiik
tizenetlinknek, alapjanak pedig a proféciakat tartjuk, aminek az a 1ényege, hogy szinkronba
hozzon Isten tervének jelenével. Az eredményes missziéi munkanak az a 1ényege, hogy
megtanuljunk egyiitt 1épni Istennel és az emberekkel, a korral, amiben éliink. E nélkiil lehetetlen
motivalni.

Ha az egyhaz a misszidi munkéban elveszti a realitas érzékét (mit kell tenni?), a
gyakorlati érzékét (hogyan kell tenni?) és az idéérzékét (mikor kell tenni?), akkor csak

altalanossagokat tud mondani a misszidi munkarol, és soha nem tud eljutni a konkrét
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feladatokig. Igy motivélni, munkara inditani, inspiralni lehetetlen. Akkor elhangzanak majd a
,fogjatok meg és vigyétek” parancsok, €s életbe 1ép hires torvénye: ,,Aki tudja — az csinalja
(ezekbdl, sajnos, egyre kevesebb van), aki nem csinalja, az tanitja (egyre elméletibbé valik a
misszio) és aki nem tudja — az iranyitja (eluralkodnak a végrehajthatatlan parancsok).”

Mindez olyan lehetetlen helyzetet teremt, mintha a hegyére allitva akarnank a piramist
megérteni. Egy kontra-szelekcio indul el ennek kovetkeztében. Egyre kevesebb a becsiilete,
rangja a Iényeges munkanak. Molnar Ferenc A Pdl utcai fivik cimii 6rokszép regényének
példajaval: senki sem akar Nemecsek, vagyis kozkatona lenni, mert senki sem tudja, hogyan kell
a katondnak harcolni.

3.) A gylilekezetek motivalasanak legnagyobb akadalya a lelkipasztorok rossz
motivaltsaga, helytelen viszonya a gylilekezethez. A prédikator a gyiilekezet ¢lén all. Ha ez az
allitds nem igaz, akkor irdnyitdsi zavarok mutatkoznak a gyiilekezetben. Mi teszi a prédikatort
vezetdveé? Nem a bizottsdg dontése, nem is az igazolvanya, vagy az iskolai bizonyitvanya,
hanem a munk3ja.

A motivalast akadalyozo vezetésnek négytipusu akadalya van. Mind a négy gyakori

vezetdi magatartas, aki a kibontakozodast akadalyozza.

a) A példakép — aki mindenben az abszolit mérce. Ezt a magatartasi modot legjobban
Karinthy Frigyesnek az ,,igy irtok ti” elészavaban felemlitett Grmestere példazza, aki Gigy
mutatja meg, hogyan kell 16ni, hogy minden sikertelen kisérlet utan szakaszanak egy-egy tagjat
jeloli meg: ,,Igy 16 617, — és amikor egyszer véletleniil beletalal a célba, boldogan kihtzza
magat: ,,Na, latjatok — igy 16vok én!”

Az ilyen vezet6 mindig onmaganak itéli az els6 dijat, én-kozpontl €s ezért csak Gnmagat
tiinteti ki. Mindent észrevesz, ami a maga sikerét erdsiti, de vak arra, hogy masok munkéjat
meglassa. Mint vezetd igy kovetel beosztottjaitol: ,,Ugy kell csinalnotok mindent, ahogyan EN
mondom.” Szerinte a sikernek csak egyetlen titka van: az ,,EN” példam. Az ilyen vezetdnek az a
legnagyobb baja, hogy hajlamos a ,,perfekcionizmusra” — vagyis hamar megejti a tokéletesség
latszata. A tévedéseket pedig igy értékeli: ,,Arrdl sz6 sem lehet, hogy én hibaztam, vagy valamit
rosszul csinaltam. Aki ezt mondja rélam, az sérteget.”

b) A fonok — aki minden hibat észrevesz, és kiizd ellene. Az ilyen vezet6 hibakozpontu.
Mindig azt veszi észre el6szor, amit masok elrontottak, rosszul csinaltak. Ez a fajta vezetd
viszont vak a valos eredmények meglatasara. Kovetelményrendszerében az els6 helyen a rend és
a fegyelem 4ll, mivel szerinte a siker zdloga a parancsok feltétlen, engedelmes végrehajtasa. Az

ilyen embert a szigorusag bénitja, ezért a legnagyobb hibaja: hajlam a botrankozasra. Erdekes
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viszonyban van a tévedésekkel: ,,Ha tévedtem is — mondja —, ezt tilos észrevenni; ha valaki ezt
mondja rolam, az ellenség.”

C) A lelkendez6 — akit a siker latszata érdekel. Ez a fajta vezetd sikerkdzponti, ami az
el6z6 két hibdhoz képest feltétleniil pozitiv tulajdonsag. Minden Iényeges €s 1ényegtelen
dologban a sikert keresi. A munka, a tervezés, az ember, aki a tervet végrehajtja (meg akiért van
a terv is, meg a munka is), szamara Iényegtelen. Az ilyen vezetd nem latja a felszin mogott a
mélyet, az 6sszefliggéseket. Nem kovetel semmi mast, csak az dlland6 linneplést és az
optimizmust. Szerinte a sikernek egyetlen titka van: a lelkesedés. Az ilyen vezetének a
legnagyobb hib4aja a felel6tlen késziiletlenség. Minden problémat tigy akar megoldani, mint a
bugylibicskaval operalo pasztorlegény. Az ilyen vezeté nem sokat foglalkozik a tévedésekkel,
mert szerinte ezeket nem kell figyelembe venni, mivel letorik a lelkesedést.

d) A pesszimista — akinek soha semmi nem sikeriil. Ez a fajta vezet6 kudarckézpontd,
mint ahogyan 1ényegében a ,,fonok” tipus is az. Legnagyobb hibaja abban van, hogy nem latja:
Istennél nincsen lehetetlen. Ezért munkatarsaitol azt koveteli, hogy egyiitt érzo kitartassal
sohajtozzanak vele, mivel szerinte a siker egyetlen utja az lehetne, ha Isten egy valdsziniitlen
nagy csodat cselekedne. Legnagyobb hibéja az ilyen vezetOnek a kicsinyhitliség. A tévedéseket
pedig valahogy igy értékeli: ,,Sohasem szabad elfelejteni a kudarcokat! Ezért csak nagyon
6vatosan szabad ujat kezdeni!”

A gyiilekezeti tagok motivalasat nehezitd hibas magatartasokat tovabb lehetne sorolni.
Ugy tiinik, ezek a legjellemzébb, legtobbszor eléforduld tipusok. Ezek viszont nem
megvaltozhatatlan determinéltsagon alapul6 jellemek, hanem hibas magatartasi modok.

Tudatositanunk kell tehat 6nmagunkban ezeket, és kiizdeniink kell elleniik.

2. 3. Hogyan lehet munkara serkenteni a gyiilekezetet?

A legjobb diagnozisnak is csak akkor van értelme, ha a terapiat segiti. A negativumok
feltarasanak csak egyetlen esetben van értelme: ha a joban erdsit, ha jol végzett munkéra sarkall.
A fentiek ismeretében csak akkor ériink célt, ha erre a nagyon fontos alapelvre tekintettel
vagyunk.

Ahhoz, hogy a gyiilekezetet munkara tudjuk serkenteni, a kovetkezo alapelveket kell
megfontolni és megvalositani:

Elso6 alapelv: Higgyiink toretleniil a cél elérésében! Csak az tudja munkara serkenteni
a gytilekezetet, aki hisz abban, hogy a cél elérhet6. Hogyan lehet ezt hitelesen megtenni, amikor
gyarlosagunk tudataban egyre jobban rank nehezednek lelki terheink? Nem 6nmagunkban kell

hinni. Nem abban kell biztosnak lenniink, hogy sajat eréfeszitésiinkkel, képességeink alapjan
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biztosan célba ériink. Ez onaltatas lenne. Azt kell elhinniink, hogy Isten tud cselekedni, és akkor
is cselekszik, ha a célt mi nem akarjuk. O igazan akarja azt, de ehhez 6nmagamat 6nként, szabad
akaratbol oda kell adnom. Mi azért nem tudunk masokat helyes irdnyban motivalni, mivel
magunkban szeretnénk hinni. Ezért sajat alkalmassagunk bizonyossagaban szeretnénk bizni,
nem pedig abban, hogy Isten akar minket hasznalni.

Masodik alapelv: Tegyiik vilagossa és érthetové a célt! A vilagos, érthetd és elérhetd
cél serkent a munkara. A célkitlizéseinkben ezért legyiink mindig egyértelmiiek és
kovetkezetesek. El kell hogy higgyék a gyiilekezeti tagok, hogy a cél elérhetd, mert csak akkor
fognak munkaba indulni. Ezt viszont csak akkor tudjuk elérni, ha a kovetkez6 négy kérdésre az
egész gyiilekezet valaszolni tud: ,,Mit akarunk?”, ,,Hogyan akarjuk?”, ,,Mikor akarjuk?”, ,,Mi
ebbdl az én részfeladatom?”.

Harmadik alapelv: Tegyiik vilagossa, hogy csak a missziéi munka végzése oldja
meg a gyiilekezeti problémakat! Tarjuk fel a gylilekezet tagjai el6tt, hogy egyediil a feladatok
teljesitésével oldodnak meg még azok a nehézségek is, amelyek miatt ugy tiinik, nem lehet a célt
elérni. Ezek a problémak megoldhatatlannak tiinnek, elcsiiggesztik, elkeseritik az embert,.
Vilagossa kell tenni a gyiilekezet el6tt, hogy munka kdzben majd kidertil: 1ényegtelen, masod-
¢s harmadrendi problémékon ragddunk, mikdzben a Iényeges dolgokra nem jut idd.

Negyedik alapelv: Torekedjiink arra, hogy a munka 6rome felszinre keriiljon!
Ennek az az utja, ha minél hamarabb €és minél sokoldalubban szamolunk be a végzett munka
szépségérol, oromérdl, az egész gyiilekezet eldtt. Viszont ligyeljlink ra: ne arra keriiljon a
hangsuly, hogy mi mit csinaltunk, hanem arra, mit és hogyan cselekedett Isten! A jo tapasztalat
az, amelyben az ember észreveszi Isten cselekedetét, és errél embertarsai el6tt bizonysagot tesz.
Az a gyiilekezet, amelyik tapasztalat-hianyban szenved, minden bizonnyal rosszul motivalt.

Otodik alapelv: A lelkendezés helyett legyiink realistak! Az a lelkipasztor, aki ok
nélkiil és konnyelmiien lelkesedik, gyanussa teszi azt az ligyet, amit képvisel. Az a j6 motivalas,
amelyik szamol a kudarcokkal, és ezeknek az okat pontosan és realisan feltarja. Nem lehet jo
0orvos az, aki pontatlan a diagndzis megallapitasaban. A kudarcokba viszont nem szabad
beletorddni, nem szabad azokat kiilsé sorscsapasként értékelni. Azt kell redlisan f6lmérni, hogy
ezeket hogyan lehet elkertilni. Azt is latni kell, hogy a kudarcok mogott nemesak Satan all,
hanem ezek altal Isten is tanitani akar valamire. AkKkor vagyunk igazan realistak, ha a
gyiilekezet el6tt vilagossa tudjuk tenni, hogy Isten még az emberi hibakat is jora tudja forditani,
be tudja épiteni miivébe. Torekedjiink arra, hogy semmilyen koriilmények kozott se haritsunk

barmilyen kudarcot az ,ligyeletes blinbakra”; még Satant se kezeljiik blinbakként!
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Hatodik alapelv: Neveljiik a gyiilekezetet halaadasra! E nélkiil nincs egészséges
motivalas! A kicsiny eredményt is vegyiik észre, és ugy értékeljiik, mint egy varhatd, nagyobb
eredmény eldjelét. A halaadast, a hibdk feltardsaval egytitt kell megtanulni a gyiilekezetnek.
Sokszor azért marad el a halaadés, mert arra gondolunk: sok hibank van még, ezért képmutatas
lenne a halaadas. Ez az éallaspont azért hibas, mivel elfeledkezik arrél, hogy a hala nem az
embereknek, nem az emberi eszk6zoknek szo0l, hanem Istennek. A hala annak az elismerése,
hogy Isten cselekedett, nem feledkezett el rélunk, még akkor sem, ha mi megfeledkeztiink rola.
Aki mindig mindent fekete szemiiveggel 1at, az soha nem ér el eredményt. Az ilyen lelkész
gylilekezete vagy alszik, vagy az emberi hibak, hidnyossagok kritikusa lesz, de igy senki nem
figyel arra, hogy Isten mit akar rajtunk keresztiil cselekedni.

Hetedik alapelv: Gyoézziik le az elsziirkiilést! Nemrég megkérdeztem valakitol: ,,Hogy
vagytok a gyiilekezetben?” A vart és megszokott ,,K6szonom, jol” helyett igy valaszolt:
,,K0szondm, egyforman és unalmasan.” Ez a gylilekezet motivalatlansaganak a legjellemzébb

diagnozisa.

Egy régi Gjsagban taldltam egy karikaturat. Egy ember tomott aktataskaval loholt egy
mokuskerékben, ami korbe-korbeforgott, de nem haladt sehova. A kerékben 1épcsdk voltak,
rajtuk a napok nevei. A kerékben rohan6 ember izzadva sietett — de mivel a kerék csak forgott,

nem jutott el sehova

Ez a rajz mindennapi életiink hiiséges tiikre. Sokszor gy érezziik magunkat, mint a
kalitkaba zart mokus, amely a karikatiran bemutatott forgd kerékhez hasonld szerkezeten vezeti
le a sziikséges mozgasigényét.

Mit tehetiink az elsziirkiilés ellen? Elsdsorban Isten mindennapi gondviselésének
torvényszertiségeire kell megtanitanunk az embereket. Minden kudarcunk utan komolyan végig
kell gondolnunk k6zosen harom alapvetd kérdést: ,,Miért engedte meg Isten azt, ami tortént?”,
,,Mire akar Isten ezaltal megtanitani?” és ,,Hogyan akar Isten ebbdl a csapdabol kivezetni?”.

Ha egy gyiilekezet komolyan faradozik ennek a harom kérdésnek a megvalaszolasan, kikeriil a
csapdabol.

Hadd adjak még egy nagyon egyszerii tanacsot: torekedjiink arra, hogy legyenek a
gyiilekezetnek tinnepei! Keressiink és talaljunk tirtigyet arra, hogy oriilhessiink k6zosen Isten
tetteinek, amelyek a tagok életében megmutatkoztak! Varjuk és kdszontsiik Oszinte
érdeklddéssel, vendégszeretettel a mas gylilekezetekbol érkezo testvéreket, lelkészeket, s ha

lehet, szolaltassuk meg Oket! Ne reprezentaljunk, hanem oriiljiink egytitt!
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2. 4. A motivalas eszkozei

A helyes motivalasnak éppen az a legnagyobb titka, hogy nincs semmiféle kiilonleges,
eddig még fel nem talalt eszkdze. Mi sokszor a munka helyett modszerekt6l reméljiik a sikert.
Ezért meg kell vizsgalni azt, hogy a lelkészi szolgalat hagyomanyos eszkozeit hogyan allithatjuk
a motivalas szolgalataba.

1.) Az igehirdetés. — Vilagszerte az a tapasztalatunk, hogy baj van az igehirdetéssel. Sok
a lélektelen, szaraz, érdektelen, csak tényeket és kozhelyeket hangoztaté igehirdetés. Ujra fel
kell fedezniink, hogy az igehirdetés az igazsag keresésének és megtalalasanak az iinnepe! Az
igehirdetésnek egyszerre kell istenkdzelinek és emberkozelinek lennie. Sokszor azt gondoljuk,
igehirdetésiink akkor érthetd, ha kozhelyeket, altalanossagokat mondunk. Az ilyen igehirdetés
belefullad az unalomba. Ne feledjiik sohasem, hogy minden igehirdetés 1ényege: itt és most (hic
et nunc) kell megszolitani az embereket! Ez azt jelenti, hogy a jo igehirdetés személyes
iigyeimrdl szol, arrdl, hogy nekem most, abban a helyzetben, amiben vagyok, Isten {izen
valamit. Az igehirdetés nem értekezés, hanem ¢életkérdésekre adott valasz. Egy karikatura jol
szemlélteti mai helyzetiink 1ényegét:

Prédikacioink azért nem motivalnak, mert nem az emberek sorskérdéseirdl beszéliink;
nem arr6l, amire megoldast keresnek. Ahelyett vagy alkotni szeretnénk, vagy ijesztgetni. Mind a
kettd rossz. A prédikacid szive: Jézus megoldasanak kozvetitése. Csak az ilyen prédikacid utan
jut el oda a hallgatd, hogy megkérdezze: ,, Mit cselekedjiink, atyamfiai, férfiak?” (ApCsel 2:37).

2.) A lelki gondozo6i munka. — A gyiilekezet ma nem csupan elméleti munkara var.
Nekiink felelni kell a fenti kérdésre minden tagért, minden emberre nézve. A pilinkdsdi
prédikécio utan nem tamadt volna gyiilekezet, ha Péter és az apostolok nem tudtak volna
gyakorlati programot adni (vo. ApCsel 2:42-47). J6 igehirdetésnél csak jo lelki gondozasra van
jobban sziikségiink.

A lelkipasztori munka egyik teriilete, a csaladlatogatas — csddben van. Régebben ez volt
a lelki gondozas klasszikus teriilete. K6zben azonban sokat valtoztak a kiilsé koriilmények. A
masodallasok burjanzasa idején nagyon nehéz ,,munkaidd utan” beszélgetni az emberekkel. A
tv-re is — akarva-akaratlan — tekintettel kell lenni. Ezeket az 6rdogi koroket csak tigy és akkor
tudjuk attorni, ha a lelkipasztor nem vendég lesz, hanem csaladtag, aki alkalomadtan még tv-t is
egyiitt tud nézni a csaladdal, aki el6tt nem kell ,,megjatszani magat”, hanem az lehet, aki .

Ez azért is fontos, mert a mai emberek a sok munkajuk, zajos, rohano, zstufolt életiik
ellenére — egyediil vannak. A lelki gondozas — négyszemkozti igehirdetés. A mai embernek nem
megfellebbezhetetlen tandcsokra, hanem megértésre €s segitségre van sziiksége. Ma is sok

ember kész valamit tenni, de nem latja, mit, hogyan tegyen. Nem latja, hogy a nagy, vilagméretii
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dolgok Osszefiiggésében egyaltalan sziikség van-e arra, hogy 6 valamit cselekedjen. Az a
gylilekezet is alszik, amelyik dlland6an arro6l hall, milyen 6ridsi munka var rank, és emellett
senki nem hivja fel a figyelmét arra, hogy Isten ma, most, vele, altala mit akar cselekedni.

A lelki gondozo elsésorban abban tud segiteni masoknak, hogy Isten végtelen
hatalmanak er6terébe allitja a mai ember életproblémait. A lelki gondozo6i munka legnagyobb
célja az, hogy Isten Igéje alapjan meg tudjuk értetni gyiilekezeti tagjainkkal: neked Istenre van
sziikséged, mert Istennek rad van sziiksége!

A rutinszert, elgépiesedett lelki gondozas kimertil az irdasztal melldl adott altalanos jo
tanacsokban. Hidnyzik beldle az emberi egylittérzés, a sorskdzosséget is vallalni tudo szeretet.
Az ilyen lelkigondozd lelhet népszerli ember. Bizonydra sokan varnak tanédcsaira, de egészen
biztosan a nagy konyvbdl kiolvasott bolcsesség nem alkalmas arra, hogy a gyiilekezetet
motivalja. A lelki gondoz6 az irdasztal masik oldalan van. Hivatalnok, aki futészalagon,
teljesitményre buzdit, de szenvteleniil akarja végezni munkajat. Igy alkalmatlan a motivalasra.
Az embereknek nem ,,tanacsra”, elvont elvekre, hanem segitségre van sziikségiik.

Nem a latogatasok mennyiségi mutatoit Kell névelni, hanem a lelki gondozoi munka
mindségét kell javitani. Motivalni csak ott lehet, ahol megnyilnak a szivek. Ennek viszont az az
elofeltétele, hogy a lelkipasztorban kialakuljon a lelki érzékenység. Kozosen kell megallni Isten
elott, ezt viszont csak Oszintén, partatlanul, a lelki gondozo6i rutinunkat, szakértelmiinket
felretéve lehet megtenni.

3.) A gyiilekezet munkaagai. — Sajnos, munkatarsaink kozott is (ha nem is elméletileg,
de gyakorlatilag) bizonyitasra szorul, hogy a gyiilekezeti munkaagak miikddtetése is része, a
prédikatori szolgalatnak, sot az egészséges és helyes motivalas egyik fontos eszkoze. A
kozelmult egyik divizioiilésén jelentés hangzott el arrdl, hogy baj van a szombatiskolai
latogatottsdggal. Lényegesen kevesebb a szombatiskolai tagok szdma, mint a gyiilekezeté.
Ennek egyik legfontosabb oka abban van, hogy a lelkipasztor sem becsiili eléggé ezt a munkat.
Az istentisztelet 1ényegének a szombat déleldtti prédikaciot tartja, €s a kiillonbozo gylilekezeti
munkadgakat legfeljebb olyan teriiletnek, ahol a ,,gyiilekezeti segédmunkasok™ hagyomanyosan
megtalalhatjak ,,0nmegvalositasuk™ teriiletét.

A Ministry 1986. augusztusi szamaban olvastam egy érdekes irast Lawrence G. Dowing-
tol (7-9.0.), amelynek mar a cime is felkelti a figyelmet: Friss levegdt fél tizkor! Ezt a cikket
egyy karikattra illusztralta. A helytelen motivalas minden hibajat bemutatja ez a rajz. Egy
hagyomanyos gyiilekezetben vagyunk, ahol a tradicio, a kozony €és a megszokottsag leszoktatta
mar a szombatiskolai tagokat arrdl, hogy fél tizre jojjenek a gyiilekezetbe. A szdszéken 4llo

prédikator gy gondolja: az a legfébb dolga, hogy lelkesitsen. Ennek szerinte az a legjobb
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modja, hogy a gyiilekezetet olyanért is megdicséri, amiért nem érdemel dicséretet. A gyiilekezeti
munkadgaknak legtobbszor hasonld a sorsa. A lelkipasztor nem tamogatja, nem faradozik érte,
csupan dicséri (vagy korholja). Ha a sz6széken 4ll6 lelkipéasztor dorgedelmes szdzattal korholné
a jelenlevoket a hianyzok miatt, ugyanilyen hibat kovetne el. A gyiilekezeti tagok nem tudnak
lelkesedni a jol olajozott, unalmas munkaért. Ehelyett motivalni a kozésen megbeszélt, gondos,
pontos tervekkel lehet, amelyeknek az els6 1épésétdl az utolsdig megvan a realitasa. Ha olyan
célokat tlizok ki, amelyek elérhetetlenek, inkabb artok az tigynek, mint hasznalok.

A prédikator — vezetd. A vezetés, szerte a vilagon, valsagban van. Arrdél nagyon gyakran
megfeledkeziink, hogy a vezetd tekintélye akkor csokken, ha képtelenné valik a motivalasra. A
vezetd tekintélye a kiadott parancsok szaméaval egyiitt, egyenes ardnyban csokken. Ha
megparancsolok valamit, azzal még nem épitek, s6t inkabb rombolok; rombolom munkatarsaim
tekintélyét, értékiiket a szerszam szintjére csokkentem. Ennek az a szomoru kovetkezménye,
hogy elfogynak melléliink a munkatarsak. Lesznek hizelgdk, akik mulé eldnyodkért probalnak
nekiink tetszeni, és lesznek kritikusok, akik gondoskodnak arrdl, hogy semmi ne sikertiljon.
Meg kell tanulnunk a jora, a tokéletesre befolyasolni a koriilottiink él6 embereket. Nekiink
egyetlen okunk van a prédikalasra: Istennek emberekre van sziiksége! Ezek az emberek mi
vagyunk — a masikkal, a testvérrel, a barattal egyiitt, mindazokkal egyiitt, akiknek szoljuk a
Krisztust. Ha erre megnyilik a szemiink, akkor valunk — egyiitt a masikkal — Krisztus

kovetségében jard tanitvanyokka.
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3. A KONFLIKTUSOK FELOLDASANAK ISKOLAJA
3. 1. Lehet-e konfliktus nélkiil élni?

Van egy kozos almunk: a konfliktusmentes gyiilekezet. Szeretnénk, ha mindig,
mindenben a békesség uralkodna, ha minden hitelviink, minden elfogadott erkélcsi normank
maradéktalanul testet dltene gyiilekezeti tagjainkban, ha soha ennek kovetkeztében senki
senkivel dssze nem iitkzne. Ha ez netan mégis eléfordulna, akkor a bibliai normak
legpontosabb betartasa mellett nagyon gyorsan rendezédne. igy az angyalszarnyu szeretet és
béke lebegne folottiink.

De ez nem igy van! A problémamentes gylilekezet csak a temetdben 1étezik. Ezzel a
gylilekezettel viszont az a baj, hogy csupa halott tagbol all. Jézusnak igaza volt, amikor a
tanitvanyok kisded gyiilekezetének ezt mondta: ,,Lehetetlen, hogy botrankozdsok ne essenek...”
(Lk 17:12).

Selye Janos munkalkodasa ota, aki a stressz fogalmat bevezette az élettanba, tudjuk,
hogy a stressz mentes allapot a halal, a konfliktus pedig az élet része. Fesziiltség nélkiil nincsen
¢let. Az tidvosségtorténetnek is egy ,,nagy kiizdelem” a szinhelye, amiben az ember a csatatér.
Ezért nincs csak rossz, vagy csak jo ember. Mindnyajunkra igaz az a ,,latlelet”, amit Jézus
Péterrdl allitott ki Caesarea Filippinél. A nagy hitvallomas utdn méltan mondta: ,, ...nem test és
ver fedte fel ezt elotted... ”, majd pedig nem sokkal utana: ,,Tavozz télem, Satan, botrankoztatsz
engem, mert nem az Isten szerint gondolkozol...” (Mt 16:17, 23).

Mit jelent akkor ez a gyakorlatban?

Minden maradjon Uigy, ahogyan van, és vonogassuk vallunkat: ,,Nem tehetiink réla,
testvér, ilyenek vagyunk, hiszen mar Jézus is megmondta...”? Semmiképpen! Ahol Jézus a
botrankozas realitdsardl tanitotta a tanitvanyokat, ott éppen azokra a veszélyekre akarta felhivni
figyelmiinket, ami a botrankozassal jar. Nekiink nem a konfliktusok megsziintetésének
délibabos céljat kell magunk elé tiizni, hanem meg kell tanulnunk ¢és tanitanunk a
konfliktuskezelés helyes modjat. Meg kell tanulnunk egyiitt €Ini a fesziiltségekkel.
Meggy6z0désem, hogy a gylilekezet éppen az a hely, ahol a természetes, latasbell,
miiveltségbeli, lelki alkatbol eredd fesziiltségeinket le lehet vezetni. Isten itt a f61don egymas
szabad akarat véleményének tiszteletben tartasara akar tanitani. Nevelni akar, hogy ne a mi
felfogasunk, latasunk szerint térténjen minden. Azért tanit Isten, hogy megtanuljuk szeretni,
tisztelni, becsiilni azt, aki masként gondolkodik, masként hisz, érez, cselekszik, mint mi.

Gyiilekezetépité munkank fontos része tehat annak tanitasa, hogyan lehet a

konfliktusokat feloldani. Meggy6z6désem: nagyon sok lelki kar érte egyhazunkat amiatt, hogy
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valos konfliktusokat hatalmi szoval, hamis tekintélyi érvvel, kemény egyhazi erdszakkal
akartunk megoldani. Nem tanultunk meg egyiitt ¢Ini konfliktusainkkal.

Ennek a tanuldsnak elsé 1épése: a tudatositas. El0szor a gylilekezeti konfliktusaink alap-
okaval kell foglalkozni, majd fel kell tarni a kiilonb6z6 konfliktus-forrasokat, végiil pedig a

megoldasok modozatairdl kell beszélntink.

3. 2. A veszélyes, egyiranyu utca
A gyiilekezet — Isten nyéja. O a pasztor, mi pedig a baranyai. Ezt a képet békésnek,

idillikusnak szoktuk elképzelni. A 23. zsoltar 6rokszép gondolatai zsongnak benniink.

., Az Ur az én pdsztorom,

nem sziikolkédom.

Fiives legelokon terelget,

csendes vizekhez vezet engem.
Lelkemet feliiditi,

igaz 6svényen Vezet az 6 nevéért.

Ha a haldl arnyéka vélgyében jarok is,
nem félek semmi bajtol,

mert te velem vagy:

’

vesszod és botod megvigasztal engem’

(1-4. vers).

Ilyen a pasztor, de milyen a nyaj? David — mint gyakorld, bator pasztorember — ezt is jol
tudta. Olvastam egy megrendit kis fiizetet. Philip Keller irta, aki hosszu éveken at juhasz volt,
és volt alkalma megfigyelni, milyen is a nydj. A filizet cime: A 23. zsoltar egy juhpdsztor
tolmdcsolasdaban. Ebben leirja, hogy a nyajon beliil mindig kemény konfliktusok vannak.
Ezeknek alapja egy ,.kegyetlen versengésbdl szdrmazo fesziiltség”. Ahhoz, hogy a ny4j létezni
tudjon, ki kell hogy alakuljon egy ala- és folérendeltségi viszony. Ez a juhok — sokszor véres —
tolakodasaban alakul ki. A ny3j feje a legtobbszor gégos, ravasz, 6nzd anyajuh, aki szivos
munkaval, sz{inni nem akar6 civakodassal épiti ki uralmat, ami nyugtalansagot, verekedést
tdmaszt a nyajban.

Minden juh éberen 6rkddik szerzett jogai felett, és ha ezt valaki sérti, keményen
megtorolja azt. A nyajon beliil szlinteleniil jelen van az irigység. De tett egy masik megfigyelést

is Philip Keller. A pasztort minden juh elismeri vezetének. Eppen ezért, ha jelen van, ezek a
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konfliktusok feloldédnak. A juhok azért nyugodnak meg a pésztor jelenlétében, mert az egymast
pusztitd konfliktusaik feloldédnak. Miért kell ezt tudnunk?

Munkénk egyik bénité idegmérge egy olyan felfogas, amely szerint a gylilekezet csak
akkor induljon a misszioba, ha megsziintek a fesziiltségek a gylilekezetben. A fesziiltséget nem
az oldja meg, hogy a ny4j tagjai kibékiilnek egymassal, hanem az, ha Jézus jelenik meg a ny3;j
kozott. Ennek viszont — a misszidparancs szerint is (Mt 28:19-20) — elofeltétele az, hogy
elinduljunk a széles ,, e vilag "-ra.

Az Onérvényesités, a ,,helykeresés” minden k6zosség velejardja. Kikeriilhetetlen rossz.
Nyomaban irigység, sérelmek, majd gytilolkodések fakadnak. Ezek a kereszténységgel
ellentétes indulatok, hiszen a kereszténység lényege: a szelid megelégedettség tudata. Ezért
draga kincs az Ige szerint is a megelégedettség — istenfélelemmel. Az igazi pasztor, Jézus,
jelenlétével teremti meg ezt a megelégedettséget. A gyiilekezet akkor funkcional jol, ha ez a
megbékélési készség Krisztus jelenlétének tudatabol él.

A megelégedett nyaj — nem egyforma ,,alkatrészekbol”, egyforma gondolkodast
egyedekbdl all. Alapvet6 ellentéteket hordoznak magukban, amelyek megsziintethetetlenek.
Ezek a gyiilekezet alland6 fesziiltségei. Egy gyiilekezeten beliil allanddan jelen vannak
egymassal ellentétes értékek. Megsziinésiik a gyiilekezet eloregedéséhez, végiil haldlahoz vezet.

Ezek az értékek két csoportba rendezhetdk:

régi 0j
megszokott szokatlan
kitaposott Ut Uj ut
kovetés eldretorés
védett biztonsag kaland
hazatérés kivonulas
régi tomlo ) bor
hagyomany haladas
tradicio progresszio

Mindkét oszlopban értékek vannak. Ha barmelyik oszlopba foglalt tulajdonsagokat
kiiktatjuk a gytilekezet ¢életébdl, kozosséglink szegényedik meg. Az elsé oszlop azt sugallja,
hogy konfliktushelyzeteinket ugy lehet megoldani, ha a mtltba menekiiliink, a masodik pedig
azt, hogy rohannunk kell eldre.

Probaljuk ennek a tablazatnak a segitségével végiggondolni az altalunk ismert

gyiilekezeti konfliktusokat! A vitahelyzetek mindig ugy alakulnak ki, hogy a kétféle értéksor
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titk6zik Ossze egymassal. Mindkett6 kizarolagos uralomra tor, és ezzel akarva-akaratlan
megszegényiti a kozosséget. Egy veszélyes, egyiranyu utciba akar terelni. Ertékeket védve
lesziink — akaratlanul is — érték-tagadok.

Az 0segyhdzat, a bibliai kor kereszténységét vizsgalva azt latjuk, hogy ez a tipusu
fesziiltség hozzatartozott az egyhaz 1été¢hez. Elég talan itt az els6 apostoli zsinat koriili vitakra
emlékeztetni (ApCsel 15:1-kk).

Az egymassal szembenall6 taborok véleménye jol jellemezhetd a fenti tabla segitségével.
Ha ezeket a konfliktusokat gondosan megvizsgaljuk, hamar kideriil, hogy Isten Lelke — aki az
egyhaz valdsagos Ura — a valsagok hulldmverésein at az evangélium, a keresztény 1étezés
Iényegéhez, tulajdonképpeni magvahoz akar elvezetni. Egymas terheit tanit hordozni. A
konfliktus viszont nem civakodas, viszalykodas, ami tragikusan tonkretesz minden kozosséget.
E. G. White ezt irja: ,,A viszalykodo csalad nem allhat meg. Amiddn a hivok vitdznak, Satan
veszi at az iranyitast. Milyen gyakran sikeriil neki megrontani a gylilekezetek békéjét és
gytloletet kelt! Milyen reményeket dont romba! Csaladokat szakit szét a viszalykodas és a
porlekedés” (5T 244.0.). A konfliktus tgy valik civodassa, ha az alapvet6 ellentéteket nem
tanuljuk meg kezelni.

Ennek els6 1épése a diagndzis megfogalmazasa, ami mindenképpen a pontos,
elfogulatlan megismerésen alapszik. Mivel az egyhaz — blinhoz kotottsége ellenére — minden
korban Krisztus teste, benne idéfeletti értékek oltenek testet. Igy a vele kapcsolatos ellentétek is
¢lesebbek.

Jézus példazata szerint a hazigazda a kamrabol ,, ujat és ot hoz elé” (Mt 13:52). Mind a
liberalis, Uj gondolkodasra, mind pedig a tradiciondlis, régi gondolkodésra sziikség van. Ezért
soha nem tekinthetjiik az egyhdzat valamiféle szellemi ,,divatbutiknak”, sem pedig
»régiségkereskedésnek”. A gyiilekezetnek mindig meg kell nyilni a régi kimélésére, és az 01
megertésére. Az ebbdl szarmazo fesziiltség a tovabbhaladas motorja.

A gyiilekezetet akkor veszélyezteti a sziiklatokorliség, ha csak az egyik vélemény van
jelen a gyiilekezetben, vagy ha a civodasban mind a két tabor kizarélagosan akarja érvényesiteni
a maga véleményét.

A szliklatokoriiség a megmerevedett tradicionalista és a megszallott 0jitd harcanak a
tragikus kovetkezménye. Ahol ez megerdsddik, eltavolodnak a gyiilekezeti tagok a krisztusi
lelkiilettdl, amelynek a szeretet €s a megbocsatas a 1ényege. Egy olyan helyzet alakul ki,
amelyben nem lehet tobbé észérvekkel hatni. Ennek az az oka, hogy ezt a harcot csak

fanatikusan lehet megvivni. A fanatikus ember viszont olyan, aki az altala megismert igazsagon
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kiviil mas igazsagot nem képes elfogadni. Ezért az ilyen vitatkozék masod-, harmadrendii
kérdéseken ragédnak. Mindig a Szentirasra hivatkoznak, de annak szellemét, igazi lelkiiletét
megtagadjak.

A megoldas ott kezdddik, hogy tudnunk kell: mind a két csoport jogos tigyet képvisel, €s
mindkett6t ligylik helyes képviselésére, a masik jogait elismerd tolerancidra kell tanitani. A
tradicionalista gondolkodasu ember a hit, a keresztény iizenet, a sajatos krisztusi etika
megorzésére torekszik. Ez fontos feladat, mivel nélkiile identitasat, értelmét vesziti el az egyhdz.
A progressziv 1jito a korszerl kereszténység kialakitasat tiizi ki célul. E nélkiil viszont nem
lehet a kereszténységet mai médon képviselni.

Az igazsag nem a két vélemény szdmtani kdzepe, hanem néha az egyik, néha pedig a

masik ut vallalasa. Mindkét csoport tévedd emberekbdl all, és mindkét csoportban a tévedd

emberek igazsagokat ismertek fel. Az igazsagot elutasitani éppen olyan hiba, mint sajat

tévedéseinkhez ragaszkodni.

Tablazatban Osszegezhetjiik a kétféle magatartasi mod legalapvetébb jellemzoit.

A Kkihivas A tradicionalista valasz A progressziv valasz
A valtozastol valo Osi félelem, A megszokottat a
és ragaszkodas a megszokotthoz. valtozas nagy ellen-
A vilag ségének tartja, és a
valtozasa valtoztatast tartja
minden j6 forrdsanak.
Hibdja: Nem veszi észre, hogy Hibaja: A megszokott
a hivd a vilag felé nyitott lény, tagadasa miatt eltéved.
hiszen mindig készen kell allnia Nem latja, hogy Isten
a felismert igazsagok befogadasara. |az Ura a valtozasoknak,
€s nem az ember.
A tekintély véddbastyaja alatt A tekintélytdl fligget-
érzi biztonsagban magat. A leniil kell megtalalni a
A tekintély tekintély gondolkodik helyette. helyes utat, ami célba
visz. A tekintély
ellenében
gondolkodik.
Hibaja: Az indoktrinacio, vagyis Hibaja: Tulzasba viszi
a tanitas erdltetése. Elhanyagolja a biralatot, és ezaltal bi-
a meggy0zddés kialakitasat. zonytalansagot idéz eld.
Becsukja az ajtot €s az ablakot, Kinyitja az dsszes létezd
Az gjt, igy az egyhaz megfullad. ajtot és ablakot, igy az
a nyitas egyhaz ,.huzatot” kap.
Hib4ja: A tanitdshoz valdé merev Hibaja: A korszellem
ragaszkodas miatt a parbeszédre rabszolgéja lesz, €s ezért
alkalmatlan valasz sziletik. az evangélium ,,massa-
gat” vesziti el.
Mas nézetekkel, vallasokkal Sokszor a 1ényeges kiilonb-
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val6 talalkozaskor a hit el- ségeket is 1ényegtelennek,
A kapcsolatok | arulasara gyanakszik. elhanyagolhatonak tartja.
Hibdja: Konzervalja az eléitéleteket, |Hibdja: Konnyen elveszti
és a tévedéseket is a hagyomanyok  |identitasat. igy nem tudja
biborpalastjaba oltozteti. megkiilonboztetni
az értékest a talmitol.
A Szentlélek szele mindig feliilr6l, a | A Szentlélek szele mindig
vezetés feldl, az 6 kezdemé- alulrdl, a gytilekezetek
nyezésiikre fuj. kezdeményezése feldl fu;.
A Szentlélek |Hibéja: Megoli, lehetetlenné Hibéja: A kozos tekintély,
munkaja teszi a helyi kezdeményezéseket. a kozponti irdnyitas
elvetése.
A legfontosabbak a Biblia A kor problémai kertil-
korunkra vonatkoz6 fenyegetd nek az elsd helyre, és
jovendolései, amelyek 6rok Isten 6rokkévald evan-
A dogmatikai |érvényiek. géliuma hattérbe szorul.
kérdések Hib4ja: Eltorzul a keresztény Hibaja: Krisztus iigye =
bizonysagtevés, mivel Isten a tarsadalmi igazsagossag.
kegyelmi iizenetének hirdetése Cél: az igazsagtalan tarsa-
helyett az itélettel akar rémiteni. Dalom kritikaja.
A vallas 1ényege: a torvény és A vallas lényege: a kegye-
az erkoles. Az erények felett lem és a szeretet. Az eré-
Az etika 6rkodni kozos felelGsségiink. nyek 6riznek minket.
Hibaja: Mindenkit csak a biin Hibéja: Isten kotelezo,
fogsagaban lat, mivel a szabaditas végrehajtandd parancsait
realitdsat nem tudja elhinni. elkddositi, és ott is engedé-
keny, ahol hatarozott vé-
leményt kellene mondani.
Nosztalgikus visszavagyodas Utopisztikus menekiilés az
Az 1d6 a régi, sz&p iddkbe. igéretesnek tlind jovobe.
Hibaja: Hatrafelé rohanva keresi Hibaja: Annyira tagadja a
azt, hogy merre van eldre. multat, hogy a bizonytalan
jovoert elveszti a jelent.

Természetesen a tobbi kihivast is lehet ennek a tablazatnak a segitségével elemezni. Egy-

egy konfliktushelyzetben hasznos segitséget ad ennek mintajara atgondolni a torténteket.

Mind a két széls6séges vélemény hibaja: elszalasztja a mat. A tradicionalista tgy, hogy a
multba, a progressziv pedig gy, hogy a j6vobe menekiil. Ezzel okozzak mindketten a legtobb

kart. Sziikségilink van a krisztusi bolcsesség hatodik érzékére. Azt kell tudni, hogy Krisztus mit

akar. Van ugy, hogy a mult értékeit kell 6rizni. Maskor meg azzal a feladattal biz meg, hogy

batran induljunk elére. Erre csak akkor lesziink alkalmasak, ha a pozitivumok keresésében

lesziink aktivak, és foként tigy, hogy nem veszitjiik el sziviink dertijét. Hajlamosak vagyunk azt

hinni, hogy mi tartjuk vallunkon az egész megvaltasi tervet. Ha nem tudunk feloldodni

Krisztusban, ha nem tesziink le terheket az O 1abahoz, akkor nem varjuk igazan Krisztust.
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4. M1 VAGYUNK ISTEN KEZE, HOGY ELERJUK AZ EGESZ VILAGOT

A Loma Linda Egyetem egyik beszamolojaban hallottam egy érdekes mondatot: ,,A
Loma Linda Egyetemnek nincs globalis misszioi programja — az egyetlen munkaja a globalis
mMisszid.” Fontos felismerés. Nem dnmagunkért vagyunk; kiildetésiink adja 1étiink értelmét. A
belterjes, csak dnmagunkkal foglalkozo 6nzésiinket fel kellene adni annak érdekében, hogy
meggy6zddjlink réla: méasokért €16 emberek vagyunk. Létiink értelme a masik. Feladatunk:
elérni Krisztus jo hirével az eddig el nem ért embereket.

Mi is jelent a globalis misszi6?

Semmiképpen nem csupan egy jelvényt, amit a gépkocsink szélvéddjére lehet ragasztani,
vagy feliratként a polonkra nyomtatni. Még a szemléletvaltozastol is tobbet. Eletforma-valtozdst
jelent; Gj élettervet; nemcsak a lelkipasztorok részére, hanem minden keresztény ember részére.

,,Elérni az el nem értet” — ez volt és ez maradt ennek a — térténelmiink soran legnagyobb
— misszidi célkitlizésiinknek a jelszava. Eddig az volt a zaloga misszionk sikerének, hogy ismert
teriileten prédikaltuk Krisztust. Tudtuk, hogy bizonysagtevé szavunk nyoman milyen
gondolatok, érzések fogalmazodtak meg a méasikban. Most beléptiink a bizonytalanba. Itt csak
egy segithet. Novekedniink kell a megértésben. Tudatosulni kell annak, hogy minden
kereszténynek torekednie kell imadkozo szivvel megérteni a masikat (nemcsak a tobbséget, a
kisebbséget is).

Mit is jelent ez a gyakorlatban? A globalis misszio nem régebbi és mindig meglévo
misszioi vallalkozasaink folytatasa, nem egy uj kampany. Valami gyokeresen uj kezdet. Egy
gylilekezet szadmara 1étfeltétel kell hogy legyen a novekedés. De ez még nem globalis misszio. A
globalis misszid ott kezdddik, ahol a gyiilekezet ki tud 1épni a maga koérébdl. Tud szdlni a
masfelé lakokhoz, a masféleképpen gondolkodokhoz, a mas nemzetiségiickhez, akiket eddig
talan ellenségnek tartott. Ez a misszid akkor éri el a céljat, ha a gyiilekezet gondolkodasa
megvaltozik, befogado képessé valik. Eddig ugy gondolkodtunk, hogy mi vagyunk az igazsag
tulajdonosai. Ezentul abban kell meger6sodniink, hogy Krisztus az igazsag, mi pedig az 6
tulajdonai vagyunk. Eddig a k6zdsséghez valo csatlakozasnak az volt a kritériuma, hogy tud-e
valaki azonosulni a mi életformankkal, el tudja-e fogadni a mi hagyomanyainkat. Ha a globalis
missziot megértjiik, az lesz a feltétel, hogy Krisztust elfogadta-e a masik. Eddig abban lattuk a
misszio céljat, hogy tagokat kerestiink, most munkdasokat kell keresniink és talalnunk.

A régi szemléletet gyakran itélik meg ugy, hogy az nem mas, mint exkluzivitas, ami arra

épit, hogy kizarolag mi vagyunk Isten népe, csak miértiink jott 1étre az tidvosségtorténet.
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Az 0j szemléletet sokan azzal vadoljak, hogy pluralista, és ezzel az igazsagon ejt halalos
sebet. Vajon igaz ez a vad?

A misszi6é = Krisztus-prédikalas. Az igazsag = Krisztus. Mi nem masféle Krisztust
prédikalunk, de hisziink a sokféleségben. Hissziik, hogy Jézus sokféle kulturabol, sokféle uton,
sok népbdl hivott el minket. Ahogyan a kozdsség nd, ugy lesz siirgetobb megérteni ennek a
sokféleségnek az aldasat. Nemcsak vallasszabadsagunk érdekében kell a tolerancia elvét
deklaralnunk. Egymas kozott is meg kell tanulnunk megérteni és tiszteletben tartani a
masféleképpen gondolkodok véleményét. Ez kiilonosen az etikai kérdések k6zos nevezobre
hozasakor {itk6zik sokszor akadalyokba.

A globalis misszi6 arra tanit, hogy tudjam megkérdezni: milyen vagyok én? Csak igy
tudom megkérdezni, milyen a szomszédom, akit nem ismerek, akire ra kell nyitnom az ajtét. Ez
a szempont kiilondsen nalunk fontos. Az elmult fél évszazad alatt az egyhaz sziikségszeriien
védekez6 allaspontot foglalt el. Az elmult korszak képlete ez volt: ,, ...tartsd meg, amid van...”
(Jel 3:11). Egy ilyen berendezkedésti gyiilekezet a régi értékek megdrzésére nagyobb gondot
fordit, mint az 0j elfogadasara. Az tildoztetésben konzervativ lesz az egyhdz. Most viszont egy
forradalmi vallalkozés részesei vagyunk. A jovo azé, aki kész az ujat elfogadni.

A misszi6 lényegében mindig globalis volt. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az els6
globalis misszioi program a nagy misszioi parancs: ,, Menjetek el szerte az egész vilagba...” (MK
16:15). Ennek felel meg a harmas angyali tizenet ég kozepén repiil angyala, amely az
orokkévalod evangéliumot hirdeti minden agazatnak, nyelvnek és népnek (lasd Jel 14:6).

Ez viszont ellentmondani latszik annak, hogy ez gylilekezetkozpontd, a nem lelkészi
allomanyt tagok faradozéasara €épiilé misszid. Nem latvanyos €s dicsdséges diadalmenet. Elso
kérdése: tudod-e, min gondolkodik a szomszédod? Tudod-¢, hol szolgalhatsz néki az
evangéliummal? Nagyon sokszor kint a munkateriileten Ggy gondoljuk, hogy a megvaltasi terv
teljesedése most éppen mashol, mas kontinensen, mas orszagban megy eldre. Mi talan
stagnalast, zsibbaszt6 laodiceai langymelegséget ¢liink at. Ennek az allapotnak gyakran az az
oka, hogy kudarc-élményeinket nem tudjuk feloldani. Azt gondoljuk, hogy nekiink kell a
magunk képére és hasonlatossagara valtoztatni a vilagot. A misszi6 egyik kulcskérdése: tudunk-
e valtozni, massa lenni, megujulni, vagy sem. Csdd-élményiink abbol fakad, hogy olyanok
vagyunk, amilyenek vagyunk. Buzgon imadkozunk azért, hogy az emberek masok legyenek,
mikdzben Isten benniinket akar megvaltoztatni.

Ezért igaz az a jelszoszerli mondat, miszerint a globalis misszio titka: meg kell tanulnunk

globalisan gondolkodni és lokalisan cselekedni. Ez vezet csak célhoz.
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Isten megkérdezi toliink: felismertiik-e feladatunkat ott, ahol éliink? Van-e terviink ra,
latjuk-e az el nem értet? Készek vagyunk-e vallalni, hogy Isten rajtunk keresztiil embersziveket
valtoztasson meg? Ezek a globalis misszid kulcskérdései.

Nem elég akarni, cselekedni is kell a jot! Ervényes, hasznos cselekedet viszont nincs jo
tervezés nélkiil. Sokszor gondolok Nehémias példajara (Neh 1:1-2:20). O Isten munkéja
szempontjabol nagyon alkalmatlan tertileten €lt. Az ellenséges hatalom kiralyi udvardban mi
bizonyara szivesen adtuk volna azt a ,,bolcs tanacsot”, hogy valtoztassa meg életét, és hagyja ott
az alkalmatlan teriiletet. Nehémids nem ezt tette. Ott, ahol volt, Isten kezébe helyezte életét. Ma
sincs Istennek mas terve veliink. Nekiink nem magunkat kell megvaltoztatni, hanem ahogy
vagyunk, ugy kell dsszes gondunkat Isten kezébe helyezniink. Isten Ggy akar hasznalni, ahogyan
vagyunk. Hasznalat kozben akar megvaltoztatni. Nem Nehémids valtoztatta meg a vilagot; 6t
csak hasznalta a vilagot megvaltoztato Isten.

Nehémias elsdsorban szivében hangolddott ra Isten akaratdra. Mi sokszor elfeledkeziink
arr6l, mennyire fontos lenne szamunkra, hogy sziviink Isten tervével egyiitt dobogjon. Nehémias
egyiitt érzett népe szenvedésével. Ez tette alkalmassa Isten szolgéalatara. Hogyan? Két Iényeges
eleme van Nehémids felkésziilésének. Imddkozni kezdett — ez az elsd. Nehémias nem azért
imadkozott, mintha Isten nem tudta volna, hogy mit kell tennie. Nehémiés a maga és a nép
blinében latta az okot a torténtekért. A masik dolog, amit Nehémias tett, az volt, hogy szent
tervek sziilettek szivében. Imadsag kozben azt kereste, mit tudna tenni, hogyan tudné odaadni
kezét, 1abat, sz4jat, gondolatait, hogy Isten hasznalja 6t.

Misszioi kudarcainknak abban van az egyik legtragikusabb oka, hogy mi akarjuk Istent a
misszi6 érdekében felhasznalni, és nem hagyjuk, hogy Isten hasznaljon fel minket. {gy nem
sziiletnek szent elhatarozasok, merész, bator tervek mibenniink. Otlettelen, gépies robotta
silanyul bizonysagtevd szolgalatunk, és életiink észrevétleniil kihullik Isten tervébdl.

Mit is hat a globalis misszi6 1ényege?

1995. oktober 9-én egy nemzetkozi egyhazzenei ahitaton voltam a washingtoni Sligo-
gyiilekezetben. Itt tanitottak meg egy mottoéneket, amely a helyi cserkészcsoportnak kedves
éneke. Talan ez foglalja Gssze azt a szemléletvaltast, aminek be kell kdvetkeznie életiinkben, ha
nem akarunk kiesni Isten tervébol.

Mi vagyunk Isten keze, hogy elérjiik az egész vilagot.

Mi vagyunk Isten laba, hogy oda menjiink, ahova O kiild.

Mi Isten szeretete vagyunk, hogy langoljunk a s6tétben.

Mi Isten szeretete vagyunk, hogy vildgitsunk az éjszakaban.

Mi vagyunk Isten szeme, hogy meglassuk a masik sziikségét.
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Mi vagyunk Isten hangja, hogy elmondjuk: O visszajon.

Mi Isten szeretete vagyunk, hogy langoljunk a sotétben.

Mi Isten szeretete vagyunk, hogy vilagitsunk az éjszakaban.
Vajon Te meg én ilyenek vagyunk?

5. A SZAKADARMOZGALMAK TEOLOGIAI VIZSGALATA
Mi, szabadegyhézi keresztények, szakadasra hajlamos nép vagyunk. Ennek igazoldsara szamos
hazai ¢s kiilfoldi példat emlithetnénk. Magyarorszagi torténelmiink soran minden kdzosség atélt
ilyen viharokat. Ezért jogos az a kivansag, hogy sziikséges lenne azoknak az okoknak a
feltarasa, amelyek el6idézték ezeket a sajndlatos eseményeket. Valljuk meg, hogy ezen a téren
nem sok tortént. Tudniillik az, hogy megallapitjuk: a szakadés azért kovetkezett be, mivel
vannak rendetlen, rosszindulati emberek, akik karrierbdl, foldi elonyokért, hatalomvagybol
szakadast hoznak 1étre, tudomanyos szempontbol, de lelki gondozo6i szempontbdl sem kielégitd
magyarazat. Ha azt hangoztatjuk, hogy ,,0k”, ,,6”, ,,azok ilyenek” — nem old meg semmit, és a
kovetkezo idokre nézve sem ad védettséget. Meg kell forditanunk a kérdést, és azt kell
vizsgalni: milyenek vagyunk, milyen az a talaj, amiben ujra és Gjra gyokeret verhet a szakadas
gyomnoveénye.

Sokunk tapasztalata az — és a torténelmiink is ezt bizonyitja —, hogy ha egyszer gyokeret
vert a szakadas szelleme, akkor mar nem sokat ér az okos sz0, a meggy06zés szandéka. Ezért arra
kellene a figyelmiinket forditani, hogyan lehet megeldzni a szakadasokat. A tényanyag
elfogulatlan vizsgélata arr6l gy6z meg, hogy csak azok a személyek és gyiilekezetek maradtak
mentesek a fert6zéstol, akiknek életében kitermelddott a sziikséges immunitas a szakadar
eszmékkel szemben.

A szakadarmozgalmak magyarorszagi torténete arrol gyéz meg minket, hogy ezek a
mozgalmak soha nem az egyszerti gyiilekezeti tagok korébdl indultak el. A kezdeményezdk
mindig lelkészek, gyiilekezeti fotisztviseldk voltak, akik latszolag erdsen allnak a hitben. Azt is
nagy valoszinliséggel meg lehet allapitani, hogy ma sem sziint meg a szakadas veszélye a
magyarorszagi szabadegyhazak soraiban. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a kovetkezd
szakadas vezetdi itt vannak ma is kozottliink. Ezért feleldsségteljes feladatunk errdl beszélni. Ez
a szomoru — és talan meghokkentd — ténymegallapitas ne arra késztessen benniinket, hogy a
masikban keressiik az elszakaddt, hanem onvizsgalatra. Mi az, ami engem megment a
szakadastol? Hogyan munkalkodhatom azon, hogy gylilekezetem is mentes legyen ettdl a lelki
kart6l? Ha masokat vadolunk — hianyzik beldliink az alazatossag. Ez pedig egyenes ut a

szakadashoz.
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5. 1. A szakadarsag fogalma

A szakadar sz6t néha szégyelljiik kimondani, mivel ugy gondoljuk, hogy olyan
megbélyegzd, cstinya sz, mint a biblial ,, Rdka” vagy ,, Bolond” (Mt 5:22, Karoli ford.)
csufnév, amivel bosszantani lehet eltdvozott testvéreinket. Pedig ez a sz6 diagnozis, amely egy
allapotot jelol meg, egy betegséget tar fel. A betegség, az allapot tigy is megmarad, ha nem
nevezzik nevén, de akkor nehezebb megtalalni gydgyszerét. Soha nem szabad elfelejtentink,
hogy a pontos diagnézisra a betegség gyogyitasa miatt van sziikségiink. A kodosités, a
mellébeszélés, a pontatlan fogalmazas a betegségnek és nem a gyogyulasnak kedvez. Ki a
szakadar?

Mar az 6korban tudtik, hogy az egyhaz életét két nagy betegség-csoport veszélyezteti.
Két 6 utja van annak, hogy valaki Krisztus testét, az egyhazat elhagyja. Az egyik a herezis,
vagy magyar szoval az eretnekség, a tanitasbeli eltévelyedés, ami annak az embernek a
betegsége, aki 0j tanitas utjan indul el, mast vall, mint amit az egyhaz. De egy masik uton is
lehet tavolodni Krisztus egyhazatol. Ez a skizma, a szakadas utja. A skizmatikus vagy szakadar
nem vall eretnek tanitasokat, csak a szervezeti rendet nem tudja magéra nézve kotelezének
elfogadni. Még ugyanazt hiszi, azt fogadja el, amit az egyhaz tanit.. Lehet, hogy fennen
hangoztatja: a vilagegyhaz messzemenod tekintélyét is elfogadja, csak a sorsaval, helyzetével
kapcsolatos intézkedésekkel nem tudja magat azonositani. Fiiggetlen kivan lenni a szervezettodl,
mikdzben a hitelvi hiiségre hivatkozik. Azt vallja, hogy a tulzott fiiggés a szamara kellemetlen
szervezettdl hatranyosan befolyésolja a lelki életet. E. G. White még a mult szdzad kdzepén ezt
mondja ezekrdl az emberekrdl: ,,Satan nagyon jol tudja, hogy csak a rendet €s az egységes
eljarast kisérheti eredmény. O igen pontosan tudja, hogy mindaz, ami a mennyel
osszekottetésben all, teljes 6sszhangban miikodik. Az 6 jol kieszelt terve az, hogy Krisztus
nevének valloit lehetdleg minél jobban eltéritse a menny eldirasaitdl; ezért csalja meg azt a
népet is, amely Isten nevérdl nevezi magat, és elhiteti vele, hogy a rend és a fegyelem
akadalyozoi a lelki életnek... Ezek a megcsalt lelkek erénynek tekintik a szabadsaggal valo
dicsekvést, azt, hogy fliggetleniil gondolkoznak és cselekszenek. Semmi olyasmit nem akarnak
ezek elfogadni, ami emberektdl szarmazik; 6k fiiggetlenek az emberektél. Az Ur megmutatta
nekem, hogy Satan egyik kiilonleges munkajat az képezi, hogy az emberekkel elhitesse,
miszerint Isten akarata szerint jarnak el, ha minden testvéri kozosségtdl fliggetlentil a sajat
utjaikat valasztjak” (1T. 649-650.0.).

E.G. White szerint a szakadar is Krisztus nevének valldja, Isten nevérdl nevezi magat.

Lehet, hogy egyhaza hitelveit buzgon koveti, és ezekrdl bizonysagot is tesz szavaival, de
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lelkiiletében nem tud egylitt haladni azzal a néppel, amelybe Isten hivta el 6t. Ez
megmutatkozhat abban, hogy nem tartja magara nézve mértékadonak az egyhaz ra vonatkozo
hatarozatait, intéseit, tanacsait. Az, aki szakadar, nem egyhaza hitelveitdl tért el, hanem csak a
szervezeti rendet tagadta meg. Nem tud 1épést tartani. Vagy eldre akar szaladni, vagy lemarad, s
kozben azt hiszi, hogy csak 6 1¢ép jol egyediil.

Aki elszakad a gyiilekezettdl — veszélyes teriiletre téved. A torténelem azt igazolja, hogy

a szakadarokbol lettek mindig a legveszélyesebb eretnekek.

5. 2. A szakadarmozgalmak jellemz6i

Az elmondottak alapjan, valamint az egyhdztorténelem tantusagtétele nyoman
megprobaltam roviden, pontokba dsszefoglalni a szakadarmozgalmak jellemzdit. Itt csak a
szakadarmozgalmak legaltaldnosabb tulajdonsdgait probaltam dsszegezni. Természetesen
minden szakaddrmozgalomnak vannak egyéni vonasai is, amelyek nem elhanyagolhatok, hiszen
ezekben lesz nyilvanvalé a pillanatnyi cél. Az elemzésnél ezekrdl sem szabad megfeledkezni.

1) A szakadarmozgalmak kezdetben nem a hitelveket biraljak, hanem a vezetést,
méghozzé azon az alapon, hogy a vezetok nem ¢lik, nem tanitjdk a hitelveket tigy,
ahogyan kellene.

2.) Minden szakadarmozgalom el6bb a szervezeti renddel keriil szembe, csak miutan
elhatarolodott a k6zosségtol, azutan nyal hozza a hitelvekhez.

3.) Minden szakadarmozgalomnak van egy jelszava, egy kiragadott részigazsag, amit
abszolutizalni akar. Benne mindig a hivéi élet belsd aranyai tolddnak el, a
legfontosabbaktol a 1ényegtelenebbek felé.

4.) Az udvosség feltételének mindig egy kiragadott hitigazsagot tart, aminek latvanyos
képviselése moge el lehet rejteni az alapvetd emberi gyarlosadgokat.

5.) Mindig a nagyobb szentség elérésének igéretével toborozza hiveit.

6.) Minden szakadarmozgalom — népszerii. Egyrészt azért, mert népszeriiségre
torekszik, masrészt pedig azért, mivel emberek ki nem mondott elégedetlenségét
fogalmazza meg, olyan médon, hogy a hiba nem benniink van, hanem mindig a
masikban.

7.) Masok bilinében latja a megszentelddés legnagyobb akadalyat. Ezért a gyiilekezeten
beliil egy kis csoport szervezésére torekszik, akik mint szentek, szembekeriilnek a
gylilekezet egészével.

8.) Mindig a legfels6 egyhazi tekintélyre hivatkoznak, de soha nem kdvetik azokat az

utmutatasokat, amelyeket ezek adnak. Szeretnék birdi testiiletnek tekinteni ezeket a
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szervezeteket, amelyeknek — szerintiik — az lenne a legfontosabb dolga, hogy
elitélje azt az egyhdzvezetést, amely esetleg szembefordul az 6 torekvéseikkel.
Minden altaluk adott reformjavaslat Iényegében arr6l ismerhet6 fel, hogy sziikiteni
akarja az evangélium befolyasi korét. Szamukra minden ,,vilagi”, ami nyitott.
Ezeknek a mozgalmaknak az eszkatologiaja nem reménységhirdetés minden
embernek, hanem az a reménységiik, hogy mindenki, aki masképpen gondolkodik

mint 6k, nagyon hamar elpusztul.

5. 3. A szakadarmozgalmak kialakulasa

Ha egy betegséget meg akarunk ismerni, le akarunk kiizdeni, nem elég, ha az altalanos

tiineteit ismerjiik, hanem annak a folyamatnak a feltarasara is sziikségiink van, ahogyan ez a

betegség kialakul. Ezt hivjak patogenezisnek. Ugy gondolom, hogy a szakadarkérdés

megismerése és megismertetése soran itt tettiik eddig a legkevesebbet. Szomoru

tapasztalatainkbodl a szakadarmozgalmak altalanos jellemzodit mar ismerjiik, de keveset tudunk

arrdl a lelki folyamatrol, aminek kovetkeztében valaki szakadarra lesz. Az alabbiakban ennek az

utnak a modelljét, vagyis egyszeriisitett séméjat probalom megrajzolni.

1)

2)

3)

4.)

Egy emberben kialakul a hivatastudat, ami a szolgalat végzéséhez elengedhetetlentil
sziikséges. Ez azzal jar, hogy mindennél fontosabbnak tekinti Isten ligyét, és
mindennél jobban f¢lti is ezt az tigyet. Ezt mindenekfo16tt valonak tartja.

Kozben kidertil, hogy a vezetdk is emberek, hibaik vannak, és a vezetésben is
vannak hibdk. Hibas emberek nem képesek hibatlan munka végzésére. Ezek a hibak
valdsagosak és nem valdszini, hogy elkeriilhetok.

A hibak elkeriilésére otleteket dolgoz ki az tigy irant elkotelezett ember, elméleti
megoldasokat. Ebben a fazisban imadkoz6 szivvel a legjobbat akarja, a hivatastudat
futi.

Egyre tobb hibat 1at meg az ember, egyre mélyebben latja ezeknek az 0sszefiiggését
¢s egyre atfogobb megoldasi javaslatai timadnak. Ezek a megoldési javaslatok
minél atfogobbak, annal jobban eltavolodnak a valosagtol. Ennek az ellentétes
folyamatnak az a végeredménye, hogy a szakadarsag felé tartd6 ember egyre jobban
ugy érzi: egyediil én vagyok képes, én vagyok lelkileg érett, én vagyok elhivatott a
kérdések megoldasara. Hivatastudata ezen a ponton lesz negativ eléjelti. Ugy kezdi

érezni, hogy Isten egyediil 6t hivta el arra, hogy a kérdéseket megoldja.
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A vezetés nem fogadja el ,,vilagmegvaltd” otleteit. Ez a hideg zuhany fazisa. A
mindenkori vezetés — legjobb szandéka mellett is — , ezeknek az elméleteknek,
kidolgozott terveknek csak toredékét valosithatja meg.

A megalmodott tervek pedig totalitast kovetelnek. Itt kezdddik az elsé lelkiismereti
konfliktus. A keserti tapasztalat erdsiti emberiinkben azt, hogy a vezetdk is biinds
emberek, és keserliségében eljut oda, hogy megfogalmazddik benne: talan
alkalmatlanok a vezetésre.

Ezt a konfliktust csak az igazi alazatossag gy0zi le. Annak a tudatositasa, hogy
legjobb szandéku terveimben sem vagyok csalatkozhatatlan, és annak hitbeli
komolyan vétele, hogy Isten engedte meg: 6k legyenek a vezetok. Ugyanaz az Isten,
aki engem is elhivott, és O ad minden kérdésre valaszt. Ové a megoldas.

A szakadarsag felé hajlo ember a kesertiséget, a kudarcokat megosztja barataival.
Lelkének konnyitésére elmondja azt, hogy a vezeték miben tévednek (legalébb is
meglatasa szerint), milyen konkrét hibakat kovetnek el, és elmondja almai
megoldasat is. A tlirelmesen meghallgatni kész testvéreinek felvazolja
,vilagmegvaltd”, de meghiusult terveit, és kimondja, vagy kimondatlanul elmondja,
hogy azért nem megy a misszio, azért vannak a bajok a gyiilekezetben, a prédikatori
karban, mivel nem az 6 tervei, vilagot formalo elgondolésai szerint torténnek a
dolgok.

A keserliség ¢és a kudarc élménye 1) gyanakvasok és feltételezések forrasa lesz.
Egyre kevésbé tudja a masikrol, féként a terveit feliilbiralo vezetdségrol feltételezni
a o0 szandékot. Ezekbdl a rosszhiszemi feltételezésekbdl épiil az a fal, ami
elvalaszt egymastol. Ezek a feltételezések nem hagyjak, hogy a régi kudarcokat, a
rosszat elfelejtse, vagy onkritikusan tjraértelmezze. Ebben a fazisban az
egyhazvezetés minden tervét, intézkedését gyanuval és rosszhiszemiien fogadja.
Rossz lelkidllapotat — a fesziiltségek levezetésének bibliai ttja helyett (lasd Mt
18:15-17) — 1j lelki buzgosaggal akarja emberiink lekiizdeni. Tobbet fog imadkozni,
bojtolni, szorgalmasabban kutatja a Bibliat és komolyabban akarja venni a hivatasat.
Foéként azért nem tudja a bibliai Gton elrendezni problémait, mivel nem arrél van
sz0, hogy az atyjafia vétkezett ellene, hanem arrdl, hogy nem érti meg 6t, mert
(feltételezése szerint) ,,ilyen” vagy ,,olyan”.

Ilyen lelkiallapotban az ember elszigetelodik vezetditdl, munkatarsaitol, ezért 0
kozosséget keres. Az elditéletekbdl, a meg nem értésbal épitett fal a legerdsebb,

mert ennek lebontasarol még targyalni is nehéz, hiszen nem valosagos, hanem csak
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»erzett”, gondolt dolgokbol épiilt. Az 0j kdzosség adott: a hasonldan gondolkodd
emberek megtalaljak egymast. Adott a baratokban, akiknek 1épésrél 1épésre
elmondta panaszait €s vilagmegvalto terveit. Bel6liik lehet szervezni imacsoportot,
reformacios bizottsagot, bibliakort, lehet6leg titokban, hiszen azok, akik ezen a
koron kiviil maradnak, Ggyis rosszindulattiak.

10.) Ebben a kozosségben a gylilekezeti élet és a vezetés hibainak feltarasa mellett a
legtobbszor buzgd imadsag és elmélyiilt bibliakutatas folyik. Ekdzben taldlja meg az
elindul6 csoport azt a jelszot, ami a szakadarmozgalom zéaszlojara keriil. Ennek
olyan bibliai igazsagnak kell lenni, aminek értelmezésével mindenre megoldast
lehet talalni. Ennek az elhanyagolasat kell ugy feltiintetni, mint minden baj, minden
keserii tapasztalat forrasat. Ez a jelsz6 hasonlit a kozépkori alkimistak altal keresett
,,b0lcsek kovéhez”.

11.) Mivel a csoport egyre tobb elbitélettel fordul el az egyhaz vezet6itdl, a testvéri
parbeszéd feltételei ellehetetleniilnek. Ezért a csoporton beliil egyre jobban felszinre
jon az a gondolat, hogy az egyhdzon csak a forradalmi 1t, a vezetokkel valo
radikalis leszamolas segit. Ezt a szakadarmozgalom mindig azzal indokolja, hogy a
jelszéban megfogalmazott igazsag: lidvosség kérdése, és itt nincs helye a
kompromisszumnak. A jelszé altal meghatarozott programot — ha kell, erészakosan
is — meg kell valositani.

12.) Csak a kell alkalmat kell megvarni, amikor nyiltan el kell kezdeni a harcot. Ez az
alkalom lehet személyes sérelem, kiilsé vagy belsd fesziiltség, vagy egyszeriien az,

hogy eljott az unidvalasztas ideje.

Ez a modell arr6l gy6z meg, hogy a szakadarsag nem mads, mint a hivatastudat betegsége,
alazatossaghiany. Tovabbi meditaci6 sziikséges ahhoz, hogy ennek a betegségnek kdzosségi és
egyéni vetiiletét még jobban megismerjiik, feltarjuk. Itt csak néhany atgondoland6 kérdésre
utalok: hogyan fiigg 0ssze ez a hamis lelki ut a halaadéas hidnyaval? Mennyire vezethetd vissza

erre a képletre a gyiilekezetek belsé megosztottsaga, a lelkipasztorok tekintélyvalsaga? Stb.

5. 4. A szakadarmozgalmak kialakulasanak okai

A fogalom megvizsgalasa, a tiinetek 0sszegzése, a kialakulas mechanizmusanak feltarasa
utdn még sziikség van egy nagyon fontos munkafazisra: a szakadarsag okait kell tisztadzni.
Felelds modon gydgyitani csak az okok ismeretében lehet.

1.) Etikai ok.
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A szakadarsag — fejlodési rendellenesség. A szakadar nem tud Iépést tartani az egyhaz
elérehaladédsaval. Azért téved lelkiileti biinokbe, mert a torvényeskedés olcsobb utjat szeretné
jérni. Konnyebb masok biinei ellen harcolni, mint a szeretet szabadsagaban nyitottan €lni a
hivdi életet.

2.) Strukturdlis ok.

A szabadegyhazak a gyiilekezeti tagok aktivitasara épiilnek. Egy gyiilekezeti tag viszont csak
akkor aktiv, ha felelés modon részt vehet a gyiilekezet életében, véleményt nyilvanithat,
donthet. Ezért a szabadegyhazi egyhazszervezet is ugy épiil fel, hogy a gyiilekezet
demokratikus kézosségére épiil a valasztott képviseleti rendszer.

A szakaddrmozgalmaknak segit az, ha a gyiilekezetekben nincsen meg a keresztényi
véleménynyilvanitas szabadsaga, a tajékoztatas s a meghallgatas egészséges aranya. Ilyen
gylilekezetben a tagok egy része véleménytelen lesz, és a gyiilekezet 1ényegét egyre inkabb
csak abban a ,,szolgaltatasban” latja, amit a gyiilekezeti istentisztelet nyujt.

3.) Szocioldgiai ok.

A szakaddrmozgalmakba azok tévednek, akik a szeretethidnyt élik at, és arrél panaszkodnak,
hogy meggyengiilt a gyiilekezet belsd Osszetartd ereje. E mogott egy szociologiai ok is rejlik.
Koréabban a gyiilekezeteket a kiilsd tarsadalmi elditélet kitizte az emberi k6z0sségbdl, és
sorstarsakka tette a gyiilekezet tagjait. Ez a tarsadalmi eléitélet megszlint, s6t, ma hivonek lenni
megbecsiilt status. Ezért megerdsodtek a gylilekezet kiilsé kapcsolatai, mig a belsd kozosség
gyengiilt. Az egyszerli gyiilekezeti tag csak azt veszi észre, hogy ma tdvolabb van testvér a
testvértdl, mint régen, amikor iildozték. Es mivel a szeretetet kivanja — inké&bb vallalné az

illegalis 1ét kiils6 prését, mint a szabadsagban kibontakozodo, tartalmasabb szeretetet.

5. 5. Ut a megoldas felé

Az eddig feltart, kozel sem teljes és mindenre kiterjedd tényanyagbdl maris levonhatunk
néhany kovetkeztetést. Ezek a megel6zést szolgaljak. Sokszor azért vétjiik el a 1épést, mert a
megeldzés helyett az elromlott visszaforditasara koncentraljuk erdinket, holott, ha a
megeldzéssel egészséges gyiilekezeti kozhangulatot alakitanank ki, akkor ennek a természetes
vonzasa tobbet segitene, mint izzadtsdgszagu erdfeszitések.
1.) A személyes fesziiltségek egészséges felszamoldsa az aldzat utjan.
Sziikségiink volna annak a tudatositasara, hogy nem én vagyok a megvaltasi terv korméanyosa,
sOt a magyarorszagi egyhaz 1éte vagy nemléte, vagy akar egy gyiilekezet élete sem rajtam all
vagy bukik. Felelés vagyok, de csak eszkoz vagyok Isten kezében. Eppen olyan eszkoz, mint a

masik. Ezért a masikrol legalabb annyi jot kell feltételeznem, mint dGnmagamrol.
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2.) Erdfeszitéseket kell tenniink gyiilekezeteink egészséges demokratizmusdanak helyreallitasara.
Jo 1égkorben, demokratikus modon folytassuk le a gyiilekezeti munka elosztasat! A gyiilekezet
vezetd testiiletei hallgassak meg a tagok véleményét, és a jo, egészséges kezdeményezéseket
hozzak 6sszhangba az egész egyhaz torekvésével, érdekeivel! A gyiilekezeti tisztviselok
szamoljanak be munkajukroél a gyiilekezetnek! Gondoskodjunk a helyes, egészséges
tajékoztatasrol! Nyerjiik meg egyhazunk tagjait kozos céljainknak!

3.) 4 gyiilekezet belsé kozdsségének munkaldsa.

A kiils6 nyomas helyett a szeretet belsé 0sszetartod erejét kell munkalnunk. Kovessiink el
mindent azért, hogy gyiilekezeti tagjaink ne maradjanak egyediil! Ne legyen kozottiink
magényos, céltalan életi ember! Eljilk meg a Krisztustél rank hagyott szeretet ezerarclisagat
egymas kozott! Az egyhaz — sejtjeiben, szolgald kiskdzosségeiben él!

A szakadarsag jellemzdje az is, hogy a Lélek gylimolcseinek: a szeretetnek, 6romnek,
békességnek, béketiirésnek, szivességnek, josagnak, hiiségnek (lasd Gal 5:22) a megélésére
alkalmatlanna tesz, és igy ¢életiinkben nem lesz nyilvanvald Krisztus jelleme. A szakadarok
munkajaban is van erd, s6t, rajtuk keresztiil Satan latszolag Isten munkajat végzi. Imadsaguk is
olyan, mint a hiiségeseké. Satan szentségtelen befolyasanak jelenlétét csak a gytimolesok

leplezik le. A rosszat csak joval lehet legydzni.

6. AZ OKUMENE SZINE ES FONAKJA
6. 1. Hét gondolat az egyiittélés etikajarol

Nem az egyhdzak szervezeti egyesitésérdl kellene dbrandozni pozitiv vagy negativ
eldjellel, hanem a keresztény egyhazak egyiittélési etikajat kellene elsajatitanunk. Az egyhaznak
mindig volt szervezete, de mindig tobb volt, mint szervezet. Hitiink szerint az egyhaz — Krisztus
teste (lasd 1Kor 12:27). Nem organizacio, hanem organizmus. Sokat beszéliink az egyiittélés
etikdjarol, de szivem nem nyugodt, mert szivesebben hallané¢k az egymasért, az egymas
hasznara élés etikajarol, de csak akkor, ha csontig ér6 dszinteséggel szolnanak szavaink. Jol
ismerem az iinnepi nyilatkozataink mogott meghuzodo, ,,fii alatti” konfliktusainkat. Ezért
elsésorban Oszinte fogalmi tisztazodasra van sziikségiink. Ehhez szeretnék gondolatinditoul hét
dologrol néhany mondatot leirni.

1.) A pdrbeszéd sz6, beszélgetéseinkben sokszor zavaros tartalmi. Ha nem ismerjiik
egymast, elbeszéliink egymas flile mellett, €s 6sszekeverjiik a paros monoldgot a

parbeszéddel. Ezért a parbeszéd alapfeltétele: mindenki dnmagat hatarozza meg, és
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ne a masikat! Ezt az dnmeghatdrozast soha ne helyettesitsiik a masikrol alkotott
véleményiinkkel! Csak igy lesziink parbeszédképesek.

2.) Vallas (confessio) nincs felel6s, szabad dontés nélkiil. A dontés az elhivasra adott
vélasz. Igy a szabad dontés tisztelete nélkiil nincs egyiittélés. A hitbeli szabadsag
kotés, €s nem oldas. A szabadsagra az elhivatottsag a felelet. A szabadossag —
felelotlenség. Szabad nemcsak valamit6l vagyok, hanem valamire is. Ez a kiildetés.

3.) Megértésre kotelezettek vagyunk. E nélkiil nincs homo sapiens. Ez nem egyetértés,
hanem a masik massagéanak a tiszteletteljes tudomasulvétele. Az egyetértés mas:
draga kincs, mert egy kozos ut vége. A megértés = tudom, hogy kicsoda a masik, és
mire gondol, mi motivalja tetteit. Az egyetértés = egyet gondolok a masikkal, mert
egy uton jarok vele, és ugyanazok motivalnak, mint ami 6t.

4.) A tolerancia — félreértett tartalmu idegen sz6. Legtobbszor: elviselés, a
tehetetlenségtdl kényszeritve. Pedig nem negativ, hanem pozitiv tartalmu szo.
Megértés, belsé motivumoktol vezérelt elengedés. Abban a pillanatban sziiletik,
amikor radobbenek: j6 ha van massag. Nekem jo.

5.) Misszio — kiildetés valakiért, és soha nem valaki(k) ellen. Nem rangért, eldjogért,
befolyasért kiizd, hanem rangot ad, mert kegyelmet hirdet; jogot ad a jogfosztottnak,
¢s befolyasolja a j6 tovabbadasara. A misszid haldlos betegsége az erdszak. Ha a
masik ember korrekt, szabad dontését nem tisztelem, a misszio 1élekhalaszas lesz, és
a hal (,,akinek” a mi gondolkodasi médunk szerint akarunk jot) altalaban megfullad
a parton.

6.) A nagy dilemma: prozelitizmus vagy bizonysdgtevés? A prozelita-gyijté lelkeket
toboroz, lasszdval vagy fergeteges rabeszéléssel. A kivalaszto Isten — eltlinik a
lathatarrol. A bizonysagtevo — Isten cselekvésérdl beszél. A prozelita-gy(ijté maga a
cselekvés alanya. A bizonysagtevd alanya Isten. A bizonysagtevd Isten tetteirdl
besz¢l, mert még udvariassagbol sem hallgathat.

7.) Végiil egy mai kolto verse:
Fiile Lajos: Valakiért

Valakiért
valamit meg kell tenni.
El6szor ptp a hatadon,

majd haborito kotelesség,
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végiil nehéz zsak,

mit gornyedezve kell cipelni
valahova, s akkor deriil ki

csak rola, hogy telve van arannyal,

mikor elvittik mar s letettik.

Uton 1év6k, mi,
megértjiik-¢ még idejében,
hogy ¢letlinkbdl az marad meg,

amit masokért tettiink?!

6. 2. Egy beszélgetés

Az dkumené megértéséhez — onmagunkat kell elsé helyen megérteni, és megértetni.
Szamomra a legnagyobb lecke ezzel kapcsolatosan az a beszélgetés volt, amit az 1900-as évek
végén, a rendszervaltas eldtt Vedreds Imrével, atyai jo baratommal, a Diakonia cimd,
evangélikus folyoirat szerkeszt6jével folytattam. A beszélgetés — amit alabb kozlok — megjelent
a folyoiratban. Erdemi részét ma is véllalom.

wSzerkesztd: Meggy6zodésetek szerint mi magyarazza az egyes szabadegyhazak
keletkezését? Miben érzik kiilon 1étjogosultsagukat és sziikségességiiket?

Szigeti Jens: Az elmult szaz esztendében gyakran elhangzott, hogy a magyarorszagi
szabadegyhazi kozosségek — szektdk, a magyar protestantizmus kiilfoldrdl behurcolt betegségei,
olyanok, mint a peronoszpora, hiszen hazank a multban nem termelt szektas tanokat. Ennek a
felfogasnak a tarthatatlansagarol a protestans népi kegyesség torténetének kutatdsa gy6zott meg.
Kutatasaim soran sikeriilt feltarni a XIX. szazadi népi paraszt ekkléziolak egész rendszerét,
amelyben szinte ugyanazok a kegyességi formak éltek, amelyek ma a szabadegyhazi kozossegek
sajatos szinei. Ezeknek a kegyességi formaknak kimutathat6an a puritdnizmusig visszanyulo
kontinuitdsa van. Véleményem szerint nem elég addig a megallapitasig eljutni, hogy a mult
szazad protestantizmuséanak bels6 kohézidja meggyengiilt, igehirdetése megiiresedett, az egyhaz
vezetd rétegeinek, a papoknak a kapcsolata a néppel megtort. Ezek a negativumok nem
magyardzzak meg a kiilonboz0 tipust magyarorszagi szabadegyhazak 1étrejottét. Sziikséges
azoknak népi kegyességtorténeti gyokereit is latni.

Tobb, a két vilaghabora kozotti ,,szektakérdéssel” foglalkozo cikk arrdl irt, hogy a

szektasodas ,,reformatus betegség”, vagy arrdl, hogy az ,,evangélikus gyiilekezeteket tizedeli”.
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Bar a protestans vidékeken erdsebbek a szabadegyhazi gytilekezetek, mégis jelentds a romai
katolikus el6z0 vallasuak aranyszdma a szabadegyhdazi gyiilekezetekben, pl. a nazarénusoknak
csaknem Ys-e, az adventistaknak csaknem 50 %-a volt korabban formalisan katolikus.

Szerkeszt0: Mi a teoldgiai reflexiotok arra a reformatori teologiai kritikankra, hogy a
szabadegyhazak Iényegében egy-egy fontos szentirasi részletet, a keresztény igazsag valamely
igaz darabjat emelik ki az egészbdl és allitjak a kdzpontba? Ez figyelmeztetésiil szolgalhat a
torténeti egyhazaknak, ezeknek a szentirasi részleteknek, bibliai igazsdgoknak az elhanyagolasa
miatt, de felnagyitasuk altal nem szenved-e hatranyt a Szentiras kozponti mondanivaloja, Isten
Krisztusban megjelent kegyelmének, szeretetének a jo hire, az evangélium?

Szigeti Jend: Induljunk tovabb azokbél a gondolatokbél, amelyeket eldbb fejtegettem. Uj
egyhaz mindig 0j hitbeli felismerésbdl sziiletik. Ez dltalaban ugy jon 1étre, hogy a régi egyhaz
tudatdban az egyetemes keresztény tradicio eredeti eleme elsikkad, ,,beporosodik”. Ez egyiitt jar
a régi egyhdz dinamizmusdnak elvesztésével, enervalddasaval. Az 1j hitbeli felismerés akkor
hoz valdsagos megoldast, ha a keresztény tradicio egy 1ényeges — természetesen korabban is
meglévd, de elhanyagolt, hattérbe szoritott — elemének viszont feleletnek kell lenni a kor
pontosabban a réginek j hangsulylt megszolaltatasa fesziiltséget okoz, és 1ényegében valaszut
elé allitja a régit. Vagy egyiitt 1ép a felismeréssel, vagy szembefordul vele. Mindkét esetben jra
kell, hogy 1étét értelmezze a k6zos tradicid hatterén.

Az 1j hitbeli felismerésnek is természetesen tovabb kell fejlédni. Ha életképes a mag —
fava fejlodik. Az kovetkezik be, hogy a hitbeli felismerés koriil, mint kristalyosodasi pont koriil
kiépiil egy, a teljes bibliai tradicidra vonatkozo latas, ami elsdsorban abban 1), hogy rendez6
ereje az Uj hitbeli felismerés, és az 4 tanitas ennek logikus kovetkezménye. Ez 1ényegében nem
Amig az 10j hitbeli felismerés erdsen hatalmaban tartja az ijonnan megsziiletett egyhazat, ugy
tlinik, mintha ardnytalan volna az 0j egyhaz tanrendszere, mintha egy bibliai igazsagot
elhanyagolna, masokat meg kiilonds er6vel hangstlyozna. Amikor elkovetkezik az egyhazak
életében a hitvallasok megsziiletésének kora, az 0j kdzosség az egész Keresztény tradicioval
szembesiti az 0] hitbeli felismerést és elindul az egész keresztény tradiciot feldleld szintézis
keresésének utjan. Ez az ut nagyon jol kimutathat6 akar az dskereszténység, akar a reformécio
egyhazainak torténetében, de a kiillonboz6 szabadegyhazak torténetében is jol 1athato jelei
vannak ennek a folyamatnak. Természetesen nem minden elindult vallasos mozgalom fejlédik

egyhazza, ahogyan nem minden kikelt magbol lesz fa. Egyhaz csak akkor sziiletik, ha az 0j
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hitbeli felismerés a keresztény tradicionak egy olyan Iényeges pontja, ami az ember egyik
Iényeges, hitben feldolgozasra mélto kérdésére ad feleletet.

A masodik ,,buktatd” abban van, ha egy valldsos mozgalom nem tudja a teljes keresztény
tradicioval 0sszhangba hozni a maga valos hitbeli felismerését, ha mindvégig megmarad az Gj
hitbeli felismerés apologetikus védelmének harcainal, és 1ényegében igy konzervalja
fejlédésének gyermekkorat. Szektas az a vallaskozosség, amely infantilis médon megreked
»gyermekkoraban”. Meggydzddésem, hogy az egyhazak fejlddési utat jarnak be, és ,,a szekta”
fejlodési rendellenesség.

Szerkeszt0: Jogos-e a torténeti protestans egyhdzaknak az a vadja, hogy némely
szabadegyhaz a reformatus és evangélikus gyiilekezetek legbuzgobb tagjaibol toborozza hiveit,
¢s nem a hitbelileg k6zombosok vagy tagadok kozott folytat misszidi munkat? Persze ez a vad
nem egy esetben visszafordul rednk: hiveink nem talaltak eleven hitéletre, meleg k6z6sségre
nalunk. Azért mégis kérdezem: nem talalhato-e ,,halaszas” egyik-masik szabadegyhazi csoport
részErdl itt-ott a torténelmi egyhéazak tagjai kozott? A prozelitizmus, a téritdi buzgdsag
Osszeférhetetlen az 6kumenikus kapcsolatokkal.

Szigeti Jend: Ez a sokat targyalt , 1¢lekhaldszas” kérdése, ami az egyhdzak egymas
kozotti viszonydnak egyik tehertétele. Meggy6zddésem szerint egyetlen szabadegyhaz sem
folytat missziot a tobbi egyhdz vagy vallasfelekezet ellen, de minden szabadegyhézi k6zosség,
amelynek van identitasa, feladatanak, lelkiismereti kotelességének €rzi, hogy az Igébdl felismert
lizenetet mindenféle elhatarol6das nélkiil mindenkinek hirdesse. Ugy gondolom, hogy ez
nemcsak a szabadegyhdzaknal van igy. A szabadegyhéazak és az ugynevezett torténelmi
egyhazak kozott egy alapvetd kiilonbség van. Evangélikusnak sziiletik az ember, adventistanak,
baptistanak vagy barmilyen mas szabadegyhazi kozosség tagjanak soha. Bar nagysziileim is
adventistak voltak, én mégis csak 21 éves koromban lettem tagja egyhdzamnak, és azt sem
tudom biztosan allitani, hogy gyermekeim adventistak lesznek-e, bar ezt feleségemmel nagyon
szeretnénk, €¢s mindent elkdvetiink annak érdekében, hogy gyermekeink, szabad elhatarozasbal,
egyhazunk valamelyik gyiilekezetéhez csatlakozzanak. Minden szabadegyhazi k6zosségben
csak feln6tt, 6nallo hitli és dontési képességli ember lehet tag. Amelyik gyiilekezet nem folytat
missziot, az a gylilekezet kihal, torvényszeriien. Bar a szabadegyhazi gyiilekezetek jelentds
hanyada a gyiilekezetek tagjainak a gyermekeibdl adodik, mégis az 01j tagok egy része kordbban
mas egyhazaknak volt a tagja. Ezt mi soha nem titkoltuk, errdl nyiltan és becstiletesen
beszélniink kell. De megfigyelésem szerint korabbi egyhdzat nem az a tag hagyja ott, aki aktiv
hitbeli kozdsséget tart fenn korabbi gyiilekezetével, hanem az, aki életkérdéseire ott nem talal

feleletet, vagy teljesen szekularizalodott és nincs lelki kapcsolata azzal az egyhazzal, amelybe
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belesziiletett. Vagy nem talalt egyhazaban kézvetlen testvéri kzosségre. Mi, szabadegyhazi
lelkészek — éppen gy, mint evangélikus lelkész testvéreink — hitbeli, biblikus
meggy6zodésiinkrol vallési kiillonbség nélkiil minden ember el6tt bizonysagot tesziink. Ekdzben
természetesen nem hallgatjuk el azokat a hitbeli latasainkat sem, amelyek esetleg eltérnek a
tobbi egyhaz tanitasatol. A dontés joga minden ember lelkiismereti kérdése. Ezt az elvet
nemcsak a kiviilallok irant gyakoroljuk, hanem gyermekeink irant is. Toliik is szabad dontést
kériink hitbeli kérdésekben. Mi nem beszéliink le, nem tiltjuk el egyhazfegyelmi eszkdzokkel
hiveinket attol, hogyha azt igénylik, hogy mas egyhazak istentiszteleteire is elmenjenek vagy
esetleg mas egyhazak lelkészeinek lelki gondozoi szolgalatat igénybe vegyék. Mi is, mint
lelkipasztorok igyekeziink az evangélikus lelkipasztorokkal dszinte, barati, kozos feleldsségen
¢s munkan alapuld testvéri, jo viszony apoldsara. De ha valaki ugy dont bizonysagtevésiink
nyoman, hogy veliink hitbeli k6zosséget vallal, éppugy nem zarkézunk el, mint ha esetleg egy
adventista, baptista vagy mas szabadegyhazi kozdsséghez tartozé kivan az evangélikus
gyiilekezet tagja lenni. Ezt a normat mi mint szabadegyhazi k6zdsségek, egymas kozott is
fenntartjuk.

Természetesen van becstelen l1élekhalaszas is, ami nem a fenti alapelvet koveti. Erre is
tudnék példdkat mondani. Nem tarthatom a mas egyhazak vagy mas egyhazakhoz tartozo
szolgatarsaim vélt vagy akar valos ,,blineinek™ leleplezését a gyiilekezetszaporitas eszkdzének.
Sokszor talalkozunk olyan emberekkel is, akik blineik helyett egyhdzukat akarjak elhagyni.
Egyhdazamban — a H. N. Adventista Egyhazban — szabaly, hogy mas egyhaz tagjat csak akkor
vehetem fel tagként gyiilekezetembe, ha régi egyhdzaban minden iigyét, a legszigoribb
keresztény normak szerint, rendezte. Ezt az elvet minden szabadegyhazi k6zosség kapcsolataban
is érvényesiteni szeretnénk. Ez a mi véleménylink szerint a becsiiletes kapcsolatok alapja.

Szerkesztd: Egyre inkdbb ndlunk is gy valtozik a régi népegyhdzi helyzet, hogy
egyhazkozségeink aktiv tagjai alkotjak a tényleges gylilekezetet. A valdsagos gylilekezet
leredukalodik az istentiszteleten €s mas egyhazi alkalmakon részt vevo felnéttekre, fiatalokra €s
gyermekekre. Ezzel maris kialakul egy bizonyos fokt azonossag a szabadegyhdzak
létformajaval. Viszont mi mégis minden megkeresztelt evangélikust az egyhéz tagjanak
tekintiink, ha nem utasitja el.

Rétérek a kovetkez6 kérdésemre: milyen megnyilvanulasokat érezhetnek bantonak a
szabadegyhazak tagjai a torténeti egyhazak tagjai, akar lelkészei részér6l? Masfeldl viszont
tudtok-e olyan jelenségekrol, amikor szabadegyhazi k6zosségek részérdl torténik tamado

fellépés a torténeti egyhdzak hivé meggydzddése ellen, akar kozos alkalmakon?
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Szigeti Jend: Istennek legyen hala, a konfliktusok egyre inkabb a multéi. Nekem is
vannak keserti emlékeim. Kisiskolas koromban még kotelezd volt az iskolai hitoktatés, és mivel
egyhdzam el nem ismert ,,szektdnak™ szamitott, apai nagyapam utan evangélikus hittanra kellett
jarnom. A legrosszabb jegyem mindig hittanbdl volt. Nem azért, mert a tananyagot nem tudtam,
hanem azért, mert minden hétfén megkérdezték, voltam-e templomban. Erre mindig azt
valaszoltam, hogy ¢én a gyiilekezetben voltam. Ezért a tisztelendd urtdl mindig kaptam egy
pofont, és mindig az egész osztaly eldtt szidta a szektat, melynek apam is egyik lelkipasztora
volt. Azt is tudtam, hogy apamat a felszabadulas el6tt szamos alkalommal azért toloncoltak ki,
verték meg a csendorok, mert egy-egy kozség reformatus lelkipasztora feljelentette. Ez a malt,
amit a kolto szavaval ,,békévé oldott az emlékezés™.

A felszabadulas utan egyiitt tanultak egyhazaink a szolgald 1étformat, melynek soran
nemcsak népiinkh6z, hanem egymadshoz is kozelebb jutottunk. Ezt ismét személyes
»elményemmel” tudom illusztralni. 1961-ben mint végzett adventista lelkész 1éptem be az
Evangélikus Teoldgiai Akadémia kapujan. Bevallom, gyermekkori emlékeim alapjan a
torkomban dobogott a szivem. De itt, a teologian a professzorokban és a hallgatokban
testvérekre talaltam, és mély, életre sz016 baratsagok szovddtek tanulmanyaim 6t esztendeje
alatt. Ott tanultam meg azt az alapelvet, hogyha valaki ugy probal egy masik emberrel jo
kapcsolatot épiteni, hogy elveit feladja, eltitkolja, vagy nem meri vallalni, az homokra épit. Csak
egy olyan adventistanak vagy evangélikusnak van érvényes mondanivaldja egymas €s az
emberek szdmara, aki meg meri vallani hitét, kész vallalni egyh4dza multjat és jelenét. Csak igy
tudnak tanulni egymastol.

Szerkesztd: Nyilvan sziikséges lenne hiveink behatdbb tajékoztatasa a kolcsonods
megbecsiilés érdekében. Sok még a régi beidegzddes, elditélet azoknak az idéknek
maradvanyaként, amikor szektaként kezelték a szabadegyhédzakat. Az idegenségnek legtobbszor
az az oka, hogy keveset tudunk egymasrol és azt is rosszul. A szabadegyhazakkal valo
okumenikus kapcsolatot gyiilekezeti szinten az esztendd eleji egyetemes imahéten, meg
reformacioi sorozat alkalmaval apoljak tobb helyen. Urvacsorai kozosség is van néhol. Ennyi a
talalkozési alkalom.

Szigeti Jend: A legfontosabb feladatunk egymas jobb megismerése. Csak az
elfogultsagtol mentes ismeret képes legydzni a multbol belénk idegzddott eloitéleteket. Az
elditéletek legydzése viszont egymas szolgalatanak, kiildetésének jobb megértéséhez vezet. Ez
az alapja minden kdlcsonds tiszteletnek.

Szerkesztd: Az egymastol eltérd tanitas és gyakorlat terén meg lehetne taldlni a

kolcsonos értékelés utjat. Egy példa: a felndtt keresztség mellett nem egy jelentds reforméatus és
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evangélikus teoldgus hozott fel komoly érveket. Bizonyara a felnétt keresztséget gyakorld
szabadegyhazak is megértéssel kisérhetik a torténeti egyhazak eréfeszitését a megkeresztelt
gyermekek hitre vezetéséért.

Szigeti Jend: Valoban nem a kompromisszum, hanem Isten igazsaganak jobb, teljesebb
¢s elmélyiiltebb megértése hozza kozelebb a kiilonb6zo keresztény kozosségeket. Ez
magyarazza, hogy a szabadegyhazak egy része nem tart szervezeti kapcsolatot az kumenikus
vilagmozgalommal, de ennek ellenére kész az egylittmiikodésre a kiillonbozo felekezetekkel,
vagy akar a kiilonb6z6 vilagnézetli emberekkel. Egyhdazam, az adventista egyhaz — sem
kozvetleniil, sem kézvetve — nem tagja az Egyhazak Vilagtanacsanak, sem a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tanacsanak.

Erdekes a keresztség példdja. Megérdemelne egy kiilon behaté vizsgalatot. En tgy
latom, hogy az igazi eltérés nem a keresztség formdjaban van, nem is ott, hogy a
szabadegyhazak altaldban a feln6tt keresztség érvényességét valljak a gyermekkeresztséggel
szemben, hanem abban, hogy a keresztség tartalma, mondanivaldja mas. Egy szabadegyhazi
hivo szamara a keresztség tudatos kozosségvallalast, a sorskozosséget jelenti a gyliilekezettel,
mig egy evangélikus szdmara inkabb jel, eldzetes elkotelezés a keresztség. A keresztség tartalmi
kiilonbségének vizsgalata, megértése és megértetése gylimdlcsozobbnek latszik, mint az eltérd
formak kompromisszumos egyeztetése vagy indifferenssé tétele az altal, hogy a ,,minden
mindegy” allaspontot képviseljik.

Szerkeszt6: Hogy az egyes evangélikus hivé mit gondol a keresztségrél, az nagyon
kiilonboz6 lehet. Egyhdzunk tanitasa szerint azonban a keresztség nem pusztan ,,jel”, hanem
valosagos isteni esemény. Isten kegyelme kiarad lathatatlanul a gyermekre a keresztségben,
amelynek a hitre jutasban kell folytatodnia, hogy célhoz érjen. A gyermekkeresztséget, ill. a
csak felndtteket kereszteld szabadegyhdzi gyakorlatot mi sem tartjuk csak formai kiilonbségnek,
amelyet megegyezéssel athidalhatnank. Ellenben ugy érzem, hogy amiképpen a mi oldalunkrol
elismerjiik a felnott keresztséghez valo ragaszkodas mogott rejld teologiai igazsagot, a
gyermekkeresztséget gyakorlo egyhazak eljarasaban az err6l masképpen gondolkodo
keresztények is megérthetik a mi teoldgiai indokunkat: Isten kegyelme megelézi az emberi
dontést. A megkeresztelt gyermeket, mint Isten kegyelmébe fogadott kis 1ényt, szeretnénk
elvezetni az 6t magéhoz dleld isteni kegyelmébe fogadott kis 1ényt, szeretnénk elvezetni az 6t
magahoz 6leld isteni kegyelem megismerésére.

Vilagszerte tapasztalhatd karizmatikus mozgalmak jelentkezése nemcsak a reformatus,
evangélikus, anglikan egyhazakon, hanem a rémai katolikus egyhazon beliil is. Ugy tudom,

hazankban is vannak ennek jelei. Tobben ezt az iranyzatot azonositjak a piinkdsdiekkel, pedig e
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két mozgalom elhatarolja egymastol magat. Erdekel a véleményed a karizmatikus igény
feltorésrol. Ennél atfogdbb kérdésem: kétségteleniil megfigyelhetd vilagviszonylatban mai
emberekben a kivansag a kereszténység enthuziasztikus formai irant; egyszeriibben a rendkiviili,
fokozott vallasi ¢lmény vagya. Mire figyelmeztetheti ez a jelenség Krisztus egyhdzanak
barmelyik agat?

Szigeti Jend: Valdban — legijabbkori egyhaztorténetiink nagy ujdonsaga a karizmatikus
mozgalmak megjelenése, melyeket nem lehet konfesszionalis hatarokhoz kotni. Minden
szabadegyhazi k6z0sség hiszi azt, hogy a Szentlélek jelen van ajandékaival, a karizmakkal a
gylilekezet kozosségében, és azt is, hogy ez az ajandék ,,haszonra”, ,, a szentek tokéletesbitese
céljabol, szolgalat munkdjara, Krisztus testének épitése” (Ef 4:12) adatott. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy minden ugynevezett karizmatikus jelenséget, enthuzianista
megnyilvanulast egyforman Istentdl jovo ajandéknak fogadnak a szabadegyhazi
gylilekezetekben. Ez aldl a kiilonb6z0 irdnyt plinkdsdi mozgalmak sem kivételek.

A vildgszerte megnyilvanulé enthuzianista igénynek tobb oka is van véleményem
szerint. Egyrészt megtalalhat6 az igény novekedésének mélyén az egyhéazak intellektudlis
racionalizmusa, a Szentlélek szerepének hattérbe szoritdsa a keresztény tanitdsban, de mas
vallaspszichologiai, s6t szociologiai okok is. A mai ember érzelemszegény, tulfeszitetten
intellektualis szellemi milliében él. Elidegenedett a munkajatdl, és nagyon sokszor egy szinte
attekinthetetlen gépnek, termelési folyamatnak vagy biirokratizalt vildgnak értelmes vagy
értelmetlen csavarja. Az érzelmek, a lelki emocidk helyet kérnek, felszinre akarna torni, és az
enthuzianista jelenségekben ezért tornek felszinre. Meggydz0désem szerint ezekre nekiink
felekezeti kiilonbség nélkiil kell figyelnilink, de ugyanakkor az Igére alapulo egészséges
kritikaval kell ezen a téren rendet teremteniink. Pszichés tehertételeink 6sztonds jelenségeit nem
keverhetjiik 0ssze Isten kinyilatkoztatasaval, de ugyanakkor nem racionalizalhatjuk egy
elidegenedett vallasi mechanizmusra az egyhaz, a gyiilekezet életét. Bibliai kifejezéssel, ,,a
szeretet altal munkalkodo hitben” 6ltenek testet a valosagos lelki ajandékok. A kddos, viharos
érzelmi kitorésekkel kisért csodas élmények nagyon kdnnyen véalhatnak az €16 keresztény hit és

szolgalat potlékaiva.

6. 3. Quo vadis, Domine?

1997-ben meghivast kaptam a Magyar Pax Romana Férum 39. kongresszusara,
Pannonhalmara. A kongresszus jelmondata volt a cim: Hova mégy, Uram? — Amit a legenda
szerint a Néroi 1ildozés eldl menekiild Péter kérdezett a Roma felé igyekvd Jézustol. A

kongresszus egy podiumbeszélgetést szervezett ezzel a cimmel: ,,Hogyan latjak a magyar
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katolikus egyhazak kereszt(y)én(y) testvéreink?”. A beszélgetést Aszalds Janos vezette Dobner
Gy6z0, Keve Istvan, Pasztor Janos, Hafenscher Karoly vett részt rajtam kiviil. Négy kérdést
kaptunk, amire mindnyéjan vélaszoltunk, majd mindnyé4jan tehettiink egy zar6 megjegyzést. A
kérdések igy szolnak:

1. Miben latod a romai egyhaz pozitivumait?

2. Miben latod a rémai egyhaz negativumait?

3. Mit ajanlanal fel a romai egyhaznak?

4. Mit kérnék a romai egyhaztol.

A nyomtatasban megjelent kotet (Quo vadis Domine. A Magyar Pax Romana Forum 39.

kongresszusa. Pannonhalma, 1997- Magyar Pax Romana Forum. Bp. 1998. 376-379) tantisaga

szerint a poddiumbeszélgetésen a kovetkezoket mondtam. Ma sem latom masként.

6. 3. 1. A romai egyhaz pozitivumai

Ugy érzem magam, mint amikor megkérdezik a bolhat: ,,Mondd, hogy tetszik az
elefant?” Mégis, mivel hiszem, hogy Isten nem a mérete szerint itéli meg az egyhazat, Isten
kegyelmének jeleit becsiiletbeli kérdésiink észrevenni egymads éltében. A véalaszom négy allito
mondat — kérddjellel a végén.

- Pozitivnak tartom, hogy az egyhaz a II. Vatikani Zsinat utan
felfedezte a vallasszabadsagot, radobbent arra, hogy az elképzeléseink szerinti ,,j6” —
nem kényszerithetd. Az egyhaz ezzel elindult a tobbszolamu gondolkodés utjan.
Vajon mindig meri vallalni, hogy masnak is lehet igaza?

- Pozitivnak tartom, hogy az egyhdz merészen kezd szembenézni a
multjaval. Hibas dontéseit meri hibasnak mondani, és ellenfeleinek igazat kezdi
elismerni.

Vajon a megvaltozott régi vélemény nem kdszon-e vissza mint mértékado tradicid?

- Pozitivnak tartom: biblikusabb lett az egyhaz, mert hivé tagjainak
jelentds része 6ndlloan kezdi kutatni a Bibliat, felismerve azt, hogy ez a
kereszténységiink zsinérmértéke.

Vajon a felismerésbdl masféle cselekedetek is sziiletnek?

- Pozitivnak tartom — mint ahogyan ezen a konferencian tobbiiktdl is hallottam —, hogy
yjragondoljak az egyhaztagsag kérdését. Ma a katolikusnak sziiletetteknek csak az 53
%-at keresztelik meg, €és ennek nyoman egyre nyilvanvalobb lesz az egyhézban:
kisebbségben vagyunk.

a szolgalatra kotelezd isteni szot gydzelemnek vagy vereségnek tekintjiik?
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6. 3. 2. A romai egyhaz negativumai

Hérom nap 6ta — ezen a konferencian - a megujulés sziikségességérol, a misszioi
felelosségrol sokat hallottunk. Ez ma maér frazisnak — vagyis sokat hangoztatott altalanos
igazsagnak tekinthet6. Eszrevessziink-e egy sokszor elfelejtett kisértést? Szolgalni akarunk az
uralkodas szandékaval.

Dietrich von Hildebrand nagy vitat kivalto konyvének ez a cime: A trojai falo. Az
egyhaz visszafordithatatlanul kiviil keriilt a szekularizalodott vilag varfalan. Ostrommal
probalkozik, de a sokszoros tulerével szemben folyton vereséget szenved. Szolgéakat keres €s
nem akar szolgalni senki a harc alatt. Ezért hadicselre hatarozzak el magukat az ostromlok.
Megépitik a szolgalat 0j trojai falovat és belerejtik az uralkodashoz sziikséges fegyvereikkel
felfegyverzett harcosokat. Ha sikertiil a hadicsel, ha bevontatjak a szolgélat falovat Troja fGterére
— s az egyre novekvo éjszaka leple alatt ki lehet bujni a 16 gyomrabol, és — el lehet foglalni a
varost. Hatha igaz a régi mondas: Roma ott tiirelmes, ahol tehetetlen.

Nem lehet Jézusnak szolgalni az uralom alruhajaban. A szolgéalat nem latvanyos
onfelaldozas, nem jelsz6, nem az uralkodas jol leplezett formdja. A teljes ,,én”-feladas az
»onmegvalositas” ellentéte. Krisztus uralmanak megvaldsulasa énfelettem. Az egyetlen
lehetséges keresztény életforma. A zsinat utani romai katolikus egyhaz legnagyobb kisértését
abban latom, hogy sokszor nem veszi €észre az 0 konstantinuszi fordulat veszedelmét. A kisértés

hegyén — Satan ajanlja fel a F6ld minden orszagat. Mit valaszolunk?

6. 3. 3. Mit ajanlanék fel a romai egyhaznak?

Hosszabb megfontolas utan: kisebbségi 1étiink tapasztalatait. Hiszem, hogy minden igazi
kozosség — kisebbség. Akkor érték, ha benne a masokat becstild szeretet zartsdga és nyitottsaga
valosul meg. Ez a kett6 egyiitt teszi a tolerancidra épiild, masokat is becsiilni tud6 kdzosséget
hasznossa.

A kisebbségi 1¢ét vallalasaval lesz a reprezentativ egyhdzbol diaszpdra egyhaz. Heinz
Zahn jeles német teologus-publicista nyoman hét pontban tudom 6sszefoglalni a diaszpora
egyhaz jellemzdit:

A misszi6 — ami nem tagtoborzas, hanem embermentés.

Participacié — ami nem csupan istentiszteleteken, hanem a szolgalo életben vald
részvétel.

Pluralitads — ami nem a masik elviselése, hanem a mason keresztiil engem

megajandékozo Isten felfedezése.
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Nyitottsag — ami nem véleménytelenség, hanem a masik lelki gytimolcseinek
elfogadasara valo hajlam.

Spiritualitas — ami nem lelkizés, hanem felfelé vald nyitottsag.

Tradicié — ami a halott eleink €16 hite és nem tradicionalizmus, ami az él6 emberek
halott hite.

Kisk6zosségek — ami nem a kitiriilé templomban, hanem a Krisztus ligye elott

megnyilé otthonokban jon 1étre.

6. 3. 4. Mit kérnék a rémai katolikus egyhaztol?

Elsdésorban azt, hogy engedjenek benniinket 6nmagunk lenni. Mi hissziik, hogy Istent6l
feladatot kaptunk. Krisztus adventjének jo hirével akarunk szolgalni az embereknek. Ez kihivas
mindnydjunknak. Meggy6zddésem szerint a kisebbség nem rang €s nem szégyen. Lehet jo és
rossz, lehetdség és ellehetetleniilés.

A mai egyhazak helyiiket, kiildetéstiket keresik. Ez toleranciazavarokat eredményez.
Ebben a kibontakoz6doé ijabb egyhazak ,.kamaszkori arroganciaja” lehet, hogy sért, de csak
egymas megértésének utjan tanulunk toleranciat. A kisebbségi 1ét kompromisszumkészségre,
tolerans magatartasra is tanit. K6z0s kisebbségilink k6zds toleranciatanuldsunk. A megértés nem
egyetértés. A megértésre a tobbség enyémtdl eltérd, masféle véleménye, hite késztet, meg a

testvérre talalas ritka 6rome.

6. 3. 5. Zaro6 megjegyzés

Nem hiszek az 6kumenében, mint egységet teremtd mozgalomban, én az egyhazban
hiszek. Nem az egyhazakban — a katolikusban, a reformatusban vagy az adventistaban, hanem
AZ EGYHAZBAN, amely Jézusé. Nemcsak gy az 6vé, hogy O all az elején, hanem ugy, hogy
O all kozépen. Vele, igazsagaval kell egynek lenni. és csak igy taldlunk egymésra. Az
egyhazban hiszek, nem a torténelmileg bukdacsoloban, hanem az Isten altal megszdlitottban,
ahogyan errdl Dietrich Bonhoeffer vallott:

,,Egy darab vilag az egyhdz, elveszett, istentelen, atok alé vetett, hiti, gonosz vilag; a
leghatékonyabb rossz, mivel benne visszaélnek Isten nevével, mivel benne jatékka, balvannya
teszik Istent; bizony 6rokre elveszdvé, antikrisztusiva lesz, mikor dnmagat a vilag ellen
kijatszva kilép a vele valo végsd szolidaritasbol.

De mindsitett vilag is az egyhaz Isten kijelentett kegyelmes szava mindsiti, mely a
vilagnak teljesen kiszolgaltatott egyhazat Isten szamara lefoglalja, és tobbé nem ereszti. Az

egyhaz Isten jelenléte a vildgban. Valdban a vilagban, s valoban Isten jelenléte. Az egyhdz nem
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folavatott szentség, hanem az Istentdl — Istenhez elhivott vilag; ezért csak egy egyhaz van az

egész vilagon.”

EPILOGUS — ESZMECSERET KERVE

Ezt a konyvet vitairatnak szantam. Ezért nem feltétlen egyetértést, hanem
egyliittgondolkodast kérek az olvaso6tdl. Tudom, ma kevés ilyen konyv sziiletik, mert mi inkébb
meggy6zni akarjuk egymast, mintsem megérteni. A leirtakbol sok mindennek atéldje voltam,
tobbé-kevésbé cselekvo részese. Mérleget készitve egykori onmagunkrdl: nem hdsok voltunk,
nem is aldozatok, csak talélok, akik azért kiizdottiink, tobb-kevesebb sikerrel, hogy ép gerinccel
atvészeljiik az emberprobal6 éveket és kdzben legjobb belatasunk szerint, ahogy lehetett
Krisztus ligyének hasznalni akartunk. Nem adatott meg nékiink, hogy masik vagy harmadik
utakat épitsiink mély illegalitasban. Donteni kellett naponta és sokszor maradt az egérut. Elveink
megtartdsa érdekében kompromisszumokat kellett keresni, de mindig igy, hogy a 1ényeges
megmaradjon. Ez néha sikeriilt, maskor nem. Isten itéletének rostdjan akkor sem allt meg az
ocsu.

A konyv tobb részlete a rendszervaltas el6tt irodott, ezért tikrozi az akkori
véleményemet, véleményiinket. Ezt az egyes irdsok szohasznalata is tiikkrozi. Tobbet koziilitk
vallalok ma is, masokkal én is vitatkozom, hiszen emberségiink leglényegesebb része, hogy
valtozunk. Mégis a szovegben hagytam azokat a végen megfogalmazott gondolatot is, amit talan
meghaladott az ¢€let, hiszen véleményem szerint ezek ma is tanulsagosak. Nem art, ha az
utanunk jovok tudjak, hogy miért voltak dlmatlan éjszakaink.

A szabadegyhazi gyiilekezetek haza tdjan éltem le életemet, és a jovoben sem hiszem,
hogy masként lesz. Itt sziilettem, itt sziilettem 1jj4, ill. dolgoztam, tanultam, tanitottam ,,nem
kozépiskolas fokon”. Itt probaltam szétosztani mindazt, amit Uramtol masokért kaptam. Egy
szabadegyhazi lelkipasztor-generacid oktatdja lehettem. Ez félelmes kihivas volt egy olyan
korban, ahol naponta ,,gerinctoré”, kihivasokkal kellett megkiizdeniink, ahol csak imadkozva
lehetett megmaradni embernek. Isten, néhany tarsammal egylitt atsegitett ezen az alaaknazott
csatamez6n. Néha botladozva jartunk, meg is botoltunk, el is estiink, de O mindig talpra allitott.
De még ma sincs itt a Kadnadn. Az akndkat ma sem szedték fel, s az 0j, a jobb ma is még
homalyos. Mégis szamadast kell késziteni. Csak azt irhattam, Ggy irhattam, ahogy én lattam. Az
olvasonak az a dolga, hogy jobbitoé szandékkal, igazsagkeresd szenvedéllyel ugyanakkor a
jozansag alazataval tovabb gondolja. Ami megtortént, nem valtoztathaté meg, csak jobban
megérthetd és ennek az a kulcsa; hogy minden dolog mélyén felfedezziik Krisztust, aki ma,

tegnap és mindorokre
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"R. Manselli: La religion populaire au moyen age, 1975, Il. k., 41. o.

8 Somogyi Imre és Michnay Laszl6 életltja is ezt igazolja. Szigeti Jend: ,,Az {izdttek aranyszivii papja” in. Szigeti
Jend: ,,Es emlékezzél meg az utrél...” Bp. 1981. 203-212. - Somogyi Barnabas (szerk.): Csontokba zdrt tiiz. Dr.
Somogyi Imre/Emericus élete és munkdja, Bp. 1982, 81-106. o.

9 Szigeti Jend: A negyven éves t, in Gy6ri Kornél (szerk) Ne félj te kicsiny nyaj. Bp. 1984, 100-107. o.

10 Szigeti Jend: A ,, szabadegyhdz szabad allamban” magyarorszagi képviseldje. Veletek vagyok, Magyarorszagi
Szabadegyhazak Tanacsa, Bp. 1979. 150-151. o.

11 S6tér Istvan: Eotvos Jozsef, Akadémia K. Bp. 1953, 311-317. o.; Concha Gy8z6: EGtvés és Montalembert
baratsaga, Adalékok a magyar katholikusok autonomiajanak kezdeteihez. Bp. 1918.

12 Csohany Janos: Magyar protestdans egyhdztorténet 1849-1918. A Debreceni Reformatus Theologiain Akadémia
Egyhaztorténetének Tanulmanyi Fiizetei. VI. 40-52. 86-101.

13 A kor problémainak 6sszefoglaldsa Kardos Laszlé — Szigeti Jend: Boldog emberek kézdssége, Bp. 1988, 76-143.
old.

14 Szebeni Olivér: ,,Az elismerés 60. évforduldjara”, Békehirndk 1965. nov. 15; Somogyi Imre: A valldsszabadsdg
és a baptistak, Bp. 1987.

15 Petrak Katalin — Milei Gydrgy: 4 Magyar Tandcskéztarsasag miivelédéspolitikaja, Nemzeti Konyvtar, Bp. 1959.
16 Szigeti Jend: ,,A reformatus egyhaz kapcsolatai a protestans kisegyhazakkal a két vilaghabora kozott”,
Megemlékezzél az utrél, B. 1981, 151-164. o.

17 Szigeti Jend, i. m., 159-160. 0. — Csizmadia Andor: A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak
kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban, Bp. 1966.

18 Mikl6s Imre folszolaldsa, 1asd: Az allam és az egyhdzak kozotti egyezmény 25. évf. tartott jubileumi
megemlékezés dokumentumai, Bp. 1972, 35-37. 0.

19 6,2700/1945 MM sz.

0 Szabad egyhdzak — szabad dllamban (1945).

2L Szabad Nép 1947. apr. 2.

22 Révai Jozsef kedvelte az éles fogalmazasokat.

23 Vohmann Péter: Kiss Ferenc, 4 békesség fejedelmének utjdn, 3. sz., 3-4. 0.

24 Szenes Imre: Az utolsé napjuk, Bp. 1959.

%5 Kadér Janos megfogalmazasa.

% Szigeti Jend: ,,A szolgalat teoldgidja a szabadegyhazi kozosségekben”, Theoldgiai Szemle 1982, 72-75. o.

27 Szigeti Jend: ,,A békési paraszt-ecclésiak valsaga és a baptista gyiilekezet megalakuldsa (1890-1891)”, in: Mert
ezt Isten hagyta, Bp. 1986, 444-478. o.

28 Kardos Laszlo — Szigeti Jend: Boldog emberek kizdssége, Bp. 1988. 76-79. o.

2 Mészaros Kalman: ,,Meyer Henrik munkassaga, kora egyhézi és tarsadalmi viszonyainak tiikrében”, Theoldgiai
Szemle 1974, 3-4, 116-120. o.
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30 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1918. maj. 17.

32 Karner Kéroly, i. m., 45, 47, 53. 0. — Kovécs Alajos: ,,Attérési mozgalmak és a felekezetnélkiiliség az 1919-1924,
években”, Magyar Statisztikai Szemle 1926 (1V), 183-192. o.

33 Reformatus Zsinati Levéltar (Np) Kozig. 2/2. 117-1933/327 sz. meghivolevél 755/1939-2629/1937.

34 Kadér Imre: Egyhdz az id6k vihardban.

3 Reformdtus Egyhdz 1953. dec. 1, 18. o.

3 Bartha Tibor koszontéje a Baptista Egyhaz jubileumi iinnepségén, in: Emléklapok a Magyarorszagi Baptista
Egyhdz 125. éves jubileumardl, Bp. 1972, 16. o.

37 Palotay Sandor: ,,Koziigy-kdzjo”, Theoldgiai Szemle 1967, 3-4, 81-83. 0.

38 Bartha Tibor: ,,Visszapillantis az 6kumené elmult esztendejére”, Theoldgiai Szemle 1964, 7-44. 0.

3 Megemlékezzél az utrdl, i.K., 235. 0.

40 Fodor Jozsef: Valldsi kiskozosségek Magyarorszdgon, Bp. 1986.

4 Szigeti Jend: ,,Az egyhazak 1jj irAnyvétele a felszabadulas utan”, in: Megemlékezzél az utrél, Bp. 1981.

42 Takécs Janos: ,,Karizmatikus megujulas az egyhazban”, Szolgdlat 22.

%3 Vajda Tibor: ,,Hogyan ismerkedtem meg a karizmatikus mozgalommal”, Szolgdlat 26; Szigeti Jend: , Utkeresés a
rémai katolikus egyhazban”, Békehirnok 1979; Kovacs Gabor: ,, Tlizkeresztség. Katolikus identitas és pneumatikus
tapasztalat”, Vigilia 1980.

44 Boross Géza: ,,A karizmatikus mozgalmak”, Theoldgiai Szemle 1978, 1-2, 152-158. 0. — Bartha Tibor: ,,Az
egyhaz megujulasa és a karizmak™, Theologiai Szemle 1980, 5, 257-265. 0.

4 Kardos Laszl6 — Szigeti Jend: Boldog emberek kozossége, Bp. 1988, 431-469. o.

Hogyan sziilettek a szabadegyhazak ?

L Corp. Ref. LI. 744 LXI. 53. vo. Dr. Nagy Sandor Béla: A reformatus istentisztelet Kalvin felfogdsa szerint:
Debrecen 19. (Theologiai Tanulmanyok, 51) — ug.

2 Révész Imre: EqQy fejezet a magyar reformatus ébredés torténetébsl. (Debrecen, 1943.) 7. o.

3 Eszéki T. Istvan: Halotti magyar oratio gr. Rhédei Ferenc felett. Sarospatak. 1668.

4Bir6 S. — Bucsai M. — Varga Z.: A Magyar Reformatus Egyhadz torténete. Bp. 1949. 222,

5 Borosnyai Nagy Zsigmondrol: Zovanyi J: Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon. Bp. 1977. 92-93.
Szigeti Jen6: A XVIL. szazad els6 felének protestans imadsagirodalma (1972. kézirat). - A kdnyv masodik kiadasa
1786-ban jelent meg.

6i.m. 145-146. o.

" Schmidt Janos: Szenicei Bdrdny Gydrgy, a nagy pietista sarszentldrinci lelkész és tolna-baranya-somogyi
evangélikus egyhdzmegye megszervezdjének és elsd esperesének élete és munkassdaga. 1687-1757, Paks, 1940.
Bottyan Janos: A magyar Biblia évszdzadai. Bp. 1982. — Csepregi Zoltan: Magyar pietizmus, 1700-1756. Bp. 2000.
59-62. (irod.)

8 Arndt J: Vier Biicher vom wahren Christentum. 1605-1609. (Négy konyv az igaz kereszténységrél). Magyarra
elészor az egyik konyvet Huszti Szabd Istvan forditotta ,, Keresztényi josdgos cselekedetekkel teljes
paradicsomkertecske” (Kolozsvar, 1698.) Ezt kovetéen Petréczi Kata Szidonia forditott beldle részleteket ,,A
kor..... nehéz terhe alatt elbagyadt sziveket élesztd joillatu 12 liliom” (Kolozsvar, 1705.) Arndt egész munkajat
Varsonyi Marton (1688-1737.) forditotta le, amit Barany Gyorgy kijavitott, majd Sartorius (Szabd) Janos kibovitett.
Ez Jénaban 1741-ben jelent meg. Irodalom: E.Koepp: Johann Arnds Untersuchungen iiber die Mystik im Luthertum
(1912).

® Payr Sandor: Magyar pietistak a XVIII. szazadban. Bp. 1898. 39.

10 Szabo Aladar: Szikszai Gyérgy élete és munkassdaga. Bp. 1927.

Papp Janos: A Keresztény Tanitasok eddigi kiadasai. Reformatus Egyhaz. 1957. 187-189. — Papp Janos: Adalékok a
Keresztény Tanitasok és Imadsagok torténetéhez. Egyhdztorténet. 1959. 101-113.

11 Szigeti Jens: A magyarorszagi szabadegyhazi kozosségek keletkezése és a protestans egyhézak. in. ,,Es
emlékezzél meg az utrol.” Bp. 1891- 13-31.

hajduhadhézi szent asszonyok és szent emberek tarsasaga. (kézirat 1982.)

B pollak Miksa: Tompa Mihdly és a Biblia. Bp. 1912. 7-8.

lyés Endre: Egyhazfegyelem a magyar reformdtus egyhdazban. Debrecen, 1941, 145.

14 Riedl Frigyes: Arany Jdnos Bp. 1957. 5. — v6. Dr. Boszérményi Endre: Arany Janosnak ,,drdga kincs a hit”
Reformdtus Egyhdz 1975. 2. 46-47. irod.

15 Riedl Frigyes: i.m.34.

16 Konyves Toth Kalmén cikke: Vasdrnapi Ujsag 1872. 26. sz. — Rath-Végh Istvan: Magyar kuriézumok Bp. 1937.
17 Kazinczy Ferenc Levelezése XIII. kot. Levelet Dessewffy Jozsethez 1815. okt. 30.

18 Scipio: Hazi istentisztelet. Debreceni Protestans Lap. 1904. okt. 9. 2.0.
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19 Kirner A. Bertalan: Békési baptista kronoldgia (kézirat 1956. Baptista Levéltar, Bp.)

2 Kiss Ferenc: Magyar parasztpréfétak 2.kiad. ad: E.H. Broadbent: Zardndok gyiilekezet. Evangéliumi Iratmisszio
é.n. Fiiggelék 370.

2L Kis Tiikor 1907. maj. 4. 18. 0. (137). Levél ,,Egy olvasd” alairassal.

22 Sarospataki Fiizetek 1858-59. 710. — Forrasa AKZ 1858. 1598-1601. o.

2 Kiss Ferenc: i.m. 372-373.

2% Keresztény, 1895. mércius 1. 22. Hireld

% u.0. 1895. 5.37. Hevessi Ferenc levele

% Ellenzék (Kolozsvar) 1898. okt. 20.4. o. Sajtoper

21 Szigeti Jend: ,,Megemlékezzél az utrél”. Bp. 1981. 28-38. 91-105. 119-120. 142, sth.

28 Csiky Lajos: Egyhdzszertartastan. Debrecen, 1892, 83.

2 Szabad Egyhdz 1884-1915. kozdtt Racz Karoly szerkesztésében megjelend folyoirat. A békésiek mint
megrendel6k: Szabad Egyhdz. 1890. nov. 1-16. (21-22. sz.) 157-158. Kecskeméti Ferenc

30 Keresztény 1894. aug. 1. 62-63. szept. 1. 68.70.96. stb.

31 Evangyélista 1895. szept.1. 1. évf. 1. sz. 1. o.

32 Keresztény 1894. jun. 1. 53.

% u.0. 1894. okt. 1. 77.

34 u.0. 78-79. ,,.Egy békési levél”

%5 1.0. 1895. februdr 1. Szerinte az Evangyélista az ,,egy sziikséges dolgot siirgeti, az 1ijjasziiletést a vallasos
ébredést”.

36 Keresztény 1895. februar 1. 14. marcius. 1. 22-23.24. Evangyélista, 1896. marcius 1. 119-120. — 1895-ben a
hazéanal 1évo ecclesiolardl azt jelenti a lapnak, hogy ,,a kis dsszejoveteleket... abba muszaj hagyni, mert az
eloljarésag semmiképpen nem engedi meg.”

37 pl. Kocsor Ferenc Keresztény 1896. szept. 1.66: Komaromi Géabor, Kovécs Julianna, Egresi Istvan, Té6th Katalin,
Andor Istvan, Olah Julianna, Piiski Sandor, Andor Erzsébet. — Ilyen névsor Milton Elveszett paradicsomanak 1911-
i prozai kiadasaban: vo. Szigeti J. im. 120. o.

38 Keresztény 1896. jun. 1. 43-44. (Szalai Jozsef) Bibliamagyarazat

3 Evangélista 1895. szept. 1.5.p. ,,A békésbanati egyhazmegye kozgylilése”

40 Horvath Karoly: Eletem torténete. Mezdtar 1951. (kézirat Achs Kéroly tulajdonaban) v6. Révész Imre: Egy
fejezet a magyar reformatus ébredés torténetébol Debrecen 1943.

4l Ferenczi Gyula: Debreceni Protestdns Lap 1895. 12. sz. reflexiok: 20.22.sz. vo. Evangélikus Egyhdzi Szemle
1895. m4j. 69-70. 88-89. Keresztény, 1895. aug. 1. 64. stb.

42 Keresztény 1893. okt. 1. 81. — Varady Jozsef: Néhany 6észinte sz6 T. Kecskeméti Ferenc urhoz. Békési Hirlap
1895. aug. 17. 1-3. 0. — u.0. aug. 23. - szept.21. nov. 16. —

Veritas: Rossz jelek a ref. egyhazban u.o. augusztus. 24. —

Evangyélista 1897. maj. 1. 136. stb.

43 (,,Jegyz6konyv, melyek alulirottak Nagytiszteleti Szab6 Janos esperes ir megbizasabol a békési ref. egyhaz
kebelében egyhazlatogatas tartasa alkalmaval a végett vettek fel, hogy ezek egyhaz kebelében folmeriilt baptista
vagy nazarénus mozgalom keletkezésérdl és mibenlétérdl a megejtendd tanukihallgatasok utjan, magoknak
tajékozast, s az egyhazi fels6bb hatdésag szamara is értesiilést szerezhessenek.” Tiszantili Reformatus
Egyhazkeriileti Levéltar Dabrecen Békési Ref. Egyhaz iratai 1891. (Tovabbiakban: Jegyzokonyv...)

4 A békési baptista gyiilekezet keletkezése. Kézirat. Baptista Levéltar Bp.

45 Egri Karolyné (Szész Zsuzséanna) sziil.: Békés 1888.aug. 26. ,,Emlék-irat a Békési Gyiilekezet kezdetérsl”
(Okany 1970. [kézirat] A Baptista Levéltar tulajdona Bp.)

46 Csopjak Attila: Képek a magyarorszdgi baptista misszié térténetébdl. Bp. 1928. 54. 0.

47 Ré4cz Kéroly: A lapunkra vonatkozo javaslatok. Szabad Egyhdz. 1888. aug. 16. Az 0ij foldmiives eléfizetdk kozott
Fodor Janost, Bakay Ferencet, Racz Lajost, Takacs Janost, Sosnét és Sos Istvant emliti.

48 Kecskeméti Ferenc: Levél a szerkesztéhoz. Szabad Egyhdz. 1888.jul.1.

Szalay Jozsef: Egyhazunk romlasanak {6 katfeje Szabad egyhdz. 1888. szept.1.16.

Kecskeméti Ferenc: Mennyei leped6k, Szabad Egyhdz. 1888. okt. 16. I1. stb.

49 Szabad Egyhaz 1890. 86-87. ,,Egy eléfizetd” aldirassal. 1891. februarjaban tett valloméasaban elismeri, hogy 6
irta.

%0 S6s Istvan: Kérelem lapunk munkatarsaihoz. Szabad Egyhdz. 1890. 145-146.

51 S6s Istvan: 4 békésrosszerdei és békési gyiilekezet rovid torténete. (kézirat) Baptista Levéltar

Pasztor Ferenc vallomasa szerint Sos egy Kecskemétitdl kapott konyvbdl ismerte meg a baptistakat mint ,,igaz
keresztény embereket”.

52 Egriné Molnar Roza: A rosszerdei gyiilekezet fenndllasdnak rovid torténete (kézirat) Kiss Ferenc hagyatékabol.
53 S6s Istvan: A rosszerdei és békési gyiilekezet rovid torténete (kézirat) Baptista Levéltar.
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% S6s Istvan vallomasa. Jegyzokonyv. 1891. februar16.21. Toth Mihalyrél: Csopjak A.: Képek 80-81. — Kirner A.
Bertalan: Toth Mihaly (kézirat) Baptista Levéltar — Kovacs Géza: Toth Mihaly Békehirnok 1963. jun. 1. — Bondar
Ferenc: Egy magyarorszagi uttér6 munkas. Evangéliumi Hirnok 1976. aug. 15. — uo. Akik el6ttiink jartak.
Békahirndok 1976. 22.5z.89.0.

%5 S6s Istvan: Egy nap a baptistdknal. Szabad Egyhdz 1890. okt. 1.16.143-144.

% Kecskeméti Ferenc: Nyilatkozat a békési baptista mozgalom targyaban. Tiszantuli Ref. Egyhazkeriileti Levéltar.
Békési Ref. Egyhaz Iratai 1891.

57 S6s Istvan: A békésrosszerdei és békési ... (kézirat) Baptista Levéltar

%8 Gyarmati Istvan vallomésa. Jegyz6konyv 9. sz.

% Takacs Janos és Pasztor Ferenc valloméasai: Jegyz6kdnyv 3.12.sz.

80 Kecskeméti F.: Nyilatkozat 1. o.

81 Kirner A. Bertalan: Kornya Mihdly krénikdja 2. kiad. New York 1965. 103. — uo. A békési baptista kronologia
(1956) kézirat. Baptista Levéltar uo. 1902-1952. Otven esztendd a békési ,,el nem ismert” — a gyiilekezet életébodl
(1952) kézirat Baptista Levéltar

62 Kirner A. Bertalan: im. Csopjak Attila: im. 19. — Szebeni Olivér: Kornya Mihaly. Békehirnok 1962. apr. 15. maj.
1. m4j. 15. — Kirner A. Bertalan: Nevezetes évforduld, uo. 1965. aug. 15. stb.

83 S6s Istvan vallomasa Jegyzokonyv 6. sz.

84 Kirner A. Bertalan: A békési baptista kronoldgia (1956) 1.

85 Kovécs Géza: A nagyszalontai ,,profétaiskola”. Békehirndk 1963. okt. 15. — vo. Takécs Janos énéletrajza
(kézirat) Baptista Levéltar — Sos Istvan: vallomasa — Jegyzokonyv 6. sz.

8 Kirner A. Bertalan: Békési baptista kronoldgia. (1956) 2.

67 S6s Istvan vallomasa — Jegyzékonyv 6. sz.

8 A békési baptista gyiilekezet keletkezése — Kirner A Bertalan 1902-1952. uo. A békési baptista kronoldgia —
Kovacs G.: im. stb.

8 Kirner A. Bertalan: Békési baptista kronologia 2.

0 Takécs Janos vallomasa Jegyz6konyv 2. sz.

"1 B. Nagy Gabor és 6zv. Gombos Janosné (Domokos Erzsébet) vallomésai. Jegyzékonyv 15. 13. sz. — Sés Istvan:
A békésrosszerdei és ...2

72 5zv. Gombos Janosné vallomasa. Jegyzékonyv 13.

8 Kecskeméti Ferenc: Nyilatkozat 3-4.

"4 Kecskeméti Ferenc Békés 1891. jan. 21-én kelt levele Szalay Jozsefhez. (Fotokopidja a szerz6 birtokaban. Szalay
Gizella hagyatéka)

s Kecskeméti Ferenc: Nyilatkozat 4-5.

6 Somlay Gabor vallomasa Jegyzékonyv 7. sz.

7 Kecskeméti Ferenc: Nyilatkozat 5-6. 0.

8 Kortes vers a békési Jantyik Matyas Muzeum kézirattarabol (rendezetlen anyag) 1901. szept. 25. Molnar Ambrus
gyljtése

,,Kecskeméti a baptista

olyan mint egy torok basa,

mivel a hasa telve

a nép zsirja lakta tele.

Eljen a haza!

79 ifj. Mucsi Janos vallomésa Jegyzékonyv 14.

80 Viradi Sandor vallomasa Jegyzékonyv 1.

81 Mucsi Janos és Sajti Janos vallomasai Jegyzokonyv 14. 11. sz.

82 Szabad Egyhdz, 1891. februar 16. (4) 23. ,Levél a szerkeszté6hoz”

8 Zovanyi Jend: Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon. Bp. 1977. 135.

84 Szabad Egyhdz 1891. marcius 16.

8 Kecskeméti Ferenc: Nyilatkozat 6.

8 Szegedi Karoly vallomasa JegyzOkonyv 21. sz.

87 Sos Istvan: A békésrosszerdei ...2. — Kovacs Géza: Uttord misszios kozpont Békésen, Békehirnok 1964. nov. 1.
8 Cs. Mucsi Janos vallomasa Jegyzokonyv 4. sz.

8 Révész Mihaly: Keresztség az Iras szerint. Szabad Egyhdz, 1890. 125-232. vo. Szigeti Jend: Megemlékezzél az
utrol 27-28.

% Buday Jénos vallomasa Jegyz6konyv 18. sz.

91 Kecskeméti Ferenc: Nyilatkozat 8-9. old

92 Szabad Egyhdaz 1891. marcius 1-16. 31. ,, Levél a szerkeszt6hdz ”
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93 Szabad Egyhdz 1891. 4pr. 16. 47. 0. vd. Nagy Elek: Nyilt levél a békésbanati ev.ref. tiszttdsainkhoz. Szabad
Egyhaz 1891. nov. 1-16. 108-109.

9 Szalay Jozsef: Egyes lapoknak rélunk valé megjegyzéseire. Szabad Egyhdz 1891. jun. 15. 1. 67-68.

% Szalay Jozsef: A nazarénizmus és baptizmus terjedésének okarol. Szabad Egyhdz 1891. jun. 16. jul. 1. 65-66.
% Szabad Egyhdz 1891. aug. 16. 86-87. ,,A megtérésrol”

%" Szabad Egyhdz 1891. m4j. 1. 52-53. ,,A helvét hitvallast reformatus egylet tagjaihoz”.

9 Szabad Egyhdz 1891. okt. 1-16. 98-100. ,,Az ékes menyasszony” .

9 Kirner A. Bertalan: Békési Baptista Kronika 1956. 2.

100 K ovécs Géza: Uttord misszids kozpont Békésen. Békehirnok 1963. nov. 1.

101 Gergely Miklos: A békési baptista felekezet torténete. in. Durkd Antal: Békés nagykozség torténete Békés 1939.
v6. Kirner A. Bertaklan. idézett miiveivel.

102 Bertalan Agnes: Asszonyok, lanyok Biharugrdn, Gyula, 1963. 47./ a Biblia és 22 imadsagos konyvek
olvasasanak gyakorlata. (58) az dreg asszonyok bibliai beszélgetése.

103 Jjszaszy Kalman: A falu. Utmutatas a falu tanulmanyozaséhoz. Sarospatak, 1936. 73.

A néma forradalom

! Alszeghy Zoltan: Vadlottak padjan. In: Erdélyi Zsuzsa (szerk.): Boldogasszony dga. Szent Istvan, 1991. 13-20. 0.;
P.H. Brijhof-J. Waardemburg (eds.): Official and Popular Religion. Haga, 1979.

2 Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945. Gondolat Kényvkiado, 1985. 43-172,
0.; Szigeti Jend: A puritan kegyességi irodalom hatdsa a népi vallasossagra. (Kézirat.)

3 Csohéany Jnos: A puritan paraszti kozdsségek valsaga Magyarorszagon a kapitalizmus kialakulasanak koraban.
Theologiai Szemle, 1974. 1. sz. 36-39. o.; Szigeti Jend: A magyarorszagi szabadegyhazi kozosségek keletkezése és
a protestans egyhazak. In: ,,Es emlékezzél meg az iitrél”. Szabadegyhazak Tanacsa. 1981. 13-31. o.

4 Szigeti Jend: A békés paraszt ecclesiolok véalsdga és a baptista gyiilekezet megalakulasa. In: ,,Mert ezt Isten
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