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ISTEN SZERET TÉGED – NE MONDJ LE RÓLA 

Aki soha nem megy el 

 Egy régi barátom temetéséről egyik unokája vitt haza kocsival. Ahogy az autóba 

beszálltam a kölcsönös bemutatkozás után azzal kezdte a beszélgetést, hogy kemény, 

ellentmondást nem tűrő hangon kijelentette:  

- Ateista vagyok, nem hiszek Istenben – és várta a hatást.  

Szemmel láthatóan vitatkozni szeretett volna. Arra várt, hogy elsoroljam az ilyenkor szokásos 

„isten-érveket” amire jó előre kigondolta a válaszait. Azt szerette volna, ha az újra divatba jött 

ateista világnézetet hirdető könyvek érvrendszerét kipróbálhatta volna egy teológuson. De 

tévedett. Először is mosolyogva gratuláltam neki a bátorságáért, hogy az első mondattal színt 

vallott. Ettől egy kicsit zavarba jött, majd gyorsan megnyugtatott, hogy ő a keresztény 

erkölcsrendet elfogadja és európai normák szerint becsületesen él. Ezt nem is vitattam, hiszen 

igazat mondott. Itt meg is akadt volna a beszélgetésünk, ha kis vártatva nem folytattam volna a 

beszélgetést egy számára egy kellemetlen mondattal: 

- Tudod, az nem baj, hogy azt mondod, hogy nem hiszel Istenben. Az a fő, hogy Isten 

bízik benned. Ezért ne mondj le róla. 

Ez az a mondat, amivel egy ateista meggyőződésű ember nem tud mit kezdeni. Az elméleti 

istenről könnyű vitatkozni, de a személyes, gondviselő Isten valóságát nehéz letagadni. 

Eszembe jutott egy anekdotikus történet, amit Ferdinándy István professzor úrról meséltek, akit 

– mivel javíthatatlanul reakciósnak tartotta a hatalom – a homokbödögei kis evangélikus 

gyülekezetbe száműztek. A néhány lelkes kis gyülekezetben nem sok dolga volt a tudós 

professzornak, ezért üres óráiban eljárt sakkozni a falucska párttitkárához, mert ő volt az 

egyetlen, aki értett messzi vidéken ehhez a nemes sporthoz. Egyszer, amikor a párttitkár éppen 

visszajött egy kötelező „fejtágításról”, és lelkesen számolt be a professzornak az ott tanultakról, 

megkérdeztet Ferninándy Istvánt: 

- Maga okos ember létére, hogyan tud hinni Istenben? 

A professzor hallgatott, lépett néhányat, majd megszólalt: 

- Tudja, abban az Istenben, amiben maga nem hisz, én sem hiszek, azt az Istent pedig, 

amiben én hiszek, maga nem ismeri. Matt,  

 A Biblia szerint „megjelent az Isten üdvözítő kegyelme minden embernek” (Tit. 2,11), 

de nem mindenki veszi észre az Isten megjelenésében rejlő lehetőséget.  A kereszténység nem 

egy vallás, nem is egy ideológia vagy filozófiai rendszer, hanem krisztuskövetés. Követni csak 

akkor lehet valakit, ha látom, ha elhiszem azt, amit a Mester földi életének utolsó óráiban 

tanítványainak mondott. „Ímé, én veletek vagyok minden napon a világ végezetéig” (Mt 28, 

20).  

A kereszténység története ezért nem más, mint Jézus felfedezésének története. A XVIII-

XIX századi liberalizálódó keresztények Jézus élete kutatása azt vizsgálta, hogy élt-e Jézus 

vagy sem. A vita eldőlt. Jézus nélkül érthetetlen a történelem. A XX. századi keresztény 

futurológiai próféta magyarázata meg azon töri a fejét, hogy Jézus hogyan alakítja a jövőt, hogy 

fog visszajönni. A múlton elmerengeni és a jövőről álmodozni és közben Jézus jelenlétét 

mindennapjainkban egyre homályosabban látni: ez a kereszténység betegsége. Mindenre így 

reagálunk. Ha menekültek jönnek, arról spekulálunk, hogy mi lesz, ha egyszer, talán ők lesznek 
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többen és nekik másféle hitük van (mi pedig a hitünket már régen elfelejtettük). Pedig csak enni 

kellene adni nekik, meg ruhát, hogy ne fagyoskodjanak. Ezért ma is égető szükség van 

hétköznapjaink, mindennapi tevékenységünk forgatagában Jézus újra felfedezni ma, a mi 

életünkben.  

Keresztény bizonyságtevésünknek sokszor az a baja, hogy észérvekkel akarjuk 

bizonyítani azt az Istent, akit soha senki nem látott, aki téren és időn kívül létezik, akit Salamon 

templomszentelési imádsága szerint „az ég, sőt az egeknek egei sem fogadhatnak magukba” 

(1Kir 8, 27). Ilyen Isten nem fér bele logikai koordináta rendszerünkbe. Nem bizonyítani, 

hanem tapasztalni kell őt. Csak annyit mondhatunk róla, amit Pál mondott Athénben az 

Areopángoszon a filozófusoknak, régi görög írókat idézve: „őbenne élünk, mozgunk és 

vagyunk” (ApCsel 17, 28).     

A legtöbb Isten létezését, a teológia igazságait bizonygató keresztény gyülekezet 

hasonlítani kezd a hagyományőrző klubhoz, ahol mindig a régi dicsőség egyre jobban 

kiszínezett emlékeit ápolgatjuk, és közben azon csodálkoznak, hogy a gondos érveléssel 

felépített prédikációk nem teremtetnek hitet az embereken.  Mások meg „felébredve” a jövőt 

kezdik kutatni lázas izgalommal és közben egyre kevesebb lesz azoknak a száma, akik ma 

akarnak találkozni ővele, és el akarnak indulni a Mesterrel az úton. A kereszténységnek nincs 

más lehetősége, mint felfedezni úja a most is jelenlévő Názáreti Jézust. Ő ma is az „Immánuel” 

ami azt jelenti: „velünk az Isten” (Mt 1,23; Ézs. 7,14). Jézus megígérte és az egyház története 

során ehhez az ígéretéhez mindig is hű volt, hogy „nem hagylak titeket árván” (Jn. 14,18). A 

kereszténység lényege: látásmódváltás. Jézus a múltból és a megálmodott jövőből a jelenben 

lesz a társam. Itt kell követnem őt. Csak így lehet felfedezni azt az alapvető igazságot, hogy 

„minden, ami történik veled, annak nemcsak oka, de célja is van” (Müller Péter), de ezt csak 

akkor tudod meg, ha nem mondasz le róla. 

Ha valaki a tények bizonyító súlya alatt elfogadja, hogy Jézus itt járt, elhiszi, hogy ő 

volt a megváltó és példás életet élt egykor – még nem hisz. Jakab szerint ez az elméleti tudás 

csak az ördögök hite (Jak 2,19). Az ilyen ember fél talán Istentől, de nem féli az Istent. De az 

sem hisz, aki különböző prófétai spekulációk segítségével ki akarja számolni a világ végét, és 

rettegve gondol az eljövendőre. A hit csak jelen időben él igazán, akkor, ha mindennapi 

tevékenységünk irányítója, életünk meghatározója lesz az a Valaki, akiben hiszünk. Ekkor a 

múlt, Jézus földi élete, hit által mindennapi életünk kalauza lesz és az ő második eljövetelének 

ígérete pedig a reménységünk biztos alapja. Csak Jézus Krisztus mai követése adja meg az 

evangéliumok értelmét és a jövő reménységét, ezért ragadd meg szeretetét. 

A mai kereszténység sokszor elpanaszolja, hogy reményvesztettek vagyunk. Állapotunk 

oka: a múltba vagy a jövőbe száműzött Jézus. Próbálunk menekülni régi hitünk emlékeit 

görcsös akarással őrizve, sóhajtozva a dicstelen világ miatt, csodára várva. Máskor meg a 

világvége-várók pánik-betegségébe esünk. Jézus itt járt, ha hisszük, ha nem, és Jézus biztosan 

visszajön ítélni eleveneket és holtakat. De vajon felfedezzük-e őt mindennapjainkban? Hisszük-

e azt, hogy Jézus követése ma is hatékony megoldás minden bajunkra és nyomorúságunkra. 

Mert Jézus ma is időszerű és azokért jön, akik ma várják őt és vele járnak a mindennapjaikban. 

Jézus tanítása szerint, ha mi Jézus követői, vagyis keresztények vagyunk, akik 

felfedezték mindennapjaikban a ma is tanító Mestert, akkor mi vagyunk a föld sói (Mt. 5, 13). 

A sónak az a feladata, hogy ízesítsen, óvjon a romlástól. A keresztény ezért a másikért itt a 

földön, a köznapok világában élő ember. Ennek a megállapításnak minden része fontos. 
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Elsősorban az, hogy a keresztény – ember. Isten nem angyalnak teremtett minket, hanem azért 

vagyunk, hogy emberségünk legnagyobb értékét, a tudatos közösségalkotást soha ne feledjük. 

Ezért lett Jézus az Emberfia. A másik: Jézus arra tanított, hogy egymás felebarátai vagyunk. A 

felebarát szükséges ahhoz, hogy ember legyek. Őérte kaptam, amim van, és én is úgy 

sokszorozódom, ha az őneki adottal szeretetben gazdagodom. Ebben a szimbiózisban, 

közösségépítésben leszek igazán ember, Isten képére és hasonlatosságára alkotott lény. És 

mindennek itt kell történnie, ahol, és ahová Jézus elhívott minket.  

 Jézus szerint a só meg is ízetlenűlhet, a kereszténységünk is értelmetlenné válhat, ha 

nem tudjuk adni azt a másféle ízt, azt a többet, ami nem a miénk, hanem Istentől kaptuk. A só 

nem a sótartóért van, hanem az ételért szolgál. Ezért az ízesítéshez elsősorban őszinte, tiszta 

szemre van szükségünk. Ugyancsak Jézus tanította, hogy „aki lámpást gyújt, nem teszi rejtett 

helyre, sem a véka alá, hanem a lámpatartóra, hogy a belépők lássák a világosságot. A test 

lámpása a szem. Ha a szemed tiszta, az egész tested világos, de ha gonosz, a tested is sötét. 

Vigyázz tehát, hogy a benned lévő világosság sötétséggé ne legyen!” (Lk. 11, 33-35). Az öncélú 

keresztény élet változtatja a bennünk lévő világosságot sötétséggé. A véka alá rejtett tudás is 

veszélyes. De mindennek a titka szemünkben, látásmódunkban van. Ha nem látjuk meg Jézust 

a mindennapjainkban, a bennünk lévő világosság sötétséggé lehet és öncélúvá lehet 

kereszténységünk. Ezért – ma is időszerű Krisztus, aki út, igazság és élet. 

 Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) egyik naplójegyzete így panaszolja a jelen-idejű Jézus 

hiányát életünkben, a náci Németország agonizáló vérzivatarának idején: „Gonosz tettek néma 

tanúi voltunk. Minden hájjal megkentek vagyunk. Megtanultuk a tettetés, megjátszás és a 

többértelmű beszéd művészetét. A tapasztalat bizalmatlanná tett minket az emberekkel 

szemben, és gyakran adósuk maradtunk az igazsággal és a szabad szóval. Elviselhetetlen 

konfliktusok által felőrlődtünk, sőt még cinikusokká is váltunk. Vajon használhatók vagyunk 

még? Nem zsenikre, nem cinikusokra, emberek megvetőire, nem rafinált taktikusokra, hanem 

egyszerű, szerény, egyenes emberekre van szükség. Vajon belső ellenálló erőnk elég erős-e 

mindazzal szemben, amit ránk kényszerítenek, és elég erős-e önmagunkkal szemen 

őszinteségünk, hogy önmagunk megítélésében kíméletlenek legyünk, s így újra megtalálhatjuk 

az utat az egyenességhez és az egyszerűséghez.” (Vademecum. Elmélkedések az év minden 

napjára. Kairosz Kiadó. Bp. 2006. május 8. Ford: Trauttwein Éva). Ilyenek lettünk, mert Jézus 

ismeretlen maradt köztünk. Ezért, ha változni akarunk, akkor ő ma is időszerű. 

Hol vagy? 

 Éden óta az ember fordítva látja a világot. Azt gondoljuk, hogy az elveszett kert álmát 

kell, egy életen át keresnünk, pedig Isten az, aki keres minket, és szívünk legrejtettebb zugában 

is ránk talál. Nem mi, előle bujdosók kérdezzük, hogy hol vagy Isten, hanem ő szólít Jézus 

Krisztusnak, aki az ajtó előtt áll és zörget (Jel 3,20).  A világot a talpáról a feje tetejére állította 

Éva engedetlensége, aki más látott jónak, mint amit Isten jónak mondott. Nem a leszakított 

gyümölcs volt Éva igazi bűne – az csak a következménye volt annak, ami Éva gondolkodásában 

lejátszódott, hanem az értékcsere volt az igazi bűn. Emiatt nem akarta látni a Teremtőt. 

Lemondott róla.  

Ennek az értékcserének az első lépése az volt, hogy a Kísértő tagadni kezdte azt, amit 

Isten adott: „Csakugyan azt mondta Isten, hogy a kert egyetlen fájáról sem ehettek?” (1Móz 

3,1). A kísértőnek az a célja, hogy elhitesse: a Teremtő semmit nem adott, ő csak minden jót 



4 
 

megtilt számunkra és nem akarja, hogy boldogok legyünk. Ez az értékcsere első lépése. Mai 

kísértéseink is így kezdődnek. A kegyelmes Istenből a tilalmak istene lesz. 

Az asszony még helyes választ ad a Kísértőnek. „A kert fájának gyümölcséből ehetünk, 

csak annak a fának gyümölcséből, amely a kert közepén van, mondta Isten: Nem ehettek abból, 

ne is érintsétek, mert meghaltok” (1Móz 3, 2-3). Éva formailag helyes válaszából több minden 

kiderül, amit felhasznál a Kísértő. Éva nem érti Isten tilalmának az okát. Ez a fa a szabad döntési 

lehetőségeink kapuja. Csak az lehet erkölcsi érték, ami mellett szabadon döntöttem. A 

szabadsághoz viszont hozzátartozik a tagadás lehetősége is. Ha tudatalattinkban, ösztöneinkben 

volnánk beprogramozva a jóra, nem lennénk erkölcsi lények. Mivel ezt Éva nem érti, nem tud 

hálás lenni a tiltott fáért. Helyette csak fél. Ezt tükrözi, hogy Isten tilalmát (1Móz 2,16-17) 

eltúlozza: „ne is érintsétek”.  

Éva értetlenségét zseniálisan felhasználja a kísértő. Éva aggodalmait akarja eloszlatni. 

(„Dehogy haltok meg!”) A bűn következményét tagadja le, felhasználva az ember 

tökéletesedési vágyát, hiszen Istennek is az volt a célja, hogy a gyereki ártatlanság állapotából 

a megpróbáltatások legyőzésével egy etikailag is érett ember legyen az első emberpár. (1Móz 

3, 5). Lényegében a kísértő igazat mondott. Az ember tényleg rádöbbent, hogy mi a rossz. De 

a tudott igazság még nem mutatja meg, hogy én ki is vagyok, hol is vagyok, és hogyan lehetek 

boldog? Isten határt szabott a jó és gonosz tudásának fájával az embernek, hogy megóvja a 

lehetőségeivel való visszaéléstől, ami nemcsak az embert, hanem a rábízott teremtett világot is 

tönkreteszi. Az egyre jobban kibontakozódó ökológiai válságnak is ez az oka. A határok 

átlépése, az ismeretlen, ami még veszélyes is, mindig ellenállhatatlan csábító erővel bír (pl. 

maghasadás, génmanipuláció stb.). A tudott igazság nem óv meg az önpusztítás bűnétől. Aki 

tudja, hogy mi a jó és nem teszi, bűne az annak (Jak 4, 17). 

Ha győztesek akarunk lenni, nem elég a teremtés titkát ismerni, a kísértés kockázatát is 

vállalnunk kell. A győzelem lehetősége együtt jár a kísértés kockázatával. Az első emberpár – 

mint ahogyan mi is - a mindennapi kötelességteljesítései között élte át a kísértést és a győzelem 

lehetőségét. A kertet művelni és őrizni kellett. Ebben benne foglaltatott az alkotás lehetősége 

éppen úgy, mint a Kísértővel való szembefordulás parancsa. Amíg ebben helyt állt, a kert 

minden fájáról munkája gyümölcseként bátran ehetett. Életét Isten parancsolata irányította. 

Érdekesen látja a Talmud ennek az ősi prófétai példázatnak a jelentőségét: „Az első embernek 

nem volt szabad semmit sem megízlelnie, mielőtt munkát nem végzett. Csak miután Isten 

mondta neki, hogy művelje és őrizze a kertet, adott neki engedélyt arra, hogy egyék a 

gyümölcséből” (Ábóth di Rabbi Nathan). Eszerint Isten a napi kötelességteljesítéshez közötte 

az áldást, a győzelem lehetőségét.       

 A törvény a szeretet oltalmazó kőfala. A kísértés ezzel akar szembefordítani minket. A 

szeretetről akarja bebizonyítani, hogy az a zsarnokság, a teljes szabadság akadálya. Ezt a 

folyamatot tárja fel Mózes első könyvének prófétai példázata. De mi is a bűn? Több mint az 

első gyümölcs-tolvaj ember csíntevése, aminek a következményeiért máig szenvedünk. Nem 

egy haragvó Isten által alkotott szabály áthágása. Inkább egy olyan döntés, amit minden 

kísértésben átélünk. Ezért példázat ez a történet. A példázat mindig több mint a megtörtént 

események krónikája. A példázat olyan történet, ami a sokszor megtörténő dolgok gyökerét, 

okát tárja fel. Az egyedi helyet a törvényszerűre mutat rá. Ilyen példázat a bűneset története is. 

Nem történelem, hanem a történeti valóság kulcsa. Minden ember, aki ismeri a szívét tudja, 
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hogy ez a történet igaz. A mi bukásunk története. Ádám „az” ember, én és mi, akik 

valamennyien tőle születtünk. 

 Ahhoz, hogy erkölcsileg a feje tetejére állt értékrend visszaforduljon az egyenes útra, 

egy másik „fára” van szükségünk. Ez Jézus Keresztje, melyen értünk halt meg a Golgotán. Ez 

az a hely, ahol „megjelent az Isten üdvözítő kegyelme minden embernek, és arra nevel minket, 

hogy megtagadva a hitetlenséget, és a világi kívánságokat, józanul, igazságosan, és kegyesen 

éljünk a világban” ((Tit 2, 11-12). Ezért keres minket Isten életünk bokrai mögött. ezért hangzik 

a hol vagy. kérdése. A kísértés folyamatát a kígyó indítja el, de valójában magában az emberben 

támad a kísértés, Benne a kíváncsiság, a kétely, a bizalmatlanság is lábra kap. Kezd 

elhomályosodni Isten igazi jelleme: Csakugyan sajnál tőlünk valamit Isten? Ő csakugyan a 

javunkat akarja? A megváltás nem más, mint ennek a „fejre állt” értékrendnek a helyreállítása, 

hogy újra bízni tudjunk abban, aki elől menekültünk. Ez a bizalom a hit.  

De mit is keres az ember? Kertet? Szerencsét, jólétet, gazdagságot, biztonságot? Ez 

részben igaz. De ezek mögött meghúzódik a vágy, hogy jó volna valakivel beszélgetni, 

valakivel találkozni, aki tanácsot, eligazítást tud adni életünk minden nehézségeiben. Egy jó 

barátra van szükségünk, aki a csábító kígyó fejére tapos. A léleknek ezt az éhségét materiális 

javakkal nem lehet csillapítani. Az ember eredendően közösségi lény, a bűn a 

kapcsolatrendszerünket támadta meg. Az ember az ember farkasa lett. Ha őszinték vagyunk 

magunkhoz, akkor nem valamit, hanem Valakit keresünk, aki minket keres, minket akar 

megtalálni.      

A hit meg az elhívés 

A hit nem intellektuális, hanem egzisztenciális fogalom. Nem a tudás ellentéte, hanem 

a bizalomhiányé. A tudás ellentéte az ostobaság. A hit egy egzisztenciális megismerési forma, 

amire nem Istennek, hanem nekünk embereknek van szükségünk, mert nélküle csonkák, 

hiányosak vagy akár nyomorultak vagyunk. A felvilágosodás idején azt gondolták az emberek, 

hogy a megismerésnek csak két alapformája van: az empirikus, vagyis tapasztalati megismerés 

valamint az intellektuális, vagyis elméleti, logikai megismerés. 

Az az ember a hívő, akinek van ereje arra, hogy naponta kétségbeesik hitetlenségén. A 

hívőnek nem az a dolga, hogy fáradtságos munkával felmásszon a maga ácsolta győzelmi 

dobogóra, és bajnoknak kiáltsa ki magát, hiszen a hitetlenség mindig erősebb, mint a hit, hanem 

az, hogy mindhalálig kitartson Jézus mellett, benne higgyen, mert Ő a győztes és nem mi 

magunk. Ha az ember önmagát azzal hitegeti, hogy minden kérdést meg tud oldani, hiába 

mondja, hogy hisz egy Istenben, aki a keresztények istene. Hite csak hiedelem lesz. A hit 

bizalom valakiben, aki teremtett engem. Ha az evangélium kincsét megtaláltam, 

leegyszerűsödik az életem. A kereszténységemnek egyetlen etikai parancsa ez lesz: Légy az, 

aki vagy a Krisztusban. A Krisztusban-lét nem szerep, amit el kell játszani a mindennapi 

életünkben, hanem önmagam vállalásának egy különleges formája. Jézus bűneimmel, 

hibáimmal és fogyatékosságaimmal együtt elvállalt engem. Ő azt akarja, hogy Vele, a másikkal 

és a teremtett világ egészével közös nevezőre kerüljön az életem. Ebben a harmóniában döntő 

része van az önismeretnek. Aki önmagát nem vállalja, az Krisztusban sem találja meg a helyét 

sohasem. Az „életterünk” csak úgy lehet Jézus, ha vállalom előtte, önmagam előtt, őbenne 

önmagamat.     

A fundamentalizmus nem hit, hanem a hit betegsége. A keresztény fundamentalizmus is 

az. A hitnek az a torzult formája, amikor eltűnik belőle a szabadság, és a dogmák egyedül 

üdvözítő, a józan észt megszégyenítő ketrecévé silányul. Pedig úgy tűnik, hogy a 
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fundamentalista a régi, jól bevált hitet őrzi rendületlenül. Ám a régit éppen ő árulja el, teszi 

tönkre, mert a múlt csak annyira értékes, amennyire a jelenhez tud szólni, megoldást tud adni. 

Ma minden vallásrendszerben – legyen az kicsi vagy kontinensnyi területeket átölelő – 

megfigyelhető a fundamentalizmus hódítása. Miközben a különböző egyházak hívei, 

különböző szervezetei egyre jobban szekularizálódnak, követve az öntörvényűvé váló ember 

autonómia-igényét, egyes csoportok makacs agresszióval kívánják őrizni a fundamentumokat. 

Ezek az emberek a terror eszközeitől sem riadnak vissza, mivel az eszme radikális 

érvényesítését tartják minden probléma egyetlen megoldásának. Készek önmagukat, emberi 

létüket feláldozni „az eszme”, az egyedül üdvözítő igazság oltárán. Ezzel nemcsak ártatlan 

emberek halálát okozzák, hanem készek elégni „küldetésük”, világmegváltó ötleteik oltárán. 

Jézus idejében hasonló volt a helyzet. A farizeusok az eszméért éltek és nem az emberért. 

Nevük a héber „happerusim” a paras = elkülönít szóból származik, és talán elkülönülőnek vagy 

szeparativistának fordíthatnánk le. A farizeusok úgy akartak tiszták maradni, hogy elkülönültek 

az emberektől, és nem vállalták a só, a kovász „gyanús” szerepét. Mindkettő ugyanis csak akkor 

hat, ha elvegyül az étellel. A világból kivonuló, erőszakosan a maga véleményét védő egyház 

értelmetlenné válik, mert küldetését tagadja meg. Jézus a kereszténységet nem tanításra, hanem 

a gyakorlati krisztuskövetésre építette. Jézust nem magyarázni, megértetni, dicsőíteni kell, 

hanem követni. Jézus magához hívja a tanítványait, és magával viszi őket a világba. A hívást a 

világba való küldetésünk hitelesíti. 

Ha építkezünk, biztos alapra, fundamentumra van szükségünk. A fundamentalista, 

bármilyen hitet is vall, azt gondolja, hogy ez a biztos alap a biztos, bizonyított, igaz tanítás. 

Krisztus követője viszont tudja, hogy az emberi megismerő képesség korlátozott, rész szerint 

való. Megrontotta a bűn, azért tévedésre hajló. Ezért mi keresztények nem valamiben hiszünk, 

nem valamilyen igaznak megismert tanításra építjük hitünket, hanem Valakire, Jézus 

Krisztusra. Luther Márton, a Szentírás egyik legnagyobb teológusa óvott bennünket attól, hogy 

a Könyvek Könyvét papiros-pápának tekintsük. Maga Jézus is szemrehányást tett az írások 

betűjét magyarázgató farizeus fundamentalistáknak. „Ti azért kutatjátok az írásokat – mondta 

– mert azt gondoljátok, hogy azokban van a ti örök életetek: pedig azok rólam tesznek 

bizonyságot, és mégsem akartok hozzám jönni, hogy életetek legyen” (Jn 5, 39-40). 

Nem a könyv, nem az igaz tan a mi hitünk alapja, hanem az élő Jézus, az Emberfia. A 

Biblia tekintélyét az a Jézus adja, aki a testté lett Ige (Jn 1, 4). A betű csak akkor éri el a célját, 

ha Hozzá vezet, különben elveszünk a különböző fundamentalizmusok posványában. A betű – 

így öl (2Kor 3, 6). 

A fundamentalista gondolkodású ember, – aki a legszentebb, legigazabb elvekből készít 

bunkósbotot, hogy a lehető leghatásosabban üsse agyon a másképp gondolkodót – pont a 

fundamentumot, az egyetlen biztos alapot nem látja: az élő Jézus Krisztust, aki nem tanítás, 

hanem valóság. Ő azt ígérte, hogy velünk marad minden napon a világ végezetéig (Mt 28, 20), 

velünk jön az úton. Ő az, aki a már egymást se szerető keresztény fundamentalistáknak arról az 

Istenről beszél, aki a szeretet (1Jn 4, 16), és „úgy szeretette a világot, hogy az Ő egyszülött fiát 

adta, hogy el ne vesszünk, hanem örök életünk legyen” (Jn 3, 16). 

  A fundamentumot védők, azért vakok, mert ezt a szeretetet nem látják. Pedig ez minden 

emberi kapcsolat alapja. Sokszor igazságot akarunk szeretet, megértés nélkül. Lehet, hogy az 

Írások buzgó kutatói leszünk, mégis elveszünk, mert nem jutunk el az emberig. A mai ember 
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éppen úgy sóhajtozik, mint a harmincnyolc éve epedve váró béna a Behesda-tó partján: „Uram, 

nincs emberem!” Ma nem pontos és kötelezően behajtott jogszabályokra van szükségünk, vagy 

az atomhatalmak csapásmérő eszközeire, ahhoz, hogy a világban békesség uralkodjon. Nem 

hiszem, hogy a rendőrök meg a katonák teszik erkölcsössé a világot. Ma másokat megértő, 

másokat szeretni tudó emberekre van szükségünk. Ez az emberség jézusi modellje. 

Aki a terrort terrorral akarja gyógyítani, éppúgy fundamentalista, mint az a szerencsétlen 

gépeltérítő, aki öngyilkos merénylettel pusztít. Ma a szeretet toleranciájára van szükségünk, 

ami nemcsak elviseli a másikat, a másképpen gondolkodót, hanem arra is megnyitja a 

szemünket, hogy az, aki másként gondolkodik, értem, értünk is más, tanulni is lehet tőle. Talán 

benne is el van rejtve Isten nékünk szánt titkos ajándéka, amit csak a szeretet lát meg. 

A fundamentalizmus pótmegoldás, ami lényegében a hit belső fejlődésének tagadása. A 

fundamentumra nem építkezni akar, hanem műemlékként őrizni akarja a régen értelmes, ma 

már használhatatlanul régi hitbeli állapotokat. Csak akkor vagyok keresztény, ha mindent úgy 

teszek, mint a csodás régi szép időkben. A szabadság – veszély. Élni kell vele, de vissza is lehet 

élni vele. A visszaélések látszólag a fundamentalistákat igazolják. 

  Ennek a kegyességi irányzatnak a következő jellemzői vannak: 

1. A hitből a Biblia betűivel bizonyítható ideológia lesz, melyben az alapelv fontosabb 

lesz a realitásnál. A hit már többé nem az Istennel átélt kapcsolat, hanem hitelv, 

megfogalmazott előírás, ami a Bibliával bizonyított és megkérdőjelezhetetlen. 

2. A fundamentalizmus számára szükséges egy állandó ellenségkép. A másféleképpen 

gondolkodó halálos veszedelmet jelent a hívő számára, akit ha nem lehet meghódolásra 

késztetni, akkor meg kell semmisíteni. 

3. A hitbeli megkülönböztető jegyek hangsúlyozása miatt nem látja a fundamentalista, 

hogy az igazság rész szert való. A különbség nem rang, hanem a szolgálat lehetősége a 

másik ember felé.  

4. A fundamentalista legfőbb feladatának az igazság őrzését tartja emberi eszközökkel. 

Nem az igazság őriz engem, hanem én őrzöm az igazságot. Ha a régit változatlanul 

hagyom és minden másféle eszmét ördöginek, a Sátán csalásának tartok, akkor vagyok 

hűséges küldetésemhez. Ez a fundamentalista hamis küldetés-tudata. 

5. A tradicionális tévedésekhez való ragaszkodás. Ha valamit egyszer az atyák igaznak 

gondoltak, ahhoz a valóság ellenére is ragaszkodni kell, mert minden változás 

hitetlenség. Nem gondolkodni és keresni kell, hanem a régi előírások szerint 

reprodukálni kell az atyák hitét. 

6. Csak igaz és hamis van, minden eltérő látásmód gonosz. A fundamentalizmus 

mindenféle pluralizmust ördöginek, üldözendőnek és veszélyesnek tart. Az adventista 

nem tanulhat senkitől, a másik jó tulajdonsága csak az ördög megtévesztése. 

7. A tradicionalista nem a mai világban akarja megkeresni Istent, hanem a mai világot 

akarja visszairányítani abba az időbe, amikor ö megtalálta Istent. Ennek érdekében nem 

haladni akar, hanem fékezni.         

A fundamentalizmus agressziójának a félelem a gyökere. Tanulságos, amit ezzel kapcsolatban 

Henseler a potenciális fundamentalistákról ír, „akik nem azért hisznek, mert egy felismert 

igazsággal kapcsolatban meggyőződésre jutottak, hanem azért mert hinni akarnak, sőt hinniük 

kell, hiszen minden kétkedést fenyegetően élnek át.” – Ez a fenyegetés lehet az üdvösség 

elveszítésének félelme, Jézus visszajövetelének, az utolsó ítélet közelségének félelme, az 

egyház vagy egyes részeinek csődhelyzete stb. – Majd így folytatja Henseler: „A potenciális 
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fundamentalisták titkos kételkedők, akik bőszen harcolnak a kételkedés ellen, hogy így mentsék 

hitbizonyosságukat.”  

A szeretet, ami több mint az érzelem 

Azért van az életszentség körül annyi zűrzavar a fejünkben, mert nem értjük a szeretet 

és a hit összefüggését. Hinni akarunk szeretet nélkül, és szeretni akarunk hit nélkül. Szentek 

akarunk lenni úgy, hogy minden áron hiszünk, és sokszor úgy akarunk szeretni, hogy a hitet 

tagadjuk. Luther a szeretet és a hit összefüggéséről ezt írta: „a hit abban tér el a szeretettől, hogy 

a hit személyre, a szeretet pedig cselekedetekre vonatkozik. A hit eltapossa a bűnt, kedvessé 

teszi és megigazítja az embert. Miután pedig az ember kedves és igaz lett, a Szentlélek 

megajándékozza őt a szeretettel, hogy szívesen cselekedje a jót.” Máshol, tömörebben így 

fogalmazott Luther: „A hit tehát a cselekvő, s a szeretet a cselekedet”. Életszentség pedig nem 

a remetebarlangban van, hanem ott ahol a hit a szeretet szabálya szerint cselekszik. 

Az acélkemény szeretet erősebb, mint az ócska bántás-smirgli. A rozsdát lepucolja, de 

a lényeget, a szeretet alapvető bázisát nem bántja. A sértője felé magasodik az az ember, aki a 

bántások miatt sem veszíti el a szeretetét. Csak az ilyen ember tud elmenni, segíteni azon, aki 

ellene vétkezett. Ha a szeretet vezérli az intést, akkor mindig ketten tanulnak. A smirgli fáj, de 

a lélek nem sebesedik ki ekkor. Aki nem bántódik az nem bánt, ha szeretni tud. Ha a másik 

bűne hidegen hagy, akkor egyedül maradsz saját, magadról alkotott illúzióiddal és soha nem 

tanulod meg, hogy mi a szeretet. Sokan éheznek és szomjúhoznak azért, hogy önző módon 

elragadják a másikét, és jogtalan nyereségre tegyenek szert. Ezek az „igazak” nem tudnak meg 

soha semmit, arról, hogy Isten az, aki szeret minket.  

Egy harminchárom éves férfi 387 tavaszán hosszú évek tusakodása, vitái és tanulása 

után Milánóban kereszténnyé lett. Apja vékony jövedelmű thagastei polgár volt, anyja áldott 

emlékű keresztény asszony, aki nagy tehetségű fiáért naponta imádkozott. Remek nevelést 

kapott, a szónoklattan nagy tehetségű tanára lett Karthágóban, Rómában, majd Milánóban. A 

kíséréseknek nem tudott ellenállni, tusakodó ember volt, akit nem vigasztaltak a filozófiai 

eszmefuttatások. Milánóban nagy hatással voltak Ambrosius püspök gyakorlati igehirdetései, 

de hiányzott életéből a döntéshez szükséges belső bizonyosság, a hit ereje és a cselekedetekre 

késztető szeretet. Egy délután a kertjében pihenve tépelődött, mert érezte, hogy a gonoszságok 

béklyói a benne pislákoló jó szándékot elnyomják, amikor egy mindennapi eset történt, amit 

maga így mond el: „Íme, a szomszédos házból hangot hallok. Ének csendül nem tudom hogyan, 

mintha fiú vagy lányka mondaná, és többször ismételné: Tolle, lege, Tolle, lege Vedd, és olvasd, 

Vedd és olvasd…” Ilyen gyerekdalt nem ismert. És rövid tépelődés után rájött, hogy ez mennyei 

parancs. A szobájában a Római levelet nyitotta fel és ezt olvasta: „Mint nappal illik, 

tisztességben járjunk: nem dorbézolásban és részegeskedésben, nem szeretkezésben és 

kicsapongásban, nem viszálykodásban és irigységben, hanem öltsétek magatokra a Krisztust; 

a testet pedig ne úgy gondozzátok, hogy bűnös kívánságok ébredjenek fel benne.” (Róm 13, 13-

14). A férfi Augustinus volt – közismert nevén Szent Ágoston, akiből a nyugati világ 

legnagyobb teológusa lett, megújult életű ember. 

 A Biblia Isten mindig újraszülető szava. Azért nem megy ki a divatból, mert soha nem 

veszíti el azt a képességét, hogy belülről szóljon. Nem általában mond valamit, ami igaz, nem 

elhívést, hanem hitet munkál, ami életformaváltásban, értékrend cserében ölt testet. Megszólít, 

és új életre indít. Péter az első pünkösdkor az összegyülekezett zarándokoknak Jézusról beszélt. 

Nem újat, szenzációsat mondott, mégis szívig ért a szava és 3000 ember életében lejátszódott 

az a nagy pillanat, ami Ágoston életét megváltoztatta. Isten ma sem néma, mert Ő ma is keres 
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minket. Igéje ma is szól, csak meghallod-e a szíved zajában? Mert az ő szava ma is halk, 

csendes, szelíd hang, ami kihoz az éjszakából, hogy „mint nappal illik, tisztességben járjunk” 

és „magunkra öltsük a Krisztust”. 

A kereszténység nem tannak, eszmerendszernek, elméleti igazságok, misztikus titkok 

hirdetésének indult, hanem egy olyan életformának, ami Isten teremtési rendjének megfelel. 

Jézus egy, az önzéssel, minden bűn gyökerével szembenálló értékrendet hagyott ránk örökül, 

ami uralkodás helyett szolgálni akar a másiknak. Mi ebből filozófiát, teológiát, dogmákat, 

ideológiákat gyártottunk, hogy az uralkodást szolgálatnak lehessen álcázni. Jézus tanításából 

valláspótlékként működő ideológiák lettek, hamis politikai hitek, amivel a gyakorlati 

kereszténységet szeretnénk pótolni. A Lámának kell jönni, hogy emlékeztessen a régen 

tudottra, mert a manipulációs eszmerendszerek annyira eltakarták a jézusi alapot, hogy egy 

magát kereszténynek valló ember nem is emlékszik már rá. 

A gyakorlati szeretet által munkálkodó hitet (Gal 5,6) a tudással akarjuk pótolni. Nem 

az a keresztény, aki Krisztust követi a mindennapokban, hanem az, aki tudja a vallás alapelveit. 

Ezt gyakorlatban ugyan nem követi, csak azt hiszi el, amit a maga számára hasznosnak gondol. 

A maga módján vallásos, ahogyan ezt ma sokszor mondják. Ez az ember csak akkor akar hinni, 

ha egzisztenciálisan szorult helyzetbe kerül, Isten csak akkor kell, ha valamiben elérte a 

rendelkezésére álló emberi lehetőségek határát. Így a hit az ész vészkijárata lesz csupán. Jézust 

mi már nem akarjuk követni, csak megidézni bizonyítékul. Szeretnénk, ha vitatkozásainkban ő 

lenne a végső, megdönthetetlen érv, amit mindenkinek tiszteletben kell tartani. Jézust olyan 

csoda-valakinek képzeljük, aki hasonlít egy végtelen hatalmú bankigazgatóhoz, akinek 

módjában áll minden óhajunkat kielégíteni, ha kellő formában kérjük azt. Létezésének az az 

igazolója, hogy minden elképzelésünket célba segíti. 

Ha csalódunk, akkor a „hit-piacon” más elképzelések, hiedelmek után nézünk. A Biblia 

egyre kevésbé győz meg minket arról, hogy nem jó, amit teszünk, másféleképpen kellene 

járnunk. Úgy érezzük, hogy Jézus egyre kevésbé hallgat ránk. Így alakult ki az egyre szélesebb 

körben terjedő „plázavallásosság”. Kimegyek az eszmék piacára. Innen is veszek egy kicsit, 

meg onnan is. A fő az, hogy tetszetős legyen az „áru” - no meg olcsó. Ne kelljen sokat feladni 

abból, ami nekem jó. Ezért, menjünk el a stadionba a Láma nagy, kirakodó vásárára. 

Ezt a jelenséget M. Beniker a jeles német református teológus „eszperantó 

vallásosságnak” nevezi, ami a mai európai embernek azt a törekvését jelzi, hogy különböző 

vallásokból, ezoterikus nézetekből olyan hitet akar összetákolni, amiben az ”én” a legnagyobb 

tekintély. (M. Beniker: Christliche Spiritualität. im. H. Krech/U.Hahn (hg) Luterische 

Spiritualität – lebendige Glaube in Alttag, Hannover, 2006, 46). A tapasztalat azt mutatja, hogy 

a mai „vallásos” ember szívesen hódol az ezoterikus nézetek divatjának, mert ennek nincs 

gyakorlati következménye. Ez a vallásosság nem gyógyulást akar, hanem fájdalommentes 

életet. Használni akarja a vallást és nem követni. A maga képére és hasonlatosságára akarja 

alakítani Jézust is, de hinni, Isten akaratának engedelmeskedni nem akar. Nem vállalja Jézus 

útját. Az evangélium egyszerű és gyakorlati tanításai helyett keres csoda-tanítókat, akiknek 

szép és tetszetős tanításait be tudja építeni kockázat nélkül, egyéni elképzeléseinek 

kártyavárába. Ezeknek a hiteknek (vagyis hiedelmeknek) az az előnye, hogy korábbi nézeteink 

feladása nélkül lehet őket helyeselni, csodálni. Erre jó a nagytekintélyű Dalai Láma, vagy egy-

egy „vallási megasztár” akiket misztikus aurával lehet koszorúzni mindenféle következmény 

nélkül. 
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A mai ember a mindent szabványosítani akaró fogyasztói társadalom lélekölő terhei elől 

szívesen menekül valami misztikusba, elvontba. Mivel egy falu lett a világ, ez elől a nyomasztó 

egyformaság elől jó egérútnak látszanak a keleti vallások misztikus tanításai. Hiányos 

ismereteink miatt jó menedéknek tűnnek kevésbé érthető tanításaik. Divatos menedékek ezek 

a kereszténység egyszerű, gyakorlati engedelmességet kívánó tanításai elől. Könnyebb divatos 

filozófiákról vitatkozni, egy-egy alig ismert keleti vallás furcsaságai előtt hódolni, mint életet 

változtatni, gyűlölet helyett szeretni. 

Ezért hát a régi ige elavultnak tűnik a gyorsan változó „trendi” világban. Új izgalmakra, 

élményekre van szükségünk. A nem követett, az életünkben soha meg nem valósuló 

evangélium nem old meg semmit, hitelét veszített filozófiává torzul ajkunkon. A mindennapi 

kötelességünk örömteli teljesítése mutatja meg, hogy mennyit ér a hitünk. Tanúskodni nem 

elméletekről kell szóban, vagy írásban, hanem Krisztust követő életünk szavaink aranyfedezete. 

Gyakorlati életünkben kell Jézust követni, mert üdvösségünk nem a hitelveink elfogadásán, 

hanem Jézus gyakorlati követésén múlik. 

Miért engedi meg Isten? 

Ha kisiklik egy vonat, ha kitör egy vulkán, vagy szökőár pusztít el egy szigetet, 

gyakrabban emlegetjük Isten nevét, hogy könnyebben feledkezzünk meg a bennünket terhelő 

felelősségről. Ha összedől egy toronyépület, lezuhan egy repülő, vagy az időjárási 

rendellenességek miatt tönkremegy a vetés, gyakran feltesszük a kérdést: miért engedte meg 

Isten? Miért ver bennünket háborúval, természeti katasztrófával? Miért bünteti Isten az 

ártatlanokat? Valóban ilyen lenne Isten, aki úgy szerette a világot, hogy az ő egyszülött fiát 

adta? (Jn. 3, 16). Isten talán egy kegyetlen kény-úr, aki vasszigorral követeli meg az alattvalói 

engedelmességet és a legkisebbért ártatlan életek kioltásával fizet? Hitbeli tapasztalatunk 

ezekre a kérdésekre nemet mond, de mit mondhatunk ezekre a köznapi vádakra. 

Kereszténységünk ma a megkérdezettség állapotában van, ezekre a vádakra felelnünk kell. 

 Ha az emberek mindennapi beszélgetéseik közben Isten nevét kiejtik, valami egészen 

másra gondolnak, mi, aki a Biblia Istene. Sokszor káromolják azt, akinek a létét nem ismerik 

el, esküsznek rá, de ezt az esküt gyengébb erejűnek tartják, mint a horoszkóp jövendölését. Ez 

az Isten más, mint a kinyilatkoztatás istene. A Biblia a velünk törődő, minket teremtő és 

megváltó, értünk visszajövő Istenről beszél, a mai ember meg egy megfoghatatlan, 

személytelen fogalomról, aki (a mai embernél már inkább ami) itt maradt a régi korok 

kultúrájából. Ha meg karjuk válaszolni a címben feltett kérdést, fontos megvizsgálnunk azt, 

hogy mi történt a 21. századi ember Istenről alkotott fogalmával. Az etnológiai kutatások azt 

igazolják, hogy nincs olyan néptörzs, aki ateista lenne, aki nem hinne valamilyen 

természetfölöttiben. Mi a gyökere akkor a mai ember gyakorlati ateizmusának? 

 A 21. századi ember életében feltételes módba került Isten. Nem azért, mert nem hiszünk 

benne, hanem azért, mert önmagunktól nem látjuk őt. Ő a teremtő, mindenható úr mi pedig 

szeretnénk őt valamilyen vallásos praktikával szolgánkká tenni. Nem őt akarjuk szolgálni, 

hanem azt szeretnénk, hogy vallásoskodásunk következményeként ő lenne a mi szolgánk. 

Ezért, még imádságainkban is sokszor így fogalmazunk: „Isten, ha vagy, akkor…”. Ady Endre 

szavaival „Hiszek hitetlenül Istenben, mert hinni akarok”. Így tulajdonképpen nem Istenben, 

hanem magunkban bízunk. Isten csak énünk megerősítéséhez szükséges. Nem én akarom 

szolgálni őt, hanem az Ő szolgáltatására várok. És ezért csalódok benne. Az Isten jelenlétéről 

megfeledkező ember kéri számon a gondviselő Isten jelenlétét.  
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 Isten felajánlja szövetségét minden embernek. Ő úgy teremtett minket az Ő képére és 

hasonlatosságára, hogy szabad döntést kér tőlem. Isten nem kényszer, hanem lehetőség az én 

életemben. Mi nagyon sokszor, hogy a mellette való döntést elodázzuk, Isten segítségéről, 

gondviseléséről, beszélünk feltételes módban, hogy ne kelljen arra gondolnunk, hogy a baj, a 

csapás nem Isten előrehozott büntetése, ő nem szigorúan követelő önkényúr, hanem a szabadon 

elfogadható kegyelmét felajánló mennyei édesapa. Nem az az élet nagy kérdése, hogy miért 

büntet Isten, hanem az, hogy miért engedte meg Isten, hogy bűneim következménye a 

nyakamba hulljon. Mire akar megtanítani ezzel engemet? Hogyan akar tovább vezetni az igazi 

cél, a vele való közösség felé engemet? Ahhoz, hogy számomra a világ ezer baja és öröme 

értelmessé legyen számomra, Isten helyett az énemnek kell feltételes módba kerülni. Mi nagyon 

sokszor Istent akarjuk logikus gondolataink ketrecébe zárni, és közben önmagunk 

megismerését elmulasszuk. 

A gondviselés Isten cselekedete az emberért. A gondviseléshit annak a felfedezése, hogy 

Isten értem cselekszik, törődik velem, nem hagy magamra. Nem a próbáktól, a szenvedésektől 

meg a kudarcoktól óv, hanem célt és értelmet ad életemben minden jónak éppen úgy, mint 

minden rossznak. Nem a nehézségeket, hanem a céltalanságot, nem a próbákat, hanem a 

véletleneket iktatja ki életünkből. Ennek a hitnek az alapja az, hogy elfogadom: Isten 

szüntelenül jelen van az életemben és Ő jobban tudja, hogy nekem mire van szükségem, mint 

én. Isten gondviselése nem jutalom a jócselekedeteimért, hanem lehetőség arra, hogy Jézus 

segítségével, a megpróbáltatások, belső és külső szenvedések segítségével biztosan győzzek. 

      Jézus visszajövetelének jelei csak Isten gondviselésének világán belül lesznek 

érthetőek. E nélkül csak különös, számunkra megmagyarázhatatlan jelenségek összege lesz a 

Jézus által elmondott jelek sora. Jézus kortársainak jelkívánása nem az isteni gondviselés 

hitében gyökerezett. Ezért mondta Jézus az ötezer megvendégelése után a sokaságnak, akik 

megkeresték őt még a Galileai tenger túlsó partján is: „Bizony, bizony, mondom néktek, nem 

azért kerestek engem, mert jeleket láttatok, hanem azért, mert ettetek a kenyerekből és 

jóllaktatok” (Jn 6,26). Amikor Pilátus az áldozatot bemutatni készülő Galileaiakat 

meggyilkoltatta, vagy amikor a siloámi torony összeomlott és maga alá temetett tizennyolc 

embert (Lk.l3, l-5), Jézus kortársai csak a szörnyű szenzációt látták a történtekben. Jézus 

viszont megtérésre sürgető jelt látott benne. Jézus szerint a történtek arra valók, hogy felhívják 

figyelmünket a legfontosabbra: Istenre kell bízni életünket. Isten gondviselésében vetett hitünk 

nélkül a szörnyű baleset csupán vak véletlen, értelmetlen és igazságtalan katasztrófa. A vakon 

született ember meggyógyításának története is ezt a sajátos bibliai gondviseléshitet erősíti meg. 

A gyógyítás egy sajátos teológiai vitával indul. Jézus és tanítványai út közben találkoznak egy 

születése óta vak emberrel. Mivel a tanítványok a korabeli kegyesek gondolkodási módja 

szerint a betegséget a bűn következményének tartották, ezt kérdezték Jézustól: „Mester, ki 

vétkezett: ez vagy a szülei, hogy vakon született?” (Jn 9, l-3) A tanítványok kérdése azt árulja 

el, hogy a baj, a betegség eltakarta a tizenkettő elől a gondviselő Istent. A baj mögött nem lehet 

ott Isten. Ő ilyet nem engedhet meg. Ennek csak valakinek a bűne lehet az oka. A tanítványok 

hasonlóan gondolkodtak, mint régen Jób barátai, akik szinte az egész könyvön keresztül azt 

bizonygatják, hogy csakis bűne miatt érhette ekkora csapás Jóbot. Mindkét esetben az a 

probléma, hogy Isten személyes, az örök élet törvényszerűségeit építő, gondviselő jelenlétéről 

feledkeznek meg az emberek. Jézus ezért válaszolt így a vakon született miatt szörnyülködő 

tanítványoknak így: „Nem ő vétkezett, nem is a szülei, hanem azért van ez így, hogy 

nyilvánvalóvá legyenek rajta Isten cselekedetei” (Jn 9, 3). A megválaszolhatatlan miértek 

helyett Isten életet újító cselekedeteit kell keresnünk. Ez a gondviseléshit lényege. 
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Jób példája 

Jób története a bibliai gondviseléshit nagy paradigmája. Élt egy ember Úc földjén „aki 

feddhetetlen és becsületes ember volt, félte az Istent, és kerülte a rosszat” (Jób l, l). Minden kor 

erkölcsi normája szerint az ilyen ember megérdemli, hogy Isten gazdagon megáldja az Ő kegyes 

szolgáját. Jóbnak is voltak fiai, leányai volt gazdagsága, mindene, ami a mindenkori emberi 

gondolkodás szerint a földi boldogsághoz kell. Mai igazságérzetünk szerint is ez így helyes. De 

ekkor történik valami, ami teljesen a józanész ellen való. Az istenfiakkal együtt a Sátán is 

megjelenik Isten trónjánál és vádolni kezdi azt a Jóbot, akiről Isten is megállapítja, hogy „nincs 

hozzá fogható a földön” (Jób l, 8). És Isten nem fojtja Sátán torkára a szót, sőt enged a 

vádolónak, aki azt szeretné bizonyítani, hogy Jób csupán érdekből istenfélő és bűngyűlölő 

ember. Arra akarja rávenni Istent, hogy vegye el mindazt, amit Jób kapott, mert akkor 

káromolni fogja Istent.  

Az Úr – meglepetésre – enged. De nem Ő veszi el, amit adott, csak megengedi Sátánnak 

a pusztítást. Mivel Jób igaz és istenfélő ember hűséges marad Istenhez és a próba tovább 

folytatódik (Jób 2, l-l3). Rosszindulatú fekélyek borítják el testét tetőtől talpig. Felesége is azt 

tanácsolja „Átkozd meg Istent, és halj meg” Mint ahogyan láttuk, barátai sem tudnak bölcsebb 

tanácsot adni. De Jób hűséges marad. Ezt mondja feleségének: „Ha a jót elfogadtuk Istentől, a 

rosszat is el kell fogadnunk” (Jób 2, l0). Vajon eltűnt Jób életéből a gondviselő Isten? Barátai 

erről akarták meggyőzni Jóbot és ennek állt ellene. A sok szenvedés, vita, meg nem értés után 

így felel az Úrnak: „Tudom, hogy mindent megtehetsz, és nincs olyan szándékod, amelyet meg 

ne valósíthatnál. Ki merné elhomályosítani az örök rendet tudatlanul? Azért mondottam, hogy 

nem értem. Csodálatosabbak ezek, semhogy felfoghatnám. Hallgass meg, hadd beszéljek! Én 

kérdezek, te pedig oktass engem! Csak hírből hallottam rólad, de most saját szememmel 

láttalak. Ezért visszavonok mindent, bűnbánatot tartok porban és hamuban” (Jób 42, l-6). Csak 

ezután a felismerés után jöhetett a megoldás: Isten újra megjutalmazta Jóbot (Jób 42, 7-l7). 

Isten a szenvedések tüzében, a megpróbáltatások viharaiban erősítette meg Jób hitét. Ez a hit 

nem Isten létének elhívése, vagy valamiféle dogmatikai ismeret elfogadása volt, hanem a 

tapasztalatok megértése volt, a gondviselő Isten megismerése. 

      Hogyan ismerhetem meg életemben Isten gondviselésének titkát? Ez a keresztény élet 

alapvető kérdése. Csak a válasz ismeretében lesz értelmes történet az életünk. Három alapvető 

kérdésre épül a válasz. Az első: miért történt velem mindaz, ami megtörtént? Ezt a kérdést csak 

az tudja feltenni magának, aki hiszi, hogy a Krisztussal járó ember életében nincsen céltalanság, 

nincsen véletlen, hanem Isten üdvözítő terve teljesedik mindaddig, amíg készen vagyok hinni, 

vagyis Őrá bízni az életemet. A „miért”-re a választ sokszor nem találjuk. Ez hitünknek és 

bizodalmunknak a próbája, de ha igazán hiszünk, bízunk benne, a megmagyarázhatatlanok 

tanulságai életünkbe épülnek és Istenbe vetett bizodalmunk megerősödik.  

A második kérdés sem kevésbé fontos: mi az, amit Isten meg akar nekem tanítani? Ha 

a megpróbáltatásaink mögött ott látom Istent, akkor semmi nem lehet céltalan az életemben. A 

földi életünk nem siralom-völgy, nem is a megelőlegezett mennyország, hanem a tanulás helye. 

Itt kell begyakorolnunk „az élet” legfontosabb tudnivalóit. Ezért fontos, hogy mit akar velem 

megtanítani Isten. Ő addig tart a próbák tüzében, amíg el nem éri célját énvelem. De Ő soha 

nem felejt bennünket a szenvedés kohójában.  Ha megtanultam a leckét, Ő ad kimenekedést. 

 Ezért fontos a harmadik kérdés: Uram, hogyan akarsz engem a próbából kivezetni? Ha 

mi a próbáinktól nem látunk el Istenig és nem próbáljuk megkeresni, hogy Isten mit miért 
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engedett meg, akkor nehézségeinkre, megpróbáltatásainkra emberi megoldásokat keresünk. 

Lehet, hogy ügyes kompromisszumokkal sikerül a bajokat elhárítani, de ezek a próbák – Isten 

kegyelméből – ismét visszajönnek, hiszen a baj nem sorscsapás volt, a tanulnivalóért történt 

meg velünk, ami történt. Ezért Isten tudja igazán azt, hogy a próba mikor ért célba, mikor 

formálódott ki hitemben a gondviselő Isten képe.  

      Isten, a világegyetem alkotója, védi a teremtettséget és védi az embert. A teremtettség 

Isten szeretetének tükre, amit ugyan megrontott a bűn. Jézus, a Hegyi beszédben arra tanított, 

hogy a természet csodás rendje Isten gondviselő szeretetének tükre (Mt 6, 25-34). A természet 

rendjének felbomlása, az „ökológiai válság” annak a jele, hogy a gondviselő Isten közbelépése 

nem késhet már sokáig. A jelek a megváltási terv célba érkezésének közeledtét jelentik. 

Jelentésüket akkor érthetjük csak igazán, ha Isten mindenre és mindenkire kiterjedő 

gondviseléséről nem feledkezünk meg. Nem a jelekkel büntet minket Isten, hanem bennük az 

Isten helyett választott bűn következményei válnak nyilvánvalókká. Krisztus visszajövetelének 

jeleit csak az az ember érti meg igazán, aki a gondviselő Isten szolgálatába szegődik és vele, 

benne találja meg az élet igazi értelmét. 

Az arcnélküli bűn. 

 A bűnt nem Isten teremtette, az ember lett bűnös, amikor a kísértő szavára hallgatva 

mást látott jónak, mint amit Isten jónak mondott. A Kísértő, a Sátán, a mennyből indult? Isten 

őt is tökéletesnek teremtette és szabad döntési képességet adott neki. Romlása az lett, hogy 

önértékelési zavara támadt, Jézus helyébe akart lépni. Ezt a kozmikus méretű lázadást mondja 

el szimbolikus, költői nyelven Ézsaiás a Babilon felett meghirdetett ítélet kapcsán (Ézs 14, 12-

15.) valamint Ezékiel próféta, amikor Tírusz pusztulásáról beszél (Ez 28, 11-19). Azóta is 

minden bűn lényegében önértékelési zavarból indul. Nem fogadom el, nem találom meg a 

helyemet Isten teremtett világában, és mást látok jónak, mint amit jónak mondott Isten. Szembe 

kerülök azokkal a törvényszerűségekkel, amelyek előbb voltak, mint ahogy én megszülettem, 

és a törvények áthágásának következménye visszazuhan rám. Mégis Istent látom felelősnek a 

rosszért, ami hibás döntésem következménye. 

 A bűn nem más, mint ember az önellentmondásban. Minden bűnt elsősorban önmagam 

ellen követek el. Isten teremtői elgondolásának foglalata a törvény, a bűn ennek, vagyis életem 

alapjának a tagadása. A háborúknak, katasztrófáknak, életünk minden szenvedésének végső 

soron az az oka, hogy szembe került a bűn következtében az ember a világot irányító és 

fenntartó törvényszerűségekkel. Azokkal a törvényszerűségekkel szemben akarja 

megvalósítani életét az ember, amelyek életünket fenntartják.  

 A bűn, így több, mint egy elkövetett rossz cselekedet. Inkább egy állapot, aminek az a 

jellemzője, hogy önmagunk érdekei ellen élünk és közben azt az illúziót tápláljuk magunkban, 

hogy minden erkölcsi törvényt félrelökve megvalósítjuk önmagunkat. Ha Isten képére és 

hasonlatosságára teremtett embernek tudom magam, akkor célja lesz az életemben, és nem kell 

az önmegvalósítás hiú ábrándjait követve élni – Isten, a másik, a teremtett világ ellenére. Ez az 

élet – rohanás a halálba. A halál a bűn egész földre kiható, egyetemes következménye. Nem 

büntetés, hanem következmény. Aki megszakítja kapcsolatát azzal az Istennel, aki az élet ura, 

kívül kerül az életen. Ez a halál. Ez bűneink egyetemes következménye. 

 A Biblia – a keresztény reménység könyve. Nemcsak látleletet ad, melyben 

megállapítja, hogy mindnyájan bűnösök vagyunk, tehát mindnyájunk sorsa a halál, hanem azt 
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is elmondja, hogy van győzelem a halál felett. Minden ember meghal, de nem mindegy hogy 

hogyan. Minden embernek megjelent Isten üdvözítő kegyelme Jézusban. Ha ő áll porom felett, 

akkor van reménységem, hogy Ő az én halálomat is legyőzi. Ha ezt a megjelent kegyelmet, ami 

egy új alkalom egy új kezdésre, visszautasítom, céltalanságban marad az életem. 

 A mai ember legnagyobb baja, hogy a bűn önellentmondását nem látja. Úgy gondolja, 

hogy a bűn következményeinek megszüntetésével lehetne boldoggá tenni az életet. Nem 

szabályosan akar közlekedni az élet országútján, hanem a rendőröket akarja onnan kitiltani. Azt 

akarja, hogy mindenki az ő szolgálatára álljon. Az énjét akarja megvalósítani. A bűnről csak 

akkor akarunk tudni, ha ellenünk követték el. Lényegében mindenkit vétkesnek tartunk, hiszen 

úgy érezzük, hogy érdekeink ellenére élnek a többiek, csak magunkat kiáltjuk ki tisztának. Úgy 

gondoljuk, hogy mi vagyunk a mérték, amihez mindennek igazodni kell. És ha jön a „jaj 

Istenem”, helyzet, amely előtt tehetetlenül áll az ember, akkor Istent hibáztatjuk. Miért engedte 

meg?  Isten vádolásával próbáljuk az élet törvénye ellen elkövetett bűneinket palástolni. Miért 

engedte meg a háborúkat, amit a mi emberi önzésünk robbantott ki? Miért vannak természeti 

katasztrófák, noha Isten teremtett szét világát mi tesszük tönkre? Miért halnak meg ártatlan 

emberek, kérdezzük, s közben a mi önzésünk a földkerekség legveszélyesebb kórokozója. 

 Isten úgy teremtette az embert, hogy szabad választási képessége legyen. Nem 

programozta be ösztöneinkbe a jót, hanem adott értelmet, hogy szabadon tudjuk választani Isten 

lehetőségét, az életet. Ezt a szabad döntési lehetőséget játszottuk el, amikor bűneink 

önellentmondásának rabszolgái lettünk. Visszaélve szabadságunkkal, a rosszat választottuk. 

Mégis Istent hibáztatjuk?  

              Az ember szeretné feltalálni a következmények nélküli bűnt. Ez a világban, ahol a 

természet legkisebb egységét is törvények irányítják - lehetetlen. A Biblia, az ókori kelet 

emberhez hasonlóan a bűnt és annak következményét egy dolognak, egy egységnek látta. Ha 

egy követ feldobunk, az visszaesik. Ha valamit teszünk, annak következménye van. Az ember 

éppen azért erkölcsi lény, mert számolnia kell minden dolgában a következményekkel. Minden 

jó dolog, amit elvégzünk és minden rossz, amit elkövetünk, következményekkel jár. Mi azért 

vagyunk emberek, mert a következményekkel számolni tudunk. 

 

A pokol, a másik? 

 Jean-Paul Sartre (1905-1980) a huszadik század irodalmának egyik legnagyobb hatású, 

legnépszerűbb és ugyanakkor a legvitatottabb írója az 1944-ben írt, „Zárt tárgyalás” című 

darabjában az egyik főhős ezt a megdöbbentő mondatot mondja: „A pokol: az a többi ember”. 

Ez az individualitásra törő autonóm ember hitvallása. Benne rejlik elmagányosodásunk oka, 

életünk céltalanságának minden titka. Ha a másik a pokol, akkor nincs megbocsátás, akkor a 

társ – ellenség, ő a Sátán, akit meg kell semmisíteni ahhoz, hogy boldogan éljek, egyedül az 

énem lakatlan szigetén.  

 Sartre drámáját olvasva Gabriel Marcel (1889-1973) a francia keresztény 

egzisztencializmus nagy gondolkodója így állította szembe ezzel a gondolattal a maga 

keresztény hitvallását: „Számomra a menny a többi ember?” Nem túlzás ez? Sok-sok keserű 

tapasztalataink hátterén nagyon merész ez a hitvallás. Mégis, ha Jézusra hallgatunk és az ő 

nyomába szegődünk, (hiszen ezt jelenti kereszténynek lenni) akkor fel kell fedeznünk, hogy a 
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keskeny úton nem lehet egyedül járni. Kell hozzá legalább egy felebarát és kell Jézus, aki a 

kezünket fogja.  

 Az elmúlt évszázadban az emberiség csodás felfedezések sorával büszkélkedhet. Az 

anyag, a világűr, a maghasadás titkát, a gének rejtelmeit mind-mind megoldottuk. Csak az 

ember maradt ismeretlen. Testi betegségeinkre csodás gyógyszereink vannak, de lelkünk 

gyógyírját nem találjuk. Pedig felgyorsuló életünk kapkodásai között újra meg újra bántunk, 

sértünk és megsérülünk. Elkövetjük a bűnt, hiszen emberek vagyunk, de mi legyen azzal a 

bűnnel, amit ellenünk elkövettek? A szőnyeg alá söpörjük?  Megmagyarázzuk? Átértelmezzük 

értékrendszerünket? Ha mérlegre tesszük napi gondjainkat, életünk legnehezebb feladata, 

megtalálni a másikban az embert, a társat, azt a felebarátot, aki mellet nem mehetek el egy 

vállrándítással, mit hajdan Jézus példázata szerint a vérbefagyott mellett elment a pap és a lévita 

(Lk 10, 25-37). Hiába tudjuk, hogy Isten a mi bűnünket a feledés tengerébe hajítja, és nem 

emlékezik rá, de mi szívesen horgászunk ennek a tengernek partján, hogy felebarátunk 

gyarlóságait napvilágra hozva jobbnak tűnjünk önmagunk előtt. Pedig aki saraz, maga is 

mocskos lesz. Ember módra élni csak egymásba kapaszkodva lehet, de ehhez le kell győznünk 

a bűnt, bűnünket, mely éket ver közénk.  

 Az ember, kereső lény. Isten úgy teremtett bennünket, hogy döntéseinken fordul meg a 

sorsunk, de az igazi megoldás mindig bennünk rejlik. Egész életünk során arra keressük a 

választ: hogyan kerülhetek összhangba önmagammal, a másikkal és Istennel? Hiszen 

mindennapjaink során úgy össze vagyunk kötözve, mint két hegymászó, aki az eget érő csúcsot 

ostromolja. A kötél – a szeretet, mely ezek apró szálból fonódott. Ezt a kötelet szaggatja a bűn, 

a közöny, de nélküle menthetetlenül zuhanunk. Mit tegyünk, hogy a szeretet kötele soha ne 

szakadjon el, s ha elvásta az élet, egymás ellen elkövetett bűneink kikezdték, akkor hogyan 

gyógyulhatnak meg kapcsolataink? Hogyan újulhat meg a szeretet amiről Pál azt tanította, hogy 

„a szeretet soha el nem múlik” (1Kor 13, 8.). 

Miért lehetnek jelek a napban, holdban és a csillagokban? 

A törvényadó nem lépi át az ember érdekében a maga törvényeit, hanem segít nékünk 

alkalmazkodni Isten világának jó rendjéhez. Istennek ez a munkája a gondviselés. E nélkül a 

hit nélkül Krisztus visszajövetelének minden jele csupán kétségbe ejt, és nem tesz bennünket 

bizakodva felemelt fejű emberré (Lk 21, 28). Pedig éppen ez a jelek célja. Ezért a jelekhez való 

viszonyunk a hitünk próbája. Ha hiszünk Jézus szavának, akkor nem csupán tudjuk, hogy mi 

történik majd az Ő eljövetele előtt, hanem megerősödünk hitünkben. Nem a félelem vagy a 

kétségbeesés vezet bennünket Istenhez, hanem a gondviselő, mindenütt jelenlévő Jézusban való 

hit, aki azt ígérte, hogy mivelünk marad a világ végezetéig (Mt 28, 2o). 

Ugyanakkor a Biblia Istene nem csupán csodálatosan szerető Úr, hanem ettől 

elválaszthatatlanul szent és ítélő Isten is, aki kinyilvánítja haragját a bűn miatt. Isten szent-volta 

különösen az antropomorf, emberszabású bálványtisztelettől veszélyeztetett Ószövetségben 

hangsúlyos, de az Újszövetségben is fontos szerepet játszik ez a gondolat, hiszen Pál egyik fő-

levele a Római levél is erről tanít (Róm l, l8). Isten szentsége megközelíthetetlen, egyszerre 

vonzó és félelmes, visszarettentő valóság, ami. Azon alapszik, hogy Istennek semmiféle 

közössége nincs a bűnnel, az erkölcsi rossznak még a gondolata sem férhet hozzá. De a szerető 

Isten szent volta azt is jelenti, hogy szeretetével odafordul a teremtett világ és az ember felé és 

mindent megtesz azért, hogy az embert és a világot megváltsa, vagyis meg akarja szabadítani 

életünket a bűntől és az erkölcsi romlástól. Ezért parancsolta Isten megszabadított, csodálatosan 
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vezetett népének azt, hogy „szentek legyetek, mert én, az Úr, a ti Istenetek szent vagyok” (3Móz 

l9, 2). 

Isten szentségével és megváltói szeretetével kapcsolatban gyakran szól a Szentírás Isten 

ítéletéről és haragjáról. Vannak olyan keresztények, - még teológusok is – akik ebben Isten 

csodálatos szeretetével összeegyeztethetetlen antropomorfizmust látnak, mely az ókori ember 

felvilágosulatlan világnézetéből szüremlett be a Bibliába, és amit a mai felvilágosult, modernül 

gondolkodó keresztény ember nem vállalhat. A Szentírás azonban elhallgathatatlanul, 

félremagyarázhatatlanul tanúja Isten haragjának, ítéletének. (Jn 3, 36; Róm l, l8-32; Ef 2, 3). 

„Isten haragja lényege szerint nem más, mint Isten szentségének eleven, cselekvő ellenhatása a 

bűnre, a romlásra az emberben és a világban. Isten ’halálos küzdelme’ (golgotai kereszt!) a 

mindvégig ellene forduló lázadással szemben a teremtett világban” (Nagy Gyula: Az egyház mai 

tanítása. Bp.2000. l44. old). Isten csak úgy tudja megszabadítani szabadnak teremtett embert a 

bűn romboló hatalmától, ha megítéli a bűnt. Csak így tudja bevonni szentségébe a bűnbánó, 

benne bizakodó bűnöst. Ezért aki megpróbálja a Bibliából kihagyni „Isten haragjáról”, ítéletéről 

tudósító igéket, az meghamisítja, megcsonkítja Isten kinyilatkoztatását és hamis illúziókat kelt 

az emberekben.  

Az ítélő Isten valósága a megváltásban vetett hitünk alapja, Isten szeretetének reális 

alapja. Isten kegyelme és szentsége nem ellentétes egymással, hanem egymást kiegészíti. A bűn 

világot romboló hatalom. Ha Isten nem ítélné meg, akkor tönkretenné életünket, lehetetlenné 

tenné a szeretet harmonikus életrendjét. Isten szentsége és szeretete együtt őriz meg bennünket 

a reménységben. Ezért egyszerre kell Istent félnünk és szeretnünk. Isten bűnt megítélő haragját 

át kell élnünk ahhoz, hogy naponta bűnbánó, bizakodó hittel Jézus keresztjéhez meneküljünk. 

      Az ember bűne a 2l. századra kozmikus méretűvé vált. Szaporodó tudásunk révén 

eszközeink kozmikus hatásfokúak lettek és közben a bűnt, nem győztük le. Így a világegyetem 

legnagyobb veszélyforrása az ember lett. Ma már tapasztalati tény, hogy Földünk 

legveszélyesebb ellensége az ember. Mégis nagyon sokszor megkérdezzük: Igazságos-e Isten, 

amikor megengedi a kozmikus katasztrófákat? Igazságos-e akkor, ha engedi, hogy a bűn 

következményétől ártatlan emberek, gyermekek pusztuljanak? Az ember mindig hajlamos volt 

saját bűneinek következményéért Istent okolni. Az ember beavatkozási lehetősége a természet 

törvényeibe mindennapi valóság. Igaz, túl vagyunk már azon, amikor balga büszkeséggel át 

akartuk alakítani a természetet önző céljaink, vágyaink szerint. Ma már egyre világosabban 

látjuk, hogy a sérülékeny bioszféra nehezen áll ellent bűnös önzésünknek, de ezt az alap-bűnt 

szinte reménytelen, hogy le tudjuk küzdeni. Inkább megalkudunk azzal a visszafordíthatatlan 

ténnyel, hogy az ózonpajzs kilukad és ennek következtében a kozmoszból jövő, számunkra 

életveszélyes sugárzások áldozatai leszünk, mint abbahagyni az olcsó hajtógázokkal 

működtetett spray-ek gyártását. Az önzésünk tett minket önpusztító lényekké. Istennek az volt 

a szándéka, hogy mi műveljük és őrizzük az általa jónak és szépnek teremtett világot. Ehelyett 

ma mi kizsákmányoljuk és pusztítjuk azt. Pedig az ember sorsa összefügg a világ sorsával. Mi 

csak Isten teremtett világáéval való közösségünkben vagyunk emberek. Mentálisan, 

spirituálisan is csak akkor lehetek egészséges, ha békességes viszonyban élek Istennel, a 

világgal és felebarátommal is. Csak ebben a mentális, vagyis gondolkodásmódbeli, spirituális, 

vagyis lelki térben képzelhető el egészségesnek az ember. Ha ez a hármas kapcsolatrendszer 

megsérül, egész életünk ellehetetlenül. 

      A Biblia feltárja az ember és a természet kapcsolatának alakulását az 

üdvösségtörténetben. Az utóbbi évszázadok egyre fokozódó individualizmusa elhomályosította 
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a Bibliának ezt a nagyon fontos mondanivalóját. Amikor Isten az embert megteremtette, akkor 

az embert egy tulajdon kezével ültetett kertbe az Édenbe helyezte (1Móz 2, 8). Ez a belterjesen 

megművelt kert lett az ember első otthona. Ebben a kertben a harmónia volt a rend őre. Istennek 

az volt az eredeti szándéka hogy az ember ezt a rendet úgy tartsa fenn, hogy művelje és őrizze 

a kertet. Munkájának tehát két célja volt: először a művelés, ami nem más, mint Isten „igen jó” 

világának továbbépítése, valamint a másik, az előbbivel egyenértékű munka, a teremtettség 

értékeinek megőrzése.  

Lényegében ezt erősíti meg a Biblia első törvénye: „Ezt parancsolata az Úristen az 

embernek: A kert minden fájáról szabadon ehetsz, de a jó és a rossz tudásának fájáról nem 

ehetsz, mert ha eszel róla, meg kell halnod” (1Móz 2, l6-l7). Így az ember kapcsolata a 

természettel – etikai töltetű lett. Az ember Istennel, emberrel és önmagával  való kapcsolata, 

összefügg a természettel való kapcsolatunkkal. Ezt azért fontos tudni, mert Jézus 

visszajövetelének jelei a napban, holdban és a csillagokban (Lk 2l, 25) szorosan összefüggnek 

emberségünk alapvető kapcsolatrendszerével. Nem Isten teszi tönkre az általa szépnek és jónak 

teremtett világot azért, hogy jeleket adjon, hanem az ember fordul szembe ezzel az első, minden 

emberi élet alapját képező „kultúr – paranccsal”.  

      A bűneset története is ezt igazolja. Nemcsak az Istennel való kapcsolata romlott meg az 

embernek, hanem Ádám szembefordult társával, Évával és a jól szervezett, harmonikus 

világból, az Édenből is kiűzetett. Ez nem büntetés volt, hanem a bűn következménye. A kert 

helyett a több küzdelmet, keményebb munkát igénylő szántóföld – héber szóval az ’adámáh – 

lett a lakhelye, itt kellett művelnie az embernek a földet, amelyből vétetett (1Móz 3, 23).  Az 

ember bűne miatt lett a föld átkozott, és csak ezért kellett fáradtságos munkával a tövis és a 

bogáncs között arca verejtékével enni kenyerét (3, l7-l9). Nem a munka volt az átok, hanem a 

bűn, ami nemcsak a munkát, hanem az egész ember életét rontotta meg.  

Kain testvérgyilkossága is visszahat az ember és a világ kapcsolatára. Ábel vérét a 

szántóföld itta be, de erről Kain nem volt hajlandó tudomást szerezni. Ábel vére kiáltott 

Istenhez. Ezért hirdeti így Isten Káin bűnének büntetését: ”Most azért légy átkozott, kitaszítva 

arról a földről, amely megnyitotta a száját, hogy befogadja testvéred kiontott vérét a kezedből. 

Ha a földet műveled, nem adja többé termő erejét.” (1Móz. 4, 11-l2). Ezért Kain bűne 

következtében az általa eddig gondosan művelt szántóföldről elűzetett a puszta földre az ’erec-

re. A kiteljesedő bűn egyre jobban rontotta az ember életesélyeit, amely mindig szorosan 

összefügg az ember és a természet kapcsolatával. Az Istennel gyorsan meglazuló kapcsolat 

vezetett el odáig, hogy az embernek adott világ az özönvízben tönkrement és ismét puszta és 

kietlen lett a föld, mint amilyen a teremtés kezdetén volt (1Móz. l, 2; 6, l – 9, l7). Az emberiség 

erkölcsi válsága tönkretette a teremtett világot is. Ezért hasonlította Jézus az Ő második 

eljövetele előtti válságot Nóé napjaihoz.  

Az özönvíz előtti emberek igazi bűne Jézus szerint, hogy „ettek, ittak, házasodtak és 

férjhez mentek”, hanem az, hogy a bárkaépítő Nóé prédikációja és gyakorlati tanúságtétele 

ellenére „semmit sem sejtettek, míg el nem jött az özönvíz, és mindnyájukat el nem sodorta”. 

Jézus szerint „úgy lesz az Emberfiának eljövetele is” (Mt 24, 38-39) Ezért hát nem azt kellene 

kutatnunk, hogy Isten tényleg rosszat csinál-e az embernek vagy sem, nem is az a nagy 

kérdésünk, hogy hogyan avatkozik be a világ teremtője a természet rendjébe, hanem az, hogy 

megértsük: mi vagyunk a teremtés rendjének legnagyobb veszélyforrásai. 
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      Sokszor úgy gondolja az ember, hogy jól szervezett renddel elejét lehet venni a ránktörő 

káosznak. Csupán szervezés, akaraterő kérdése az egész. Ez a törekvés vészesen hasonlít a 

vízözön utáni ember toronyépítéséhez. Isten kegyelmes szeretetével megígérte, hogy nem lesz 

többé vízözön, de az ember a kozmosz rendjének harmóniájához szükséges erkölcsi rendet 

akarta kiküszöbölni életéből. Ezért Isten tanácsa ellenére inkább égig érő torony építésébe 

fogott. És megépült Bábel (1Móz 11, 1-9). Ez nem egy régi, mitikus elbeszélés, hiszen az előre 

látható, általunk előidézett kozmikus katasztrófák fenyegetettsége elől mi sem életújulással, 

hanem Bábel toronnyal akarunk védekezni. Nemcsak globális Bábel tornyok épülnek, mi 

mindnyájan építünk ilyen alkalmatosságot a menekülésre, de ma sem járunk jobban, mint az 

ősi prófétai példázat szerint a Sineár földjén lakók: összezavarodik a nyelvünk és nem értünk 

szót egymással (1Móz 11, 7-9). 

      Ezt a mai, modern Bábel torony-építést írta le még az l970-es évek derekán Déry Tibor 

rövid írásában. Érdemes ide idézni. „Mi késztette az emberiséget Bábel tornya építésére? A 

félelem? A nagyravágyás? Vagy a hiúság? A kíváncsiság? Engedetlenség elrendelt sorsukkal s 

adott képességeinkkel? Épülnek ma is bábeli tornyok, egyre újabbak, holdig érők s maholnap 

azokon túltevők, de a tetejükön álló hüvelykmatyi hiába néz farkasszemet a végtelen rettenetes 

szemével: marad, mi volt, ganéjtúró bogár. (…) mint annak idején a Toronyban, az építkezők 

ma sem értenek egymás nyelvén. Összebeszélnek, de csak visszabeszélésre van tudásuk, 

nyelvük keszekusza, mint egy kígyófészek, az egyik szikrákat hány, a másik holthideg, bénák, 

lucskosak, eszeveszettek, egymásba gabalyodnak, mint a tetszhalottak egy tömegsírban. 

Nyelvelésükből csak a tehetetlenség kétségbeesett vonítását hallani. Hová meneküljön az 

ember, aki érteni kíván és magát megértetni? Hovatovább csak önmagához. Mivel nem ért egyet 

sem egyetértésükkel, sem nézeteltéréseikkel, megírja tehát a maga kőtábláit, hogy legyen mibe 

kapaszkodnia, amíg életre ítéltetett. Veti a betűket, amelyeket reményei és kétségei diktálnak, 

s azt hiszi, eleget tett kötelességének azzal, hogy elmondja magát. S elbizakodottságában úgy 

véli, fent, Bábel tornyán csak az ő nyelvének kelepelése hiányzik, hogy az építkezés 

befejeztethessék (…).  Nagy élettapasztalat szükségeltetik ahhoz, hogy jó szívvel alárendelje 

magát a világ goromba forgalmának, és ne váljék sunyivá vagy meg ne töressék.” (Déry Tibor: 

Újabb napok hordaléka, Bp. l975).  

Kóros Bábel toronyépítési mániánkkal nem csupán lelki környezetünket szennyezzük, 

hanem a természet világa is ezt sínyli. Az erkölcsi világrend és a természet harmonikus 

összekapcsolódására az egyiptomi szabadulás történeteiben is tanított. Elég csak az egyiptomi 

tíz csapás történetére, a Vörös tengeren való átkelésre, a mannára vagy a fürjekre gondolni. 

Ezért a törvényadáskor Isten nemcsak a vallásos élet rendjére, vagy erkölcsi életünket 

szabályozó törvényekre gondolt, hanem – amikor még nem volt önálló orvostudomány és 

egészségügy – olyan törvényeket is adott, amelyek arra szolgáltak, hogy a természet rendjével 

megőrizhessük a harmonikus kapcsolatunkat. Ezen a téren is kerítéseket adott az Isten. Ilyenek 

az áthághatatlan, kikerülhetetlen vaslogikájú természeti törvények és nagyon sok máig modern 

egészségügyi törvény a Bibliában. 

      Ezért talán az sem lepi meg az olvasót, hogy a megváltás hatóköre nemcsak a szűken 

vett lelki életünkre terjed ki, hanem a természethez való viszonyunkra is. Pál apostol erről így 

beszél, a Rómaiakhoz irt levelében: „Mert a teremtett világ sóvárogva várja az Isten fiainak 

megjelenését. A teremtett világ ugyanis a hiábavalóságnak vettetett alá, nem önszántából, 

hanem az által, aki alávetette, mégpedig azzal a reménységgel, hogy a teremtett világ maga is 

meg fog szabadulni a romlandóság szolgaságából Isten gyermekeinek dicsőséges 
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szabadságára. Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett világ együtt sóhajtozik és együtt vajúdik 

mind ez ideig.. De nemcsak ez a világ, hanem még azok is, akik a Lélek első zsengéjét kapták, 

mi magunk is sóhajtozunk magunkban, várva a fiúságot, testünk megváltására”. (Róm 8, 19-

23). Az ember megváltásával összefügg a természet harmóniájának helyre állítása. Az, hogy 

helyreállítom-e Istennel azt a viszonyt, amit Ő megváltó szeretetével munkál bennem nem 

magánügy, nem szubjektív érzéseimre tartozó dolog csupán, hanem kozmikus méretű közügy. 

De erre a radikális változásra a magunk erejéből nem vagyunk képesek. Nem tudjuk magunkat 

kiemelni, a magunk teremtette mocsárból. Külső segítségre, Megváltóra van szükségünk. Ez 

közös keresztény reménységünk szerint az értünk visszatérő Jézus, aki nemcsak mentális és 

spirituális életünk megoldhatatlannak tűnő kérdéseire hozza el a választ, hanem a világ, a 

természet rendjét is újra helyre állítja. Jézus visszajövetelének jelei az ember és a világ közös 

vajúdását tükrözik. Nem Isten előrehozott ítéletei, hanem a bűn tragikus következményeinek az 

előjelei. 

      Az az ember várja igazán Jézus második eljövetelét, aki észreveszi, hogy Istennek még 

ma is él üdvözítő kegyelme, ami arra tanít, hogy mértékletesen, vagyis a természet Isten által 

teremtett rendjével összhangban éljünk a teremtett világban. Ehhez viszont meg kell tagadni 

Pál szerint a hitetlenséget, vagyis azt a szemléleti módot, ami nem számol azzal, hogy életünk 

igazán felülről érthető. A hit az Isten nézőpontjából megértett valóság, a hitetlenség ennek a 

tagadása. (Tit 2, 11-14).  

Még egy megtagadnivalóra hívja fel a figyelmet Pál, ez a „világi kívánság”. Nem a 

kívánság a bűn. A kívánság az ember egyik csodálatos lelki képessége. Az önzés a bűn, amelyik 

a kívánságot is megrontja. A természet világát is az emberi önzés teszi tönkre. Ettől szabadit 

meg Jézus kegyelme minket a megváltásban. Hogyan? – kérdezhetjük. A legtöbb ember, 

nagyon sok keresztény is, Jézus visszajövetelének jó hírét összekeveri a világkatasztrófa 

félelmes rémhírével. Sok keresztény gondolja azt, hogy az evangéliumhirdetés – pánikkeltés. 

 A jelek nem azt mutatják, hogy jön a világ vége, hanem azt, hogy jön Jézus, hogy a 

megváltás munkáját véglegesen befejezze és újjáteremtse a bűn által megrontott világot. A 

napban, holdban, csillagokban, a természet rendjének zűrzavarában megnyilvánuló jelek 

odaűznek Jézushoz, a Teremtőhöz. Leleplezik bűnös életfolytatásunk tragikus következményeit 

és így indítanak megtérésre. A Jelenések könyve szerint Isten történelmi ítéleteinek 

törvényszerűségeit feltáró prófétai látomássor végén „hatalmas hangok szólaltak meg a 

mennyben: ’A világ felett a királyi uralom a mi Urunké, az ő Krisztusáé lett, és ő fog uralkodni 

örökkön-örökké.’ Ekkor megszólal a megváltottak hálaéneke. Isten nemcsak hűségeseinek ad 

jutalmat, hanem azért is visszajön, hogy „elpusztítsd azokat, akik pusztítják a földet” (Jel 11, 

15-l8). 

A Damaszkuszi út reménye 

 Az ember reményre teremtetett. Isten teremtett világénak többi lénye a jelenben él, az 

ember, ha él a jövőbe tekint. De milyen ez a jövő, milyen ez a remény? Lehet „csalfa vak” – 

Csokonai szerint, mit az ember magénak teremt. Így a reménység nem lesz más, mint 

csalódásaink melegágya. A kereszténység a reménység vallása, mert Istenünk a reménység 

istene. Mégis ritka kincs a remény, mert megvalósulásának útját a magunk választotta 

damaszkuszi útjaink keresztezik. Hisszük hogy van Isten, azt is elfogadjuk, hogy őelőtte nincs 

lehetetlen, de mi akarjuk irányítani Őt. Nem az ő tervét, útját akarjuk elfogadni, hanem 

szeretnénk az ő végtelen isteni erejével a mi terveinket valóra váltani.  
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De Jézus a magunk választotta damaszkuszi úton elénk áll, megszólít. Itt történik meg 

a remény-csere, ami nem más, mint a saját terveink áthangolódása Isten terve szerint. Ez 

minden megtérés lényege. Saul buzgón hívő volt, amikor Damaszkusz felé indult. Teológiailag 

művelt ember volt, korának egyik legnagyobb hatású mestere, Gamáliél volt a tanítója. Buzgón 

követte az atyák hagyományát. Ugyanakkor, mint társzuszi, római állampolgársággal 

rendelkezett. Azért rohant „öldökléstől lihegve” Damaszkusz felé, mert jól látta, hogy a 

hellenista városokban szétszórtan meglévő zsinagógák számára óriási veszélyt jelent a 

keresztény misszió, Ezekben a városokban élt akkor, a zsidóság kétharmada, akiknek legtöbbje 

gazdag, köztiszteletben álló ember volt. Ezekben a zsinagógákban jártak el az igazságot kereső 

pogányok is. Megtanulták az ószövetségi történeteket, részt vettek az istentiszteleteken, hitben 

elfogadták az Ószövetség tanítását, de a választott nép nem akarta őket teljes jogú tagként 

befogadni. Saulban fölsejlett annak a veszélye: mi lesz, ha a minden embert magához ölelő 

jézusi szeretet ezeket az embereket is eléri és a diaszpóra hűségesei a saját vallásukon belől 

kisebbségbe kerülnek? Mi lesz, ha a keresztre feszített Jézus tanítása elhomályosítja az atyák 

tanítását? A választott nép reménységét, ha kell, erőszak árán is meg kell őrizni. Ezt a reményt 

nem elég elfogadni. Harcolni kell érte. Ekkor még nem tudta, hogy most a reménység ellen 

harcol. 

Ezért hát gondosan előkészítette az utat, betartva a törvény előírásait. „Elment a 

főpaphoz, és leveleket kért tőle Damaszkuszba a zsinagógához, hogy ha talál olyanokat, akik 

az Úr útjának hívei, akár férfiakat, akár nőket, megkötözve vihesse azokat Jeruzsálembe.” 

(ApCsel 9,1-2). Saul a cselekvések embere volt. Nemcsak elhitte, hogy igaza van, hanem 

hitéért, annak védelméért tenni is akart. Meg volt arról győződve, hogy Isten is azt és úgy akarja, 

mint amit ő cselekszik. Megerősítették ebben a főpaptól szerzett iratok és azok a „teológiai” 

évek, amit szilárdan vallott. Semmi kétsége nem volt afelől, hogy a parancsnoksága alá rendelt 

emberekkel hibátlanul és mintaszerűen megsemmisítik a damaszkuszi keresztény gyülekezetet. 

Eszébe sem jutott, hogy Isten reménysége esetleg más, mint amit ő Isten nevében véghez akar 

vinni, 

De Jézus a damaszkuszi úton is utoléri az embert. Nem büntet, kérdez, útbaigazít. Így 

történt Saullal is. „Útközben azonban, amikor éppen Damaszkuszhoz közeledett, hirtelen 

mennyei fény villant fel körülötte” (3. vers).  Saul a hirtelenek embere volt, Jézus is így 

közelített hozzá. Számára első pillanatra kétségbeejtő volt a fény. Úgy érezte, hogy elállja az 

útját, hiszen már feltűntek előtte Damaszkusz falai. Nem tudta, hogy ez a fény az igazi 

reménység hírnöke, ami azért keresztezi gondosan kitervelt útját, mert szabadítani, új irányt 

adni akar. Jézus váratlanul megjelenő fényével nemcsak elállja a mi utunkat, hanem meg is 

szólít. Éppen akkor, amikor nem is gondolnánk, amikor földre estünk. Saul is „hallotta, hogy 

egy hang így szól hozzá: Saul, Saul, miért üldözöl engem” (4. vers). Az öldökléstől lihegő Saul 

bizonyára meglepődött, hogy valaki nevén szólította. Ez csak olyan valaki lehetett, aki ismerte 

őt. Ki ez a titokzatos valaki, aki fénnyel ölei körül és szolidaritást vállal a damaszkuszi Jézus-

követőkkel. Ezért a porba sújtva is csodálkozva visszakérdez: „Ki vagy, Uram?”  

Ez a kérdés a reménységre találás kulcsa. Benne akarva-akaratlan elismeri Saul, hogy 

aki megszólította, az az Úr. A Biblia lényegében két kérdésre ad választ: ki vagyok én, mint 

ember, akinek emberségét megrontotta a bűn, ami megkérdőjelezte bennem a reményt és ki az 

Úr az életem felett, akivel a viszonyomat azért kell rendeznem, hogy visszataláljak a reménység 

útjára. Mózes az égő csipkebokor fényében is a maga alkalmatlanságára és a Vagyok aki 
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Vagyok hatalmára döbben rá. Minden megtérés ennek a kettős kérésnek a fényében érthető: ki 

vagyok én és kicsoda az én Istenem?  

Jézus így felelt Saulnak: „Én vagyok Jézus, akit te üldözöl. De kelj fel, menj be a 

városba, és ott megmondják neked, mit kell tenned” (5-6. vers). Jézusról azt hitte Saul, hogy 

meghalt és ezért nincs többé. Nem a keresztet tagadta, hanem a húsvéti üres sír valóságát, ami 

megadja a kereszt jelentőségét. E nélkül a kereszt csak egy kegyetlen kivégző eszköz lenne, de 

az üres sír fényében a bennünk is feltámadni képes Jézus örömüzenete, a reménység. Pál 

Damaszkuszban csak Jézus követőit akarta üldözni, de Jézus azonosította magát tanítványaival. 

Nem az volt Saul feladata, hogy a damaszkuszi hívőket futni hagyja, hanem az, hogy Jézus 

fénykörében önmaga indítékaival, elgondolásával, terveivel leszámoljon és rálépjen egy új 

reménység útjára.  

Ezért Jézus nem magyaráz Saulnak az út porába, hanem négy dolgot tanácsol. Az első: 

„De kelj fel”. Tudatosítani kell azt, ami történt vele, testvérekre, barátokra kell találnia. Jézus 

útra akarja indítani Sault, mert terve van vele, de nem más városba. Feladatot ad az égi hang, 

értelmet a maga által választott útnak. Az úti cél marad Damaszkusz. Nem is angyal viszi oda, 

valami különös mennyei járművön, a maga választotta utat végig kell járni, de másként, belülről 

megváltozva. A megtérés nem külső változás, hanem belső átalakulás. Ha ez a belső átalakulás 

megtörténik, akkor minden más lesz. Nem a damaszkuszi hívek kerülnek nehéz helyzetbe, 

hanem Saulban tudatosul az új út reménysége. Most Jézus parancsolja: „menj be a városba” – 

ez a második parancs – mert Saul bűnös elgondolásaiból is tud új reménység születni. Jézus 

szavának harmadik része – „ott majd megmondják neked” – hihetetlennek tűnik. Jézus pont 

azokon az embereken keresztül akarja valami nagy titokra tanítani, akiket ő halálba akart vinni. 

Isten ezekre az emberekre nem csupán valami általános szeret teljes szavakat bízott. Saulnak, a 

mindig határozott, teológiailag kiválóan művelt rabbi növendéknek ezek az emberek fogják 

megmondani, „hogy mit kell tennie.” Ez a negyedik elem a mennyei fény ragyogása előtt 

teljesen elfogadhatatlan lett volna Saul számára.   

A magabiztosan Istenért, az ügyért cselekedni akaró Saul engedelmeskedett, ezzel 

bekapcsolódott Isten reménységének áramkörébe. Nem látott, ezért kézen fogva vezetik a 

városba, hogy azoktól kapja az új látást, az új reménységet, akiket halába akart üldözni. Vak, 

kiszolgáltatott emberként érkezik meg abban a városban, ahol ő akart élet és halál ura lenni. 

Isten adott neki háromnapi gondolkodási időt, ami alatt „nem látott, nem evett és nem ivott”. 

Isten más tanítókra is bízhatta volna Sault, de meg kellet tanulnia, hogy Isten cselekedetét nem 

emberek irányítják. Megtérésének történetét mások tanítására is használni akarta Isten, mert 

Isten útja mindig összeköt a másikkal, a testvérrel, 

Egy tanulságos párbeszéd kezdődött Jézus, Saul és egy Anainás nevű damaszkuszi 

keresztény ember között. „Az Úr megszólította őt látomásban: Ananiás! Ő így válaszolt: Ime, 

itt vagyok Uram” (10. vers). Ananiásról ezen a történeten kívül sehol nem hallunk semmi 

említésre méltót, csak azt tudjuk, hogy beszédes viszonyban volt Istennel. Isten néven szólította 

és ezen nem csodálkozott, hanem azonnal készségesen válaszolt. Istentől vezetett ember volt. 

Ez azt jelenti, nem ő akarta Istent vezetni, hanem Isten vezetése alatt élte életét. Imádságban 

naponta beszélgetett urával.  

Isten azért szólít meg minket, mert használni akar. Nem azért, mert ránk van szorulva, 

hanem azért, mert csak Isten dolgainak végzése közben találjuk meg életünk értelmét. Így lesz 

életünk értelme a reménység. Ananiás is feladatot kap. „Az Úr pedig így szót hozzá: Kelj fel, 
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menj el abba az utcába, amelyet Egyenes utcának hívnak, és keresd meg Júdás házában Sault, 

akit Társzuszinak neveznek: mert íme, imádkozik, és látomásban látja, hogy egy Anainás nevű 

férfi jön be hozzá és ráteszi a kezét, hogy lásson” (11-12). Jézus tanítványának – így nevezi 

Anaiást az Apostolok Cselekedete – pontos, jól körülhatárolható célt ad. Első hallásra egy 

egyszerű parancs ez, egy imádkozó emberhez küldi Jézus. Még azt is elmondja tanítványának 

az Úr, hogy látomásban éppen őt mutatta meg neki, hogy jön és segít. A misszió nemcsak Isten 

ügye, hanem Isten cselekedete is. Nem én megyek megtéríteni az embereket, hanem két oldalról 

ihleti ezt a folyamatot Isten. Ahhoz, hogy egy ember élete megváltozzék nemcsak Anaiásnak, 

hanem Saulnak is látásra van szüksége. Három napos vaksága alatt érlelte meg benne Jézus ezt 

az új látást. Ez lesz szeme gyógyulásának is az útja. Jézus bizonyára el tudta volna küldeni 

Saulhoz a legtekintélyesebb tanítványát, vagy a legokosabb apostolát, de nem tette. Nagyszerű 

szemorvost is tudott volna odarendelni, de ezt az ügyet az egyszerű tanítványra, Ananiásra 

bízta, mert nem a tanítvány, hanem a mester cselekszik. A tanítvány, ha engedelmes, csak 

eszköz marad.  

Ananiás, a parancs hallatán átéli a maga alkalmatlanságát. Ahhoz, hogy Jézus használni 

tudja, le kell győznie előítéleteit. Ez a mi missziónknak is a kulcskérdése. A parancs után 

Ananiás így panaszkodik Jézusnak: „Uram, soktól hallottam erről a férfiról, mennyi rosszat tett 

a te szentjeid ellen Jeruzsálemben, és ide is meghatalmazást kapott a főpapoktól, hogy elfogja 

mindazokat, akik segítségül hívják a te nevedet.” (13-14. vers). Ananiásnak pontos információi 

vannak. Ismeri Saul jeruzsálemi cselekedeteit, tud a főpapok megbízóleveléről és arról is, hogy 

a gyülekezetre veszedelmet hoz ez az ember. Meglepi Jézus szava, aki azt mondja el 

tanítványának, hogy ez a Saul imádkozik Jézushoz, holott a megbízóparancsa szerint azokat 

kellett volna foglyul vinnie Jeruzsálembe, „akik segítségül hívják a te nevedet”. De Isten ügye 

mindig a látszatok ellenére megy előre. A csodálatos halfogásnál Péternek is a 

legalkalmatlanabb időbe kellett a hált kivetni fogásra (Luk 5,5-6). 

Hogy könnyebb legyen Ananiásnak a látszatok ellenére engedelmeskedni, Isten 

megosztja vele, Saullal kapcsolatos tervét. Így beszélt vele Isten: „Menj el, mert választott 

eszközöm ő, hogy elvigye a nevemet a pogányok, a királyok és Izrael fiai elé. Én pedig meg 

fogom mutatni neki, mennyit kell szenvedni az én nevemért” (15-16 vers). Ananiásnak meg kell 

tudni, hogy a korábban az öldökléstől lihegő Saul, Isten választott eszköze, mert Istennek terve 

van vele. A reménység útja nem kényelmes, problémátlan út, de biztos célba ér. A reménység 

útja nem a kényelmes semmittevés útja. Isten vezet itt és nem hagy felettébb kísértetni, de 

megpróbál, hogy erőnk legyen győzni és az általa elkészített célt elfogadni. A reménység nem 

szégyenít meg.  

Ananiás, elment az Egyenes utcába és így szólította meg Sault: „Atyámfia, Saul, az Úr 

küldött engem, az a Jézus, aki megjelent neked az úton, amelyen jöttél, és azért küldött, hogy 

újra láss, és megtelj Szentlélekkel” (17). És Saul újra látott, megkeresztelkedett, evett, erőre 

kapott és néhány napig együtt volt a damaszkuszi tanítványokkal, akikben nem ellenségre, 

hanem testvérre talált és az ige szerint „azonnal hirdetni kezdte a zsinagógákban Jézusról, hogy 

ő az Isten Fia” (20), mert a reménység útján csak bizonyságtevő örömmel lehet járni.         
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Hogyan lehet megtanulni szeretetben járni? 

A háborúk nem a frontokon kezdődnek, hanem mibennünk, emberekben. Legtöbbször 

nem a valós létkérdések robbantják ki, hanem a látszatok, a mellékesnek tűnő körülmények.  

Ezért minden háborúban van egy megmagyarázhatatlan elem. Benne nem a józan gondolat, 

hanem az önző indulat kormányozza az embert. Az indulat viszont elveszi a tisztánlátást. A 

harag, rossz tanácsadó – tartja a közmondás. Mégis naponta mérgezzük, öljük vele magunkat. 

Belső emberünk, értelmünk, érzelmeink és akaratunk konfliktusa ez. Az indulat, tehetetlenségi 

reflex.  A háború is az. A józan értelem tagadása, amikor materiális érdekek felülírják az 

emberben az emberséget. De mit tehetünk ellene? Van, aki azt tanácsolja, jó indulat levezető 

az is, ha tányérjainkat földhöz vágjuk. A legtöbb kisebb-nagyobb háborúnak is csak ennyi, 

feszültség levezető szerepe van, Ez nem old meg semmit, mégis vannak hívei. Pedig nem a 

háborút nehéz megnyerni, hanem a békét. Az elmúlt században volt sok háború, voltak 

vesztesek és nyertesek, de a békét senki nem nyerte meg. 

Egy régi történet jut az eszembe. 1955-ben párthatározat rendelte el, hogy meg kell 

emlékezni a „felszabadulás” tízedik évfordulójáról. Az ELTE párt-okosai elhatározták, hogy 

minden tanszék a békéről ír esszét. Vértes Laci bácsira, az őstörténeti tanszék vezetőjére az a 

feladat várt, hogy a béke és az ősember témájáról írjon. Emiatt rettentő dühbe gurult az öreg, 

de a kollegák unszolására mégis kötélnek állt. Miért háborúzott az ősember? – tette fel a költői 

kérdést a jeles professzor. A húsért? Elképzelhetetlen – válaszolta meg a költői kérdést a jeles 

professzor – hiszen ha egy óriás mamutot elejtettek, mindenki gyomorrontásig zabálhatott 

belőle. Akkor hát mi volt az oka az ősember háborújának? Laci bácsi egy eredeti választ adott 

erre a kérdésre. Amikor már megromlott a mamut húsa, és mindenki már kétszer elrontotta a 

gyomrát, a tűz körül ülve azon kezdtek vitatkozni, hogy szaga volt-e a húsnak vagy sem. És 

mivel megoszlottak a vélemények verekedni kezdtek. Így született a háború. A kis esszé 

végkövetkeztetése az volt, hogy azóta is, minden háború a hús szaga miatt tör ki.     

„Ne ölj!” – tanítja a Tízparancsolat. Isten védi az életet, mert ő teremtette azt, és számon 

kéri tőlem ezt a kincset épp úgy, mint a másik emberét.  Az Isten-képűségnek az a lényege, 

hogy erkölcsi lények vagyunk, erkölcsileg számon kérhető teremtmények. Felelősséget 

hordozunk Isten előtt egymásért. Egy számítógép sokkal több információt tud tárolni, mint az 

emberi agy, de egyet nem tud – s ebben vagyunk mi többek –, képtelen erkölcsileg felelősen 

dönteni. S ebben a felelősség hordozásban van a mi istenképűségünk lényege. 

A Biblia szerint az ölés nemcsak az élet kioltását jelenti. Ezt megelőzi az indulat és a 

harag, amivel az ember rá akar kényszeríteni a másikra valamit. A gyilkosnak mindig van 

önmagát igazoló elmélete. Amikor nem tudom tisztelni a másik szabad akarati döntését, 

uralomra török a másik élete felett. Ebből kígyózik elő a gyilkos indulat. A mindennapi életben 

a gyilkosság azt jelenti, hogy valaki biológiailag valaki életét kioltja. De Jézus másképpen érti 

ezt a parancsolatot, hiszen a Hegyi beszéd szerint (Mt 5,21–22) az is gyilkos, aki haragszik az 

atyjafiára. Eszerint a szívben kezdődik a másik megölése. Aki képtelen gyakorlati módon 

szeretni felebarátját, elköveti ezt a bűnt. A szeretet hiánya mindig önmagunk és mások életének 

a veszélyeztetésével jár. 

Ha szívünket a harag és a gyűlölet uralja a másik ember életének tisztelete helyett, 

gyilkosok vagyunk. A gyilkos indulattól egyedül a szeretet szabadíthat meg. Ki kell szabadítani 

a szeretetet az érzéseink kötelékéből. A szeretet nem egyszerűen valamilyen érzelmi mámor, a 

szeretet nem rajongás. A szeretet a másikért élő ember életelve, ami tenni tanít bennünket. Jó 
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lenne felfedezni, megérteni a parancsolatból az egyetlen hasznos életformát: Isten és minden 

élő tiszteletét, és megerősödni abban, hogy ez legyen mindig szívünk iránytűje, ne pedig ostoba 

vitáink a hús szagáról 

A Szentlélek vezetése nélkül Pál szerint „a test cselekedeteinek” uralma alatt élünk, a 

természetes, bűn által megrontott ösztöneink irányítanak, amit a magunk erejéből nem tudunk 

megváltoztatni. Ezek közösségi bűnöket szülnek, amelyek kapcsolatainkat rombolják szét. Az 

ember Isten teremtői szándéka szerint közösségekben él, ezek az embernek olyan létfeltételei, 

mint a légkör, vagy földünk növénytakarója. A bűn viszont kezdettől ezeket a lelki, erkölcsi 

létfeltételeket rombolta. Aki nem szabadul meg ettől a belső tehertől, nem tud beilleszkedni 

Istennek abba a rendjébe, ami az újjáteremtett világban is a rend lesz. Az újjászületésre éppen 

azért van szükségünk, hogy az önpusztító, bűnös indítékainktól megszabaduljunk, hiszen Pál 

szerint „akik ilyeneket cselekszenek, nem öröklik Isten országát” (Gal 5, 21). 

 Ezzel az életmodellel áll szemben az az ember, aki újjászületett. Ő a Lélek gyümölcsét 

termi, ami nem más, mint az ezerarcú szeretet. Csak az önzéstől, a saját teljesítményeink 

bűvöletétől megszabadulva ismerjük fel ezt az új lehetőséget. A gyümölcstermés az 

újjászületett ember életformája, amikor a másikért kezd élni. A gyümölcstermés nem rang, nem 

is elvégzendő feladat, hanem a krisztusi új ember természetes állapota. A gyümölcsöt – ami 

engem gazdagít -, „magától” termi a fa. A rózsa nem tehet róla, hogy illatozik, a gyümölcsfa 

sem azért ad gazdag termést, mert elhatározta. Akaratától független tulajdonsága a termés, a 

gyümölcs. Akinek kialakult Jézussal ez a hitbeli közössége, annak tulajdonsága lesz a szeretet. 

De soha nem tekinthető az „én” produktumának, hiszen a Szentlélek termi bennem a 

gyümölcsöt. Nem véletlen, hogy Pál nem a hívő ember gyümölcseiről, hanem a Lélek 

gyümölcséről beszél. 

 A gyümölcs képét nem Pál használta először, hiszen már az Ószövetségben, az 

áldásformulákban (5Móz 28, 4), az üdvösségre vonatkozó ígéretekben (Mik 4, 4) már 

találkozunk ezzel a képpel (Zsolt 127, 3. Lk 1, 42. Ézs 57, 19) Jeremiás szerint Isten így 

mutatkozik be az embernek: „Én, az ÚR vagyok a szívek vizsgálója, a lelkek megítélője, 

mindenkivel úgy bánok, ahogyan élete és tetteinek gyümölcse szerint megérdemli” (Jer 17, 10). 

A gyümölcs már az Ószövetség idején is a tetteink, hitünk, Istennel való kapcsolatunk 

szemléltetője volt. Keresztelő János a rossz gyümölcsöt termő fák kivágattatásáról prófétált (Mt 

3, 10. Lk 3, 9), ami olyan emberekre vonatkozott, akiknek az életében az Istenhez térés nem 

hozott eredményként megújulást. Jézus is többször használta ezt a képet, és erre épül a 

terméketlen fügefa elszáradásáról szóló példázata is (Mt 21, 18-22. Mk 11, 12-14. 20-24). A 

gyümölcstelenség, a terméketlen, haszontalan élet vége a kivágattatás (Lk 13, 6). Az ilyen élet 

céltalan, értelmetlen. János irataiban azt találjuk, hogy csak Jézussal való közösségben lehet 

gyümölcsöt teremni (Jn 15, 2-16). Ha valaki a Szentlélek által megújult élet világosságában jár, 

ehhez méltó gyümölcsöt terem (Ef 5, 9), eszerint az Istennek szentelt élet – gyümölcsöző élet 

(Róm 6, 22). Az első keresztények körében a fenyítés is (Zsid 12, 11), valamint a békesség 

munkálása is (Jak 3, 18) a gyümölcstermést szolgálta. 

 Pálnak a Galata levélben használt hasonlata viszont Jézusnak a Hegyi Beszédben 

elmondott szavaira vezethető vissza. Jézus ebben a beszédben a törvény új, újszövetségi 

értelméről beszél. Arról, hogy az újjászületett ember életében mit jelent a Tízparancsolat (Mt 

5, 15-20). Isten törvényéhez, akaratához való viszonyunkat nem az általunk jónak tartott 

cselekedeteink, hanem életünk gyümölcse bizonyítja. A szoros kaput, a keskeny utat nem a 
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saját jócselekedeteikkel dicsekvő képmutatók találják meg. Az a kegyeskedő ember, aki 

„sikerorientált”, csak hamis próféta, akitől óvakodni kell, mert a juhok ruhájában jön, mely csak 

a farkas-természet megtévesztő jelmeze. A keresztény élet nem a szép szavak, hanem a 

gyümölcsöző élet vallása.  Jézus szerint „Gyümölcseikről ismeritek meg őket. Tüskebokorról 

szednek-e szőlőt, vagy bogáncskóróról fügét? Tehát minden jó fa jó gyümölcsöt terem, a rossz 

fa pedig rossz gyümölcsöt terem. Nem hozhat a jó fa rossz gyümölcsöt, rossz fa sem hozhat jó 

gyümölcsöt. Amelyik fa nem terem jó gyümölcsöt, azt kivágják, és tűzre vetik. Tehát 

gyümölcseikről ismeritek meg őket” (Mt 7, 15-20).  

 Pál tapasztalatból tudja, hogy önmagunktól, saját erőfeszítéseink nyomán nem lehetünk 

gyümölcstermő emberek. A Szentlélek termi bennünk a gyümölcsöt. Sem a füge, sem pedig a 

tövis nem tehet róla, hogy milyen a gyümölcse. A Jézustól felkínált belső változást kell 

elfogadnunk ahhoz, hogy jó gyümölcsöt termő emberek legyünk. Nincs szeretet hormonunk, 

nem tudunk magunktól szeretni, csak Istentől tanulhatjuk meg, „mert Isten szeretet” (1Jn 4, 8). 

Bár a fa nem tehet a gyümölcséről, de a fa értelme, célja a gyümölcsben van. A test cselekedetei 

és a Lélek gyümölcsei a gyakorlati életünkben, emberi kapcsolatainkban, napi 

kötelességteljesítéseinkben nyilvánulnak meg, de mindkettő belülről irányított cselekvés.   

 Nem a szó, vagy a szép hitvallás a gyümölcs. Jézus szerint „Nem mindenki megy be a 

mennyek országába, aki ezt mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi az én 

mennyei Atyám akaratát. Sokan mondják majd nekem ama napon: Uram, Uram, nem a te 

nevedben prófétáltunk-e, nem a te nevedben űztünk-e ki ördögöket, és nem a te nevedben 

tettünk-e sok csodát? És akkor kijelentem nekik: Sohasem ismertelek titeket, távozzatok tőlem, 

ti gonosztevők” (Mt 7, 21-23). A kereszténység nem a szép szavak tudománya, hanem Isten 

akaratába való belesimulás, melyre nem Istennek van szüksége, hanem nekem. Ez alól a 

ráhangolódás alól semmilyen vallásos hőstett nem ment fel. Lehet, hogy nagy elismerést kiváltó 

módon tudok beszélni Isten titkairól, még az is lehet, hogy a démoni hatalmaknak tudok 

parancsolni, vagy képes vagyok csodákat tenni, de ez sem pótolja a bűn által elveszített 

közösségem helyreállítását Jézussal. És ezt csak a Szentlélek munkája által tudom elérni. Az a 

keresztény, akit Isten Lelke belülről úgy vezet, hogy életében megmutatkoznak ennek 

gyümölcsei.  Ezért a jó, nem az ember érdeme, „mert Isten az, aki munkálja bennünk mind az 

akarást, mind a cselekvést” (Fil 2, 13). 

 Aki „csak” üdvözülni akar – az őt körülvevő világ és emberek ellenére, az az „Uram, 

Uram” keresztény. Nem a megvallott igazságok, vagy a felismert prófétai jövendölések döntik 

el, hogy Isten gyermekei vagyunk, hanem a szeretet által munkálkodó hit. (Gal 5, 6). A 

farizeusok nem a bűneik miatt kerültek távol Istentől, hanem a Szentlélek belső átalakító 

munkája nélkül akartak cselekedni érte. Ez olyan képtelenség, mintha a fügefa elhatározná, 

hogy most szőlőt fog teremni. Aki saját erejéből akarja a Lélek gyümölcseit teremni, 

lehetetlenre vállalkozik. Pünkösd nélkül nincs kereszténység. E nélkül csak a mesebeli 

Mülhausen báró hősködésére vállalkozhatunk, aki a mocsárba süllyedve elhatározta, hogy 

hajánál fogva kiemeli magát és lovát a ragadós, mindent elnyelni akaró iszapból.  

Az ezerarcú szeretet 

A Szentléleknek egy gyümölcse van: a szeretet, ami ezerarcú. Megnyilvánulási 

formáiból Pál csak nyolcat említ, az örömet első helyen, a békességet, a türelmet, a szívességet, 

a jóságot, a hűséget és az önmegtartóztatást, vagyis a mértékletességet. Mindegyik befolyásolja 

az Istennel, a másikkal és a világgal való kapcsolatunkat. Nem követeli tőlünk Isten ezeket a 
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tulajdonságokat, hanem adja. A Szentlélek uralma alatt a törvényhez való viszonyunk is 

megváltozik, így Isten akarata lehetőség, szárny és nem bilincs lesz. Pál, a karizmatikus 

zűrzavartól szenvedő korinthusi gyülekezetnek ezt, mint kiváltképpen való utat ajánlja (1Kor 

12, 31), hiszen minden közösségünk, kapcsolatrendszerünk összefoglalója ez a szeretet. Pál, 

amikor a Galata levélben a test önző cselekedeteivel szembeállítja a Lélek gyümölcsét, akkor 

nem kevesebbet állít, mint azt, hogy ez a gyümölcs a szeretet. A többi felsorolt, közösséget 

építő ajándék csak a szeretet következménye. 

 Miért a szeretet a gyümölcs? Mert több mint egy érzés, az egész életünket betöltő, 

mindent mássá tevő hatalom. A szeretet maga Isten, ő cselekszik benne, a szeretet párbeszédét 

kezdeményezi az emberrel. Az édeni „hol vagy Ádám”-tól egészen a bűntől megtisztított világ 

beteljesedéséig tart ez a párbeszéd, amelynek során nekünk is embertársainkkal, sőt a teremtett 

világ egészével gyakorolnunk kell ezt a nyelvet, egymást szeretve. Ennek a szeretetnek az a 

lényege, hogy Isten bennünket is belevon abba a nagy párbeszédbe, amit folytat 

teremtményeivel. Isten anyanyelve a szeretet. Ha ezt a nyelvet nem tanuljuk meg, akkor 

képtelenek leszünk a vele való kapcsolatra, kiesünk a teremtett világ rendjéből. 

 Pál erre az alapgondolatra építi fel a szeretet himnuszát (1Kor 13). „Ha emberek vagy 

angyalok nyelvén szólok is, szeretet pedig nincs bennem, olyanná lettem, mint a zengő érc vagy 

pengő cimbalom. És ha prófétálni is tudok, ha minden titkot ismerek is, és minden 

bölcsességnek birtokában vagyok, és ha teljes hitem van is, úgyhogy hegyeket mozdíthatok el, 

szeretet pedig nincs bennem: semmi vagyok. És ha szétosztom az egész vagyonomat, és testem 

tűzhalálra szánom, szeretet pedig nincs bennem: semmi hasznom abból” (1Kor 13, 1-3). Pál itt 

hét olyan képességet sorol fel, amelyeket az első keresztény gyülekezetek a Szentlélek különös 

ajándékának tartottak. Itt azokat a kegyelmi ajándékokat nevezi meg más sorrendben, 

amelyeket 12, 8-10-ben a Lélek ajándékainak mond. Mégis azt állítja ezekről, hogy semmit 

nem érnek, ha nem a szeretet gyakorlati megvalósítását szolgálják. A prófétálást – ami nem 

jövendölés, hanem Isten akaratának, üzenetének a jelenvaló meghirdetése –, a legfontosabb 

lelki ajándéknak tartja (1Kor 14, 1), mégis semmit érő, haszontalan dolog lesz szeretet nélkül. 

A szeretet nem csupán egy ajándék Isten sokféle jótéteménye közül, hanem az anyanyelv, ami 

nélkül nem juthat igazi kapcsolatba sem Istennel, sem az emberekkel, de még a teremtett 

világgal sem az ember. A szeretet az a keret, amin belül a karizmák értelmet kapnak. A 

karizmák, vagyis a lelki ajándékok olyan Istentől kapott képességek, amelyek csak akkor érik 

el céljukat, ha a szeretetet építik. E nélkül az emberek üres magamutogatásává silányulnak ezek 

a képességek. 

Mivel az ezerarcú szeretet hiányában élünk, vagyis hiányzik életünkből a Lélek 

gyümölcse, karizmákkal próbáljuk pótolni a józan gyümölcsözés hiányát, csakhogy a lelki 

ajándékokkal nem lehet pótolni a szeretetet. Egyetlen különleges lelki képesség sem ér 

semmit a gyümölcsöző szeretet nélkül, hiszen a szeretet képes megoldani, meggyógyítani a 

bűn által tönkretett közösségi kapcsolatainkat. 

A lelki ajándékok, és a Lélek gyümölcsének a kapcsolatát legjobban az első korinthusi 

levél mutatja be számunkra. A korinthusi gyülekezet sok problémával küzdött. A város 

közmondásosan erkölcstelen volt, de a gyülekezetet sem kerülték el az erkölcsi problémák és 

négy párt is részekre szakította a gyülekezetet. Ennek az lett a következménye, hogy a 

gyülekezet Jézusba vetett hite is meggyengült. Voltak olyanok, akik kétségbe vonták a 

feltámadást. Pál azért írta levelét, hogy a gyülekezet szeretetközösségét helyreállítsa, és 
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józanságra intse az egymás ellen támadókat. A karizmatikus ajándékok körül is zavarok 

keletkeztek, hiszen az egymással vetélkedő csoportok előtt egyre nagyobb kérdés lett, hogy 

akkor mit is jelent a keresztény életében a gyakorlati szeretet. Ezért a karizmákról is szólni 

kellett a gyülekezetnek. A Szentlélek munkájának megértése nélkül nincsen egység, nincs 

keresztény bizonyságtétel. 

 Pál nem a helytelen nézetek cáfolatára törekszik, hanem újra tanítani akarja a 

gyülekezetet. Ezt teszi a lelki ajándékok kapcsán is. Ezért szólítja meg így a gyülekezetet: „A 

lelki ajándékokra nézve pedig, testvéreim, nem szeretném, ha tudatlanok lennétek” (1Kor 12, 

1). Keresztény gyülekezeti közösség csak ott van, ahol Isten Szentlelkének ajándékai szabadon 

működhetnek. Az egyház pünkösdkor született és a felházban kialakult testvéri közösségben 

születik újra. Csak az az ember talál igazán Istenre, aki nem engedi el a másik testvéri kezét. A 

puszta jóindulatú érzésen túl azok a lelki ajándékok tesznek egymás számára hasznossá, amit 

mindnyájan kaptunk. A Szentlélek munkája teszi a hitet belső meggyőződéssé bennünk. E 

nélkül nem tartozunk Krisztus tanítványainak seregébe. A lelki ajándék több mint a gyülekezet 

tagjainak adott különböző képességek sora. A lényeg nem a szokatlanságában, az ajándékok 

különlegességében van, hanem abban, hogy ez az élő gyülekezetnek, Krisztus testének 

elengedhetetlenül fontos tevékenységére ad felhatalmazást.   

A kegyelmi ajándékok rendjét a gyülekezetben csak az érti meg, akit belső emberében 

meggyőzött a Szentlélek. Nem a forma, hanem a belső tartalom a fontos. A pogány vallásokban 

is létezik olyan jelenség, hogy egy ember az érzelmeinek felfokozódása révén megváltozott 

tudatállapotba jut és a normálistól eltérő, félig önkívületi állapotba kerülve extatikus 

jelenségeket produkál. Ebben viszont nem Isten nyilatkozik meg. 

A feltűnő lelki ajándékok túlértékelésével szemben Pál az adományok egységét és 

különbözőségét világítja meg a gyülekezet előtt. „A kegyelmi ajándékok között ugyan 

különbségek vannak, de a Lélek ugyanaz. Különbségek vannak a szolgálatokban is, de az Úr 

ugyanaz. És különbségek vannak az isteni erő megnyilvánulásaiban is, de Isten, aki mindezt 

véghezviszi mindenkiben, ugyanaz” (1Kor 12, 4-6). Az egységet az Atya, a Fiú és a Szentlélek 

teremti meg, a különbözőség bennünk van. Ez a különbség nem egymást kizáró, egymás 

ellenében ható dolog, hanem egymást erősítő sokoldalú valóság. Isten az ő népét úgy akarja 

önmagában eggyé tenni, hogy sokoldalú erővel gazdagítja a közösséget.  

 Ez a sokoldalúság nem anarchiát, hanem rendet teremt a gyülekezetben. Az egyházat 

nem a diktatórikus felső irányítás jellemzi, hanem a gyümölcsöző, önkéntes, a Lélek irányította 

sokoldalúság. Krisztus teste ott van, ahol nyilvánvaló lesz, hogy „a Lélek megnyilvánulása 

pedig mindenkinek azért adatik, hogy használjon vele” (1Kor 12, 7). Ez a haszon Pál szerint 

azt a célt szolgálja, „hogy felkészítse a szenteket a szolgálat végzésére, a Krisztus testének 

építésére, míg eljutunk mindnyájan a hitnek és az Isten Fia megismerésének egységére, a felnőtt 

korra, a Krisztus teljességét elérő nagykorúságra, hogy többé ne legyünk kiskorúak, akik 

mindenféle tanítás szelében ide-oda hányódnak és sodródnak az emberek csalásától, tévútra 

csábító ravaszságától; hanem az igazsághoz ragaszkodva növekedjünk fel szeretetben 

mindenestől őhozzá, aki a fej, a Krisztus” (Ef 4, 12-14).  

A gyülekezet egysége nem az egyházszervezet egysége, hanem növekvő, a Krisztus 

teljességre törekvő teste, amelyet nem tud mindenféle tanítás ide-oda sodorni, mivel a 

szeretetben, a Szentlélek gyümölcsében erős. Ott lehet megismerni Krisztus egyházát, ahol 

„némelyik a Lélek által a bölcsesség igéjét kapta, a másik az ismeret igéjét, ugyanazon Lélek 
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által. Egyik ugyanattól a Lélektől a hitet, a másik ugyanazon Lélek által a gyógyítások kegyelmi 

ajándékait. Van, aki az isteni erők munkáit vagy a prófétálást kapta; van, aki lelkek 

megkülönböztetését, a nyelveken való szólást, vagy pedig a nyelveken való szólás magyarázását 

kapta. De mindezt egy és ugyanaz a Lélek munkálja, aki úgy osztja szét kinek-kinek ajándékát, 

amint akarja” (1Kor 12, 8-11). 

Isten rendje a harmónia. Csak az tekinthető a gyülekezetben lelki ajándéknak, ami építi 

a közösséget, erősíti a Krisztus testét. Isten nem „szólistákat” keres, hanem olyan szolgákat, 

akik készek a másikért szolgálni Jézus Krisztus irányítása alatt, hiszen ő a fej. Pál, ezt a 

különbözőségeken alapuló egységet egy régi példával szemlélteti: „Mert ahogyan a test egy, 

bár sok tagja van, de a test valamennyi tagja, noha sokan vannak, mégis egy test, ugyanúgy a 

Krisztus is. Hiszen egy Lélek által mi is mindnyájan egy testté kereszteltettünk, akár zsidók, 

akár görögök, akár rabszolgák, akár szabadok, és mindnyájan egy Lélekkel itattattunk meg” 

(1Kor 12, 12-13). Tehát a gyülekezet Krisztus teste, ami azt jelenti, hogy Krisztus közösséget 

teremtő hatalmának mi is részesei lettünk.  

A szolgálat minden pici eleme fontos, de a megbízatási körünk nem egyforma, mert a 

test egészséges működéséhez különböző feladatköröket kell betölteni hamisítvány csupán. 

Csak a szeretet, a gyümölcs hamisíthatatlan. Ezért Jézus szerint csak ez lehet az ismertetőjel 

(Jn 13, 35). A szeretet hasznossá tesz minden valódi ajándékot, a látszatajándékokkal csak 

megtévesztő csodákat lehet létrehozni, amelyek nyomán soha nem változik meg az ember 

pozitív irányban. A látszat csal, a karizmatikus káosz is csalás, hamisítvány csupán. Ma a 

kereszténység válságban van. Az ok egyszerű: Lev Tolsztoj szerint „Mindenki az emberiséget 

akarja megváltoztatni, és senki sem önmagát”. Változásunk egyetlen biztos alapja, ha igent 

mondunk a Szentlélek bennünk végzett munkájára és engedelmeskedünk.  

Miért tűnik el a szeretet? 

Válságban van a kereszténység, benne minden egyház. Miért? Születnek és elhalnak 

egyházak. Miért? Értelmetlen, apró konfliktusok támadnak a keresztény emberek között, 

amelyek megosztanak gyülekezetet, családot. Miért? Régi, eddig jól bevált szervezetek 

recsegve-ropogva szétesnek, maguk alá temetve sok valós értéket. Miért? Évszázadokig bevált 

tradíciók omlanak össze. Miért? Egyre nagyobb tömegben élünk egy adott településen, mégis 

az egyedüllét, a magányosság növekszik. Miért?  

 Új, kérdező korszakba jutott a világ. A válasz az alapoknál van elrejtve. Növekvő 

ismeretünkkel nem növekedett arányosan az önismeretünk. Felszínes tudásunkkal nem 

közeledtünk, hanem inkább távolodtunk az igazi megismeréstől. Vissza kell mennünk a 

forrásig, ahogyan a nagy rotterdami bölcs, Erasmus mondta. Lázas keresésünknek az is a jele, 

hogy bár egy Isten van, mégis a vallások inflálódnak. Keresünk, és értékes részletekre találunk. 

Tévedünk és megtévesztetünk sokszor akarva, akaratlanul. Meg kell tanulnunk létünk nagy 

kérdéseiről újra együtt gondolkodni. Mi 21. századi emberek hajlamosak vagyunk arra, hogy 

létünk, hitünk, emberségünk nagy kérdései elől a fejünket homokba dugjuk, mint az a 

képzeletbeli strucc, akit üldöznek, bár a struccok életével foglalkozó kutatók még soha nem 

találtak ilyen ostoba állatot.  

 Elfelejtettünk egymással építő módon beszélgetni. A szeretet nem csupán a szavainkban 

rejlik, hanem a meghallgatni tudásunkban is. Ha a másik csupán legyőzendő, vagy jobb esetben 

meggyőzendő ellenfél és nem pedig társ, akinél az igazság egy része van, talán más, mint amit 
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én látok, akkor Isten szeretete eltűni közülünk. Ezért meg kell tanulnunk újra egymással 

beszélgetni, aktív párbeszédet folytatni, aminek a tíz alapszabályát így lehet megfogalmazni     

1. A párbeszéd célja egymás keresztényi megértésének keresése, nem pedig a feltétlen 

egyetértés kiharcolása. 

2. Alapja, hogy mindenki maga mondja el, hogy mi a hite, ne pedig a másik gyanúsítgatása 

határozza meg a hitét. 

3. A párbeszédnek nem az a célja, hogy az egyformaságot erőltesse, hanem az, hogy a 

különbözőségek felfedezésével egymást gazdagítsuk. 

4. Nem azt kell legyőznöm, akivel párbeszédet folytatok, hanem hagynom kell, hogy 

Krisztus győzzön meg minket. 

5. A felismert igazság elhallgatása gyanút támaszt, a szeretettel mondott egyenes beszéd 

új meglátásokat szül. 

6. A változni nem akaró ember ne kezdjen párbeszédbe, de nem árt, ha tudja mindenki, 

hogy ami él, az szükségszerűen változik. 

7. Az igazság nem privatizálható, mert az igazság nem valami a dolgok közül, hanem maga 

Jézus Krisztus. 

8. A párbeszédet nem a hittételek bizonygatásával és a másik hitének cáfolásával kell 

kezdeni, hanem az evangéliumi élet együttmunkálkodásával. 

9. Az igazság ismerete rész szerint való, mivel az igazság keresői vagyunk, nem pedig a 

birtokosai. 

10. Ha mi keresztények nem tudjuk megérteni egymást, nem várhatjuk, hogy az emberek 

megértsenek minket. 

A mindennapi szóhasználatunkban a hitet és a vallást eredeti tartalmától eltérően 

használjuk. Pedig a hit nem hiedelem. Nem a tudás, de nem is a tudás ellentéte. A hit nem 

ösztön, de nem is ösztöneink ellen való. A hit – bizalom, ami az embernek az egyik legegyedibb, 

a többi élőlénytől eltérő lehetősége. Nem materiális valóság, ami megmérhető, de valós 

jelenléte nélkül az életünk szegényebb, értelmetlenebb lesz. 

 

Miért nem hit a vallás? 

A vallások száma gyorsan növekedik, miközben a hívő emberek száma csökken. 

Mennél több vallás hirdeti magát hangos propagandával, annál messzebb kerülünk Istentől, aki 

emberi létünk meghatározója. Mennél több vallás van, annál kevesebb a hit. Ez az értékválság 

nem csupán a vallási szervezetek hanyatlását jelenti, hanem emberi létünknek, kultúránknak, 

erkölcsünknek belső meggyengülését is. A nem keresztény vallások európai terjedése, új 

világhódítása is mutatja: baj van a kereszténységünkkel. Valamit elrontottunk.    

A kereszténység eredetileg krisztuskövetést jelentett, ma a vallásfelekezetek egy 

csoportjának gyűjtőneve, azoké, akik Jézus Krisztusra hivatkoznak, vallásuk alapjának a Bibliát 

tartják, bár annak tanításait nem mindenben követik. Megbotránkoznak azon, ha a muszlim 

napjában ötször imádkozik és felháborodik, ha szent könyvüket a Koránt valaki gyalázza. A 

keresztények felejtik lassan azt, hogy Krisztus Megváltót, Messiást jelent. A magukat 

keresztényeknek valló emberek legtöbbször csak múlt időben keresztények. Sokszor mondják 

politikusok, a közélet szereplői is, hogy mi „kulturálisan” vagyunk keresztények, de ezt nem 

gyakoroljuk.  

A vallásszociológusok ma a keresztény társadalom legnagyobb részét, a „maguk 

módján” vallásosak közé sorolják. A Bibliát még illik ismerni, de követni, vagy a benne 
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elmondottak történelmi hitelét elfogadni, nem divatos. Jó néhány Bibliát hamisító bestseller 

(nem árt a szó eredeti jelentésére figyelni: „jól eladható”) hatására, ma már intelligensnek tartott 

szkepszissel kell gondolni a Jézusról szóló régi történetekre. „Jobb társaságokban” jószerivel 

ma már csak arról illik beszélni, hogy volt e Jézusnak felesége, és hogy is van az a da Vinci 

kód. Így a velünk járó, élő Jézust lassan kizárjuk életünkből és elfeledjük. Esetleg van még 

vallásunk, vannak műemlék templomaink, de már régen eltűnt a hitünk. 

Megkopott a hitünk. Olyan, mint egy sokat használt inflálódó papírpénz. Mi, 

keresztények nem bízunk abban, akiről a nevünket kaptuk. Posztkrisztiánusz, vagyis 

kereszténység utáni korban élünk, szokták mondogatni a bölcs társadalomkutatók, hiszen a 

társadalom túlnyomó többsége szerint, még akkor is, ha ezt nem illik nyersen kimondani, 

elavult, ma már használhatatlan eszme lett a kereszténység, amit ugyan múzeumi tárgyként meg 

kell őrizni, de a gyakorlatban nem lehet használni.  

Ezzel a véleménnyel szemben sokan úgy érvelnek, hogy elmondják, hogy a különböző 

vallások szervezeti élete virágzik, szavuknak súlya van a politikában és a közéletben. Minden 

valamirevaló társadalom arra törekszik, hogy az egyházak létét jogilag, anyagilag biztosítsa. 

Nem az egyház - mint szervezet - kopott meg, a műemlék templomokat gondosan restauráljuk, 

még akkor is, ha alig-alig téved be hívő ember a falai közé, mert már inkább turista 

látványosság, mint Isten háza. Ha a benne összegyülekezettek hite is megkopik, pénzügyi 

támogatásokkal, szervezeti fegyelemmel, kulturális, szociológiai eszközökkel sem lehet azt 

újrafényesíteni. Ma a hatalomtól duzzadó, virágzó egyházszervezetekben emberek milliói 

vannak, akik maguk sem hiszik azt, amiről nevezik magukat. Ez a posztkrisztiánus állapot. 

A vallás valaminek a megvallása. Hit nélkül értelmetlen, de ez a hit több mint elhívés. 

A Biblia arra tanít:”ahogyan a test halott a lélek nélkül, ugyanúgy a hit is halott cselekedetek 

nélkül” (Jak 2,26). A hit tehát, valaminek a megvallása szóval és élettel. Viszont a keresztény 

ember nem egyszerűen egy isteni parancs végrehajtója, hanem valakinek a tanítványa, követője, 

aki megígérte, hogy velünk marad a világ végezetéig (Mt 28,20). Ezért nem valamiben hisz, 

hanem Valakiben, aki a kezdet és a vég. Ő áll az életünk elején és ő áll meg utoljára porunk 

felett. Ezért hitünk nem hiedelem, hanem gyakorlati krisztuskövetés. Ha ez megszűnik, vagy 

rövidzárlatos lesz a „vallás” mint felekezet, szervezet halódni kezd, mert „a hit is, ha 

cselekedetei nincsenek, halott önmagában” (Jak 2,17). A kereszténység annak a naponkénti 

megvallása, hogy mit jelent az én számomra Krisztus. 

Hit nélkül nincsen élő vallás, de vallás nélkül a hit is halott önmagában. A 

vallásváltoztatással nem lehet hitre jutni. Nincs üdvözítő vallási szervezet, de a hit, mivel 

Istennel való közösségen alapszik, közösséget teremt az emberek között is. A hitet nem 

születésekor kapja az ember, hanem az újjászületés nyomán ébred fel a szívében. Ezért 

Jézusnak nincsenek unokái meg dédunokái, csak gyermekei vannak. Csak úgy él a hit, ha szóval 

és cselekedettel naponta készen vagyunk megvallani azt, amit hiszünk. A hitet nem 

birtokolhatja egy szuper vallási hatalom, csak az egyén bízhat Istenben, pontosabban egyénileg 

kell észrevennünk azt, hogy Isten bízik bennünk, és mindent elkövet azért, hogy a mi 

bizodalmunk, hitünk találkozzon az ő hitével mibennünk.  Erről a találkozásról vall a vallás.                                     

Miért változik a vallás? 

 A változás az élet alaptulajdonsága. Ami nem adaptálódik a környezethez, az 

megsemmisül, átlép felette az élet. Ami él az születik, megújul vagy meghal. Ha hisszük, hogy 

az egyház Krisztus teste, akkor élő organizmusként (nem pedig halott organizációként!) kell 
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vizsgálnunk. Ezért, ha a vallás él – változik. Benne van egy állandó elem: Isten, akiben hiszünk, 

bízunk. Ez a hit a változó világ körülményei között újra és újra megszületik, de másként és 

másként valljuk meg hitünket. Módunk van hinni úgy, mint Ábrahám hitt, de hitünket a változó 

világ, változó körülményei között másként valljuk meg.  

 A Biblia Ábrahámot mondja a „hívők atyjának”. Amikor meghallotta Isten hívását – 

elindult. Nem szervezetet hozott létre, hanem engedelmesen, organikusan beépült Isten tervébe. 

Megváltozott az élete. A tanítványok, amikor Jézus elhívta őket, nem tagsági igazolványt 

váltottak a keresztények induló mozgalmába, hanem követni kezdték Jézust és egy organikus 

közösséget alkottak. Ezt nevezi a Szentírás testnek. Isten hívását újra és újra meg kell hallani. 

Ő nemcsak a kezdet kezdetén szólt, hanem ma is hív, és engedelmeskedni is újra kell tanulni. 

A kereszténység megújulása Isten újra meghallott üzenetéből táplálkozik. 

 Isten megszólító szava nem egy filozófiai rendszer alapdokumentuma, hanem Isten ma 

is élő és ható Igéje. A keresztény közösségekbe betör a mai élet ezer és ezer gondja. Mi is 

kiúttalannak látjuk sokszor helyzetünket. Ekkor újra megszólít minket Isten igéjén keresztül, és 

új útra állít. Ez nem a régi elhagyása, hanem annak továbbfolytatása, ami az evangélium, a 

Szentírás újra megértéséből ered. Nem az egyház szükségszerűen kialakuló szervezete az 

egyház, hanem a tagok élő, Krisztusban elnyert közössége. Az egyház szervezete csak a test 

ruhája, ami elrongyolódhat, bepiszkolódhat, alkalmatlan lehet a viselésre. Az, aki élő 

kapcsolatban van az egyház urával, Jézus Krisztussal, Isten kinyilatkoztatott Igéjében 

megtalálja a mai ember mai kérdéseire a mai választ, vagyis bibliai szóval a „jelenvaló 

igazságot” (2Pt 1,12). 

 Így változik az egyház. Nem az egysége, egyetemessége törik szét, hanem az élet új 

kérdéseire keresi és találja meg az élő organizmus a mai feleletet. Ennek a válaszkeresésnek 

van egy intellektuális, egy spirituális és egy organizációs szakasza. Az egyház 

elerőtlenedésének okát először az Ige, a Biblia mérlegén vizsgálva kell intellektuálisan 

megérteni. Ebben a kereső fázisban régi, elhanyagolt vagy félreértett igazságok kezdnek új 

fényben ragyogni. Ez történt az első keresztények idején is, akik az Ószövetség ígéreteinek újra 

megértése alapján ismerték fel Krisztust. Luther is így ismerte fel a hit általi megigazulás 

jelentőségét, amit Pál levelei fejtettek ki. A szabadegyházi mozgalmak is így fedezék fel újra a 

Szentírásból a hitvalló keresztség lényegét. Ezek olyan igazságok voltak, amelyek a kortársak 

számára a kor égető kérdései közepette eligazítást, megoldást jelentettek.  A zsidókból lett 

kereszténységet ez vezette ki a Róma ellenes politikai messianizmus csapdájából, a 16. századi 

embereket a megvásárolható üdvösség kísértéséből, vagy a 18-19. századi keresztényeket ez 

erősítette meg a személyes döntésen alapuló hit megvallásában.  

 A megoldás keresése új spiritualitást, új lelkületet szül. A megoldás keresése megerősíti 

a kapcsolatot Istennel és a megoldást kereső gyülekezettel. A test spirituálisan is elkezd 

működni. Jézus jelenlétének valósága jobban látható lesz. Ez a lelki megújulás aktivizálja az 

élő organizmust. A passzív tagok megújulnak. Az új spiritualitás nem vezet szükségszerűen 

szakadáshoz. Ha a régi kész megújulni, akkor nem jön létre új felekezet, nem törik meg a 

szervezet egysége sem, de ha a szervezet ellenáll, a törés elkerülhetetlen.   

 Az organizációs megújulás mindig másodlagos. Az első keresztények is a jeruzsálemi 

templomban, majd a zsinagógákban kezdték munkájukat. Először nem intézményt, szervezetet 

teremtettek, hanem csak a közös munka, a testvéri együttlét szüksége hívta létre a gyülekezetek 

szervezetét. Luther és a reformátorok sem akartak új, más egyházat alapítani, hanem a meglévőt 
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akarták megújítani, reformálni. Ugyanígy volt ez a különböző ébredési mozgalmakból elinduló 

szabadegyházi közösségek életében is. Az új, reformációs felismerésekből induló egyházak 

nem szervezeti, hanem gyakorlati változást, megújult hitet és a belőle eredő vallásosságot 

akarják.        

 A gombamód szaporodó vallási mozgalmak legtöbbje, ma nem ezen a nyomon jár. Ha 

a létüket a történelmet formáló Isten nem igazolja, elenyésznek, semmibe omlanak, mint 

ahogyan ez sok más emberi erőfeszítéssel létrehozott szervezetnél is történni szokott. Az igazi 

változás ott történik, ahol olyan Igére figyelő, engedelmes emberek vannak, akik bátrak arra, 

hogy tovább lépjenek és a régi Igét újra megértsék és a felismert igazságot engedelmesen 

kövessék.             

Mi történt a felvilágosodás után? 

A reformátori örökség akkor dőlt össze, amikor a felvilágosodás az európai gondolkodás 

trónjára ült. Derscartessel, a filozófiai gondolkodás szekularizációjával, kezdődött el ez a nagy 

történeti folyamat. Cogito ergo sum – gondolkodom, tehát vagyok, hirdette a jeles filozófus. A 

gondolkodás, a gondolkodó ember lett a lét elsődleges meghatározója. A gondolkodó ember 

indult el Isten és a lét titkainak felfedezésére, mert úgy gondolta, hogy Isten szava a Szentírás 

ehhez nem elég. A vallás ellenőrzése alól felszabadult a világ. A hitből a tudás 

meghosszabbított, de elbizonytalanított karja lett. A 18. század hetvenes éveitől kezdve indul 

meg egy, a vallásos életben máig nyomon követhető szekularizációs folyamat, ami a népi 

vallásosságot sem hagyja érintetlenül. Lényegében ez a kereszténység korábbi hitének, a 

reformáció hármas örökségének a megkérdőjelezését jelentette. Megváltozik a vallás, a hit 

tartalma. Révész Imre rövid egyháztörténeti összefoglalásában ezt öt idegen szóval jellemzi: 

racionalizmus, moralizmus, optimizmus, utilitarizmus és naturalizmus. Vizsgáljuk meg, hogy 

ez az öt alapelv hogyan járult hozzá a reformáció örökségének elveszítéséhez, aminek 

végeredménye lett a megkopott hitünk. 

 A hitet nem lehet bezárni a ráció szűk kalitkájába, hiszen ebbe a börtönbe Isten nem fér 

bele. A hitünk nem más, mint vallomás a mindennapin túlérő, kiszámíthatatlan és mégis 

biztosról. A racionalizmus az ész ellenőrzése alá akarta vonni az egész életet, a hitet is. Azt 

tanította, hogy ami nem gondolható el, az hihetetlen. Nem tagadta Istent, csak a ráció 

ellenőrzése alá akarta vonni a vele szerzett élményeket. A hit a tudás ellentéte lett. Nem tűnt el, 

csak elveszítette a szárnyait. Mindennapi életünk irracionális támasza veszett el, mivel 

elfelejtettük, hogy Istennek száz útja van ott is, ahol mi egyet sem látunk. De a tudásnak a 

butaság az ellentéte, nem a hit. A hit ellentéte a hitetlenség. Az ésszel ellenőrzött hit, fából 

vaskarika. A hit a fel nem fogható, ki nem ismerhető Istenbe vetett bizalom. Nem a kutató 

értelem munkáját függeszti fel, hanem ezt világítja meg, vezeti el egy más, az oki-okozati világ 

feletti dimenzióba. A racionalizált hit a hit tárgyába akar bízni, a cselekvő, személyesen 

jelenlévő alany helyett. Ezért a racionalista teológiába nem férnek bele a csodák. Nem lehet 

módszereivel Jézus életének titkát megismerni. Aki a ráció rabságába akarja hajtani az 

evangéliumot, az elveszíti a hit lényegét: a spirituális és a racionális találkozásának harmóniáját 

„a nem látott dolgok létéről való meggyőződést” (Zsid 11, 1). Beáll a modern ember spirituális 

vaksága. Az egyház csak vallástudományi jelenség lesz és nem lelki közösség. A teológia 

ideológiává lesz, a hihetetlent elhitetni akaró manipulációs eszközzé. A tradícióból - ami régen 

élt eleink máig élő hite - tradicionalizmus lesz, vagyis élő emberek halódó, vagy meghalt hite. 
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Az élő Jézus követése helyett csak visszaemlékezünk egy hajdan volt, bizonytalan létű 

vallásalapítóra, akit Jézus Krisztusnak hívunk. Ez a hit halála. 

 De akkor mire jó a vallás? – tette fel a kérdést a felvilágosodás eszméit követő ember. 

A válasz az volt: a vallás csupán morális szabályozórendszer. Megtanítja a racionalizmus 

magaslati levegőjét nehezen tűrő embert erkölcsösnek lenni. A vallásnak az a feladata, hogy 

megtanítsa az embereket arra, hogy az ideális társadalom rendjét fenntartani képes emberek 

legyenek körülöttünk. Mikor gyerek voltam, a hittannak hit és erkölcstan volt a neve. Ma is 

sokszor hallom öregebb kortársaimtól: írassuk be a gyerekeket hittanra, hogy tanuljanak egy 

kis erkölcsöt. A józan ész parancsa, a jó cselekvése, amihez elegendő az, hogy belássuk, hogy 

mi a jó. Ezért meg kell tanítani az embereket a jóra, és akkor felépíthetjük emberi 

erőfeszítéseink végső célját, azt az igazságos világot, amit Jézus a nagy erkölcstanító, Isten 

országának mondott. Ez lesz a morálisan megtervezett Isten nélküli Isten-országa.  

 Úgy a racionalitás, mint a moralitás álmának, ellene mondott a történelem valósága. Az 

emberiség múltjának az egyik legirracionálisabb százada az elmúlt huszadik század tengernyi 

terrorjával, amelyik mind az ésszerű világ megteremtésének álmából indult el. Az emberiség 

történelme során még soha nem szembesült ennyire az irracionális rosszal, mint a mögöttünk 

hagyott évszázadban.  

A felvilágosodás harmadik nagy eszméje az optimizmus volt. A felvilágosodás 

eszméjének megalapítói azt tanították, hogy az ember eredendően jó. A rossz csak 

elmaradottság, tudatlanság, primitívség, amit neveléssel, képzéssel fel lehet számolni és akkor 

elmondhatjuk, hogy itt van már a Kánaán, ahogyan Petőfi ezt jövendölte. Ebben a rendszerben 

a Biblia bűnfogalmának nem sok része maradt. A bűn csupán hibás lépés, amit racionális úton 

kezelni lehet. Jogi, gazdasági, politikai eszközökkel ki lehet küszöbölni. Ezért bűnös hajlamról, 

eredendő bűnről beszélni primitívség.  Ezt támogatta az evolúció tanítása is, amely nemcsak 

minden élőt eredeztetett egyetlen, véletlen létrejött őstől, elméleti sorrendbe rendezve a 

növényeket és az állatokat. A hiányzó láncszemeket évmilliókkal pótolta. Az evolúciós 

szemlélet legrombolóbb hatása abban volt, hogy elhitette a világgal, hogy jól szervezett 

központi irányítással lehetőség van a folyamatos javulásra. Ezért a lemondás, a keresztény 

aszkézis értelmetlen primitívség. A felvilágosodás eszméit követő teológusok szerint a 

Bibliának az a tanítása, hogy a bűn tönkreteszi Isten teremtett világát, pesszimista ókori mítosz 

csupán. Nincs apokaliptikus küzdelem Isten és a Sátán között, a Jelenések könyve csak egy 

ábránd, vallásos fantasztikus irat, fikció. Az Istentől előre kijelentett törvényszerűségeket 

mesének, ókori vallásos legendának tekintették a teológusok is, és közben a reális remény 

veszett el, ami eddig a kereszténység igazi, életformáló ereje volt.  Mai világunkban ennek az 

optimista álomnak az összeomlását éljük át. 

 A negyedik eszme, amit a felvilágosodás az emberek gondolkodásába csempészett, az 

utilitarizmus, vagyis a haszonelvűség. Az az értékes, ami hasznos. A hasznot állandóan keresni 

kell, ezért kell a világ berendezését állandóan reformálni. A világot uralmunk alá kell hajtani a 

haszonelvűség szempontjai alapján. Ezért jöttek létre a természetes biológiai környezetet 

tönkretevő monokulturális termelési rendszerek, ezért születtek olyan őrült tervek, amelyek a 

világot a pillanatnyi emberi haszon képére és hasonlatosságára akarták formálni. Ez a 

gondolkodási mód ma minden környezeti problémánk, tragédiánk forrása. Az együttélés 

harmóniája szerint, amit a teremtéskor a művelni és az őrizni kettős parancsával biztosított 

Isten, mi egy okosabb, hasznosabbnak látszó evolucionista gondolkodással álltunk elő. Közben 
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lassan kiderült, hogy önzésünk tönkreteszi Isten szépnek és jónak teremtett világát. A haszon 

mindig az önző ember egyéni haszna és nem a teremtett világ egymáshoz simuló harmóniája, 

természetes rendje. A különböző eszméktől, ideológiáktól befolyásolt politikai rendszerek 

megpróbálták manipulálni a hitet, a hívő emberek közösségét. Az lett az alapkérdés, hogy mire 

jó és mennyit ér a hit? Így lassan feledésbe merült, hogy a spirituális értékeket nem lehet 

pénzzel, statisztikával és különböző hasznossági mutatókkal mérni.  

 A felvilágosodás eszmerendszerének talán a legszimpatikusabb eleme a természethez 

való visszatérés eszménye volt. Ezt hívjuk naturalizmusnak. Ez a felvilágosodás ötödik 

jellemzője. A civilizáció mellékhatásaként az emberek egyre messzebb kerültek a 

természetestől. A gyorsuló közlekedési eszközök, az információáramlás, a világítás 

modernizálódása mind-mind döntően befolyásolták az emberek életét. Az ember egyre 

messzebb került Isten teremtett világától. Ezért a természetbe való visszatérés eszménye 

hasznos gondolatnak mutatkozott. De a természet, a Biblia tanítása szerint, már nemcsak a 

Teremtő keze nyomát viseli magán, hanem a bűn rontását is. Nem biztos, hogy minden 

természetes jó. Nem biztos, hogy a természetben minden tökéletes. A Biblia szerint, a 

természetet pusztító embert megbünteti az Isten (Jel 11, 18) éppen úgy, mint azokat, akik úgy 

fordulnak szembe a művelni és őrizni paranccsal (1Móz 2,15), hogy hiábavalóságot, vagyis 

bálványt csinálnak belőle. Ezért a világ nem a hódító embert, hanem Isten fiait várja. 

 Ezekkel a világból jövő kihívásokkal vették fel a küzdelmet azok a kisebb 

vallásfelekezetek, amelyekből a mai szabadegyházak kinőttek. Voltak a 18-19. században olyan 

emberek, akik megpróbáltak visszamenni az alaphoz, a Bibliához. Megpróbálták megkeresni 

Isten örökkévaló evangéliumának mai tartalmát úgy, mint a mai ember mai kérdésére a választ. 

Mivel az egyház az egyre jobban szekularizálódó világ kegyeit kereste, megpróbálta hatalmi 

eszközökkel kivetni magából ezeket az ébredési mozgalmakat, akik a személyes hit 

megvallásához kötötték vallásukat. Ezért lett általános körükben a felnőtt korban gyakorolt 

hitvalló keresztség.    

 A 21. század elejére a felvilágosodásnak mind az öt nagy álma meghiúsult. Egyre 

irracionálisabb korban élünk, egyre nő a világban a morális válság. Egyre nehezebb 

optimistának maradni, hiszen a hasznosat egyre kevésbé látjuk és a természetrombolásnak 

olyan fokára jutottunk, hogy képesek vagyunk önös érdekeinkért Isten szép világát tönkretenni. 

Közben meg egyre kopik a hitünk a teremtő, gondviselő, a világot még ma is kezében tartó 

Istenben. Olyan keresztények lettünk, akik csak akkor fordulnak teremtő Urukhoz, amikor beáll 

a teljes csőd, a „jaj, Istenem” helyezet.  

Jól emlékezem a második világháborúra. Ha megszólalt a riadó, ami Szombathelyen 

1944-45-ben gyakori volt, indultunk a pincébe. Mindenkinek meg volt a kijelölt helye. Nem a 

városközpontban laktunk, az állomás meg az ipari létesítmények is távolabbra estek tőlünk. 

Csak akkor kezdett forróra fordulni a helyzet, amikor a város fölé emelkedő dombokra a 

németek légelhárító ágyukat telepítettek. A félelmes morgással közelítő bombázógépeket 

kezdték lőni. S ha egy gépet eltaláltak, rakományától szabadulni akart a pilóta és hullt a bomba 

oda is, ahol nem volt célpont. Ekkor tapasztaltam először azt, hogy milyen is a „jaj Istenem” 

kereszténység. A légiriadókor, hangos istenkáromlással foglalta el mindenki a helyét. Itt 

tanultam meg azt, amit „káromkodás-tanból” tudok. Amikor jönni kezdtek a repülők és dörögni 

az ágyúk, egyre hangosabban imádkozta az egész légópince a Mi Atyánkat, meg katolikus város 

lévén, az Úr angyalát. Amikor közel potyogtak a bombák, mindenki buzgón imádkozott ahhoz 
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az Istenhez, akit korábban káromolt. De ez a hirtelen megtérés rögtön elmaradt, amikor 

elmentek a gépek és lefújták a légiriadót. Maradt minden a régiben, a rosszkedvű emberek 

folytatták a káromkodást. 

A hit úgy kopik el igazán, ha Isten csak utolsó mentsvár, vészkijárat lesz csupán. Nem 

pedig feltétlen bizalom abban, aki az életünk Ura, hanem egy nagy irracionális erő, amit ha 

muszáj, igénybe lehet venni. Ezt a hitfogalmat nem az ateisták találták ki, hanem mi 

keresztények. Mivel a Biblia hitre hívó szavát racionalizálni szerettük volna, megfeledkeztünk 

arról, hogy nem nekünk kell bölcsen tervezett elképzeléseink rabszolgájává felfogadni Isten, 

hanem nekünk kell az ő útján járni. Prédikáltunk és prédikálunk ma is arról, hogy ő a bölcsesség 

és a szeretet Istene, közben gyűlöletből egymást öljük, pusztítjuk. Mind a két világháborúban, 

a keresztény egyházak egymás ellen áldották meg fegyvereiket. Így az egyházak lettek a 

világháborúk morális vesztesei. De az egymás ellen folytatott hidegháború feltalálói is mi 

vagyunk. Úgy tűnik, hogy Jézus hiába tanította nekünk a Hegyi beszédben az ellenségszeretet 

parancsát. Ma is megáldjuk egymás ellen a fegyvereket, legfeljebb ügyes teológiai indoklással 

tesszük elfogadhatóvá bűnös ösztöneinket. Így lesz kábítószerré, ópiummá a vallás.  

A felvilágosodás három nagyszerű elvet tűzött zászlójára: a szabadságot, a testvériséget 

és az egyenlőséget. Mindhárom bibliai alapelv. Isten szabadnak, egyenlőnek, testvérnek 

teremtett minket. Mi emberek mindháromból rettentő bálványt alkottunk éppen úgy, mint az 

Isten teremtette fából, állatokból vagy égitestekből. A testvériségből lettek a különböző 

nacionalista irányzatok, meg a fasizmus hamis vallása. Hamis tanítói és hamis prófétái Istennek 

kijáró hamis tiszteletet követelnek maguknak, és bálvánnyá emelik a vérségi kötelékeket. A 

szeretet helyett megalkotják a gyűlölet vallását, arra hivatkozva, hogy a szeretet csak a gyengék 

és ostobák erénye. A kommunizmus az egyenlőség vallását akarta megalkotni. Hamis 

tanításának az volt az alapja, hogy minden rossznak a magántulajdon az alapja és nem az önzés. 

Azt hirdette, hogy ha megváltoznak a tulajdonviszonyok, ha a külső körülményeket erőszakos 

eszközökkel mássá tesszük, az emberek is megváltoznak. Ez lett a gyűlölet vallásának másik 

felekezete. A harmadik eszme a szabadság volt, amit a fogyasztói társadalomnak álcázott 

kapitalizmus tűzött zászlajára. Ebben a hamis vallásban az ideológiák és eszmék helyett a pénz 

lett a bálvány, az igazi értékeink helyét a látszatcsillogás foglalta el. Árucikk lett minden, a 

kultúra, a művészet éppen úgy, mint a vallás. A mi korunkról prófétálta Jézus: „amikor eljön 

az Emberfia, vajon talál-e hitet a földön?” (Lk 18, 8) Hiedelmekben ma sincs hiányunk, csak 

az Istenbe vetett bizodalmunk hiányzik, ami képes arra, hogy a gyűlölet és a szeretetlenség 

világában emberek maradjunk az embertelenségben.  

Mivel Istentől kapott örökségünkkel többszörösen visszaéltünk, maradt-e még esélyünk 

arra, hagy visszataláljunk a régi hithez, aminek emberségünket, európai kultúránk alapjait 

köszönhetjük? A világ mai állapotát, mint posztmodern kort írhatjuk le. A második világháború 

utáni kor még nagyobb morális válságot hozott a világba. Hankiss Elemér egyik tanulmányában 

ezt így jellemzi: „Az élet értelme…összezsugorodik, összepréselődik egy…rövid, arasznyi 

emberi létbe. Ennek a létnek és értelemnek nincs múltja és jövője. Csak jelene van. S a jelen is 

csak egy pillanat. Ma civilizációnk meghatározó jellemvonása ez: a múlttal és a jövővel 

szemben felértékelődött benne a jelen, a jelen pillanat. A történelem, az univerzum, a 

társadalom egyetlen pontba, az egyénbe, az emberi személyiségbe zsugorodik, sűrűsödik bele. 

HIC ET NUNC! ITT ÉS MOST! – ez lehetne mai civilizációnk jelmondata, emblémája. Egy 

transzcendencia nélküli emberiség emblémája…Az ember mint fogyasztó, kötelességének 

tekinti az élvezet átélését, mint az élvezet és kielégülés valamiféle vállalkozását…Ez…a jelek 
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és tárgyak intenzív használatát és az élvezet minden lehetséges forrásának kimerítését jelenti”. 

(Élet és halál a bulvár sajtóban. Szempontok a fogyasztói civilizáció jellemzéséhez. In. Gombár 

Csaba – Volosin Hédi (szerk.): A kérdéses civilizáció. Bp. Helikon-Korridor 2000. 179.  

Ha az ember egy nagy ősrobbanás végterméke, akkor elveszik a jövő és értelmetlen, 

személytelen lesz a múlt. Csak a tünékeny jelen marad. Ha kimarad a másik élete az életemből, 

értelmetlen lesz az enyém is. Ha az ember a fogyasztásért van, az élvezetek átéléséért, akkor a 

lét marad értelmetlen. Mert ha felettünk üres az ég, ha eltűnik a remény, ha elfelejtjük, hogy a 

múlt az nem mögöttünk van, hanem azon állunk, akkor az élvezet is élvezhetetlenné torzul, 

unalommá, megszokott teherré. Így tűnik el a hit, ami a jövőt jelenné teszi, hiszen lényege „a 

remélt dolgokban való bizalom” (Zsid 11, 1) és így süllyed a múlt a feledés tengerébe. Hit 

nélkül pedig, ha lehet is talán, de nem érdemes élni.                       

Miért gyengülnek meg a közösségek? 

 Jézus nem organizációt hozott létre, hanem egy élő organizmust. Ezért az egyházat nem 

a szervezete határozza meg, hanem tagjainak életközössége. Az organizáció alá és fölé 

rendelésen alapszik. Vannak vezetők és vezetettek, parancsolók és engedelmesek, urak és 

szolgák. Így gondolta el az egyházat a Zebedeus fiainak édesanyja, amikor azt kérte, hogy két 

fia álljon Jézus királyi trónjának két oldalán. A többi tanítvány rosszallása miatt támadt 

feszültségben Jézus magához hívta a tizenkettőt és így tanította őket: „Tudjátok, hogy a népek 

fejedelmei uralkodnak rajtuk, és a nagyok hatalmaskodnak rajtuk. De közöttetek ne így legyen: 

hanem aki naggyá akar lenni közöttetek, az legyen a szolgátok, és aki közöttetek első akar lenni, 

az legyen a rabszolgátok. Mint ahogy az Emberfia sem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem 

hogy ő szolgáljon, és életét adja váltságul sokakért” (Mt 20,25-28).     

 Jézus modellje az organizmus. Ezt Pál a test egymást segítő mechanizmusával 

szemlélteti. A kéz nem több mint a láb, a szem sem több mint a fül. Minden tag képessége a 

másikat egészíti ki. A fogyasztói társadalom ember-ideálja, a tömeg ember, akit könnyen lehet 

manipulálni. Fontos, hogy lehetőleg ne lássa át a társadalmi folyamatokat. Ne gondolkozzon, 

csak higgyen, de nem Jézus Krisztusban, hanem szervezetekben, horoszkópokban, hamis 

vallásokban, politikusokban és soha meg nem valósuló ideákban.   

 Krisztus testének meggyengülése ott kezdődik, amikor a test tagjainak egymást 

kiegészítő, építő szimbiózisát felváltja a diktatórikus, manipulált vezetés. Jézus nem volt 

anarchista és nem volt diktátor. Ő az élet ura volt, aki mindig tisztelte az emberek személyes 

döntését. Ő nem hitet diktál, hanem hitre vezet. Beépít a maga testébe ahol nem az uralom 

eszköze az evangélium, hanem a szolgálat lehetősége.    

Mivel az ezerarcú szeretet hiányában élünk, vagyis hiányzik életünkből a Lélek 

gyümölcse (Gal 5,22), állítólagos karizmákkal próbáljuk pótolni a józan gyümölcsözés hiányát, 

csakhogy így nem lehet pótolni a szeretetet. Egyetlen különleges lelki képesség sem ér semmit 

a gyümölcsöző szeretet nélkül, hiszen a szeretet képes megoldani, meggyógyítani a bűn által 

tönkretett közösségi kapcsolatainkat. A szeretet nem egyszerűen egy múló érzés, vagy hangulat, 

hanem Krisztus testének egészsége. A Szentlélek gyümölcsözővé, vagyis mások és a világ 

hasznára kamatozóvá akarja tenni bennünk a szeretetet. Éppen ezért a felülről kapott szeretet 

megvalósítására, vagy úgy is mondhatnánk, hogy társadalmi hasznosítására adja Isten a lelki 

ajándékokat. Így lesz élővé és valóságossá a szeretet közöttünk. A Szentlélek munkájának 
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megértése nélkül nincsen egység, nincs keresztény bizonyságtétel. Az egyház meggyengül, 

haldokolni kezd. 

A lelki ajándék több mint a gyülekezet tagjainak adott különböző képességek sora. A 

lényeg nem a szokatlanságában, nem az ajándékok különlegességében van, hanem abban, hogy 

ez az élő gyülekezetnek, Krisztus testének elengedhetetlenül fontos tevékenységére ad 

felhatalmazást. A kegyelmi ajándékok rendjét a gyülekezetben csak az érti meg, akit belső 

emberében meggyőzött a Szentlélek. Nem a forma, hanem a belső tartalom a fontos. A pogány 

vallásokban is létezik olyan jelenség, hogy egy ember az érzelmeinek felfokozódása révén 

megváltozott tudatállapotba jut és a normálistól eltérő, félig önkívületi állapotba kerülve 

extatikus jelenségeket produkál. Ebben viszont nem Isten nyilatkozik meg. 

Isten az ő népét úgy akarja önmagában eggyé tenni, hogy sokoldalú erővel gazdagítja a 

közösséget. Ez a sokoldalúság nem anarchiát, hanem rendet teremt a gyülekezetben. Az 

egyházat nem a diktatórikus felső irányítás jellemzi, hanem a gyümölcsöző, önkéntes, a Lélek 

irányította sokoldalúság. Ahol a szeretetnek ezt a közösségét felváltja a diktatúra, ott széttörik 

az egyház egysége. Krisztus teste ott van, ahol nyilvánvaló lesz, hogy „a Lélek megnyilvánulása 

pedig mindenkinek azért adatik, hogy használjon vele” (1Kor 12, 7). A gyülekezet egysége nem 

az egyházszervezet egysége, hanem növekvő, a Krisztus teljességre törekvő testté, amelyet nem 

tud mindenféle tanítás ide-oda sodorni, mivel a szeretetben, a Szentlélek gyümölcsében erős. 

Így egészséges az egyház 

 Isten rendje a harmónia. Csak az tekinthető a gyülekezetben lelki ajándéknak, ami építi 

a közösséget, erősíti a Krisztus testét. Isten nem „szólistákat” keres, hanem olyan szolgákat, 

akik készek a másikért szolgálni Jézus Krisztus irányítása alatt, hiszen ő a fej.               Testté 

nem egyéni képességeink tesznek, hanem a Krisztushoz való tartozásunk. Isten egy olyan 

közösséget kíván Szentlelke által létrehozni, amelyben a kölcsönös szolgálat értékrendje 

uralkodik, nem pedig az üres látszat. Minden tag abban találja meg létének értelmét, hogy rá is 

szüksége van az egészséges testnek, és amit tud, azt a test egészéért – és nem önmagáért – tudja. 

A test, különböző tagokból áll, de a tagok csak együtt, egymásra utalva, egymást kiegészítve 

adják a testet. Ezért fontos a test minden része. Ennek a mintájára kell minden kegyelmi 

ajándéknak megtalálni a helyét a gyülekezetben. Isten nem ad értelmetlen, tartalmatlan 

csodajeleket, csak azzal ajándékoz meg, ami termi a Lélek gyümölcsét, a szeretetet. Nem a 

Szentlélektől van az uralkodás „ajándéka”, mert ő szolgálatra hívott el bennünket, és életével 

is a szolgálatra tanította a rangkórságban szenvedő tanítványait. 

 A szolgálat minden pici eleme fontos, de a megbízatási körünk nem egyforma, mert a 

test egészséges működéséhez különböző feladatköröket kell betölteni. Ez nyilvánvaló volt a 

gyülekezet előtt. Isten segítette ezekben népét, de nem arra kellett törekedni, hogy minél 

látványosabb legyen ez az ajándék, hanem, hogy a haszon a gyülekezet javára és áldására 

legyen. A karizmatikus káosz akkor áll be, amikor a Lélek gyümölcse nélkül akarjuk a Lélek 

ajándékait kamatoztatni. Ekkor Isten közösséget, egységet, harmóniát termő Szentlelke helyett, 

idegen erők uralkodnak a gyülekezetben. Lelki képességeink sátáni erők szolgálatában állnak. 

Mivel ma keveset tanítunk érvényesen és mélyen a Szentlélek munkájáról, sokan a krisztusi 

szeretet hiányában elveszítik talpuk alól a talajt. Lehet, hogy a szeretet érzelmi oldala bennük 

rajongássá fajul, de a szeretet fegyelméről, közösségépítő hatalmáról mit sem tudnak. 
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Miért halnak meg az egyházak? 

 Ami él, az meg is halhat. Az egyház halála, életjelenségeinek megszűnése. Az élni, hinni 

akaró emberek egy ilyen közösségből szükségszerűen menekülnek. Az új egyházak mindig a 

régiekből születnek. Ezért az újak megértéséhez hozzátartozik a régi egyház hibájának, 

betegségeinek, haldoklásának a feltárása is. Tanulnunk kell sorsukból. Még ma is hajlamosak 

vagyunk azt gondolni, hogy az új vallási mozgalmak néhány okvetetlenkedő ember lázadásából 

alakulnak ki, pedig az igazi ok, ami ezeket az új felekezeteket útnak indítja: a régi egyház 

betegsége, eltérése az ősi alapoktól.  

Természetesen téveszmék nyomán is létrejöhetnek új vallási mozgalmak. Lehet, hogy 

egy tehetséges, önmagát karizmatikus ajándékokkal felruházottnak valló ember okvetetlensége 

indít el egy új vallási mozgalmat. Az ilyen mozgalom – lényegében egygenerációs. A 

megbotránkozottak generációja hamarosan kihal és a különállás oka elenyészik. Az ilyen 

vallásos mozgalmakból hiányzik az a felismerés, hogy mi a gyógyszere a mai ember hitbeli 

válságának. A sérelmek hangoztatásával nem lehet a mai ember mai problémáira választ adni. 

Ezek a vallási mozgalmak hamar elhalnak. Kárt okoznak Krisztus ügyének, mert nyomában 

lelkileg halódó, kiábrándult emberek maradnak. De ebben az esetben is az a feladata az 

egyháznak, hogy megvizsgálja: hol van a hiba? Miért nem tudjuk érvényesen megfogalmazni 

a mai ember mai problémáira Isten Igéjének válaszát. Miért is törik meg köztünk a szeretet.  

Az emberek elhagyják a süllyedő hajót. Nem hitet váltanak, hanem azt kezdik hinni, 

amit vallanak. Ha nem Krisztusra és a Bibliára alapoznak, könnyen meg lehet csalni őket. 

Keresik azt a helyet, ahol szabadon megvallhatják, amit hisznek, ahol módjuk és lehetőségük 

nyílik a szolgálatra. De ez csak akkor vezet eredményre, ha mindez a Szentírás mércéje alapján 

történik. Csak ez leplezi le azt a gyakran előbukkanó manipulációs szándékot, ami az anyagi, 

társadalmi érdeket a vallások színes papírjába csomagolja. De az is a kereszténység 

elgyengülésének válságjele, hogy gomba módra szaporodnak az ilyen ál-vallások, amik mögött 

nincs semmiféle reformfelismerés, csak az üres tiltakozás, vagy a sanda haszonszerzés az indító 

ok. 

Ha egy egyház haldokolni kezd, megjelennek körülötte ezek az útkereső, vagy csak 

csupán a tiltakozást kihasználó, haszonleső mozgalmak. A megkopott hittel megnő a vallási 

zűrzavar. Ezeknek a mozgalmaknak jót tesz az üldözés, az adminisztratív elnyomás, hiszen ez 

mártírkoszorút fon még az egyébként dicstelen és értelmetlen vallásfelekezetek homokára is. 

Azt gondolhatják az emberek, hogy az igazságért szenvednek, pedig csak egy adminisztratívan 

gondolkodó értelmetlenség áldozatai – vagy talán haszonélvezői. Ezért egyházszervezeti, 

politikai vagy hatalmi eszközökkel nem lehet ezeket a mozgalmakat elfojtani, megszüntetni. 

Tanulni kell tőlük, és a Biblia alapján felismert eredményeiket be kell építenünk az egyház 

életébe, szolgálatába. Ez a különös tanulási folyamat a reformáció, ami nem más, mint 

visszakanyarodás a régi alapokhoz úgy, hogy a mai élet égető problémáira megkeressük Isten 

Igéjéből a mai feleletet. 

Ha ez a tanulási folyamat ellehetetlenül egy közösségben, beáll a haldoklás. A tegnapi 

hit, a tegnapi győzelem nem elég. Ha az egyház csak a hagyományaiból akar élni és elveszíti 

azt a képességét, hogy só és világító szövétnek legyen, holt szervezetté válik. Meghal. A mai 

kereszténység igazi baja az, hogy sok ilyen halódó, látszattevékenységet folytató „egyház” van, 

ami már nem anya – mert nem szül új fiakat, nem szent, mert nem kötelezi el magát egyedül 

Jézus Krisztusnak, és nem egyház, mert nem a fej irányítása alatt élő test.                          
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Ember az ön-ellenmondásban  

Kereszténységünk időzavarban van. Jézusról csak múlt időben tud beszélni, vagy jövő 

időben és elfelejti azt, hogy ő megígért, hogy velünk marad a világ végezetéig (Mt 28,20). A 

mai keresztények azokról a régi szép időkről nosztalgiáznak, amikor a Mester itt járt a földön 

és közben egyre jobban elfelejtik, hogy ma is itt van köztünk, ma is lehet krisztusi módon élni 

a másféle világ másféle körülményei között. A kereszténység nem disszidálás a múltba, a 

kilátástalannak tűnő jelen nehézségei elől, hanem Jézus követése a mai élet megváltozott 

életkörülményei között.  

Ha a kiábrándító valóság próbái között elfogy a kereszténységnek ez a nosztalgikus 

múltba vágyódása, akkor nosztalgiázni kezdünk a jövőről. Íróasztalok fölé görnyedve 

csodálatos missziói stratégiákat találunk ki. Segítségül hívjuk szent mázzal leöntve a modern 

üzleti gyakorlat manipulációs technikáit és a Szentlélek számára modernebbnél modernebb 

programokat írunk. Ennek indoklására a Biblia általunk jövendöléseknek tartott szakaszait 

kezdjük magyarázgatni. Belőlük próféciai horoszkópokat készítünk, amivel meg lehet mondani 

előre a jövőt. Ezeket a bulvár-sajtó szenzáció-hajhászó újságcikkeivel igazoljuk, és arról 

kezdünk filozofálni, hogy hogyan is lesz a nagy nyomorúság, vagy a vasárnap-törvény, hogy a 

többi divatos mumust ne is említsem. És rendre csalódunk, pedig a Biblia szerint a jövő – nem 

a holnap, hanem a célba érkezés – biztos: Nem én megyek hozzá, hanem Jézus visszajön.Igen 

biztos nálunk a prófétai beszéd? A múlt – biztos. Isten vezetett minket sok viharon és 

megpróbáltatáson át. A fogyasztói társadalom süket konformizmusában lassan elfelejtjük régi 

tapasztalatainkat. A jövő, a cél közelít hozzánk, Jézus biztosan jön.  

A kérdés a jelen, az örök „ma” amikor meg kell hallanunk az Úr szavát (Zsid 3,15). Erre 

való a prófétai látás, amit Isten éppen azért ad, hogy a múlt feletti búsongás és a jövőről való 

álmodozás helyett eligazodjunk Isten megváltási tervében. Így lesz a prófétai beszed világító 

szövétnek, ami a következő lépést megmutatja, hogy elkerülhessük a csapdákat, és így lesz a 

reménység hajnalcsillaga, mely megmutatja a célt, a biztos jövőt: Jézus értünk jön.Aki a jövő 

bekövetkezendő eseményeit akarja megjósolni a próféciákból, az eltéved. Csak az érdekli, hogy 

mi lesz holnap és egyre kevésbé veszi észre, hogy mit kell tennem ma, hogy az Eljövendő értem 

jöhessen.  

Így egy nagyon különös lelki helyzet áll elő, amit prófétai pánik-betegségnek 

nevezhetünk. Egyrészt elhalunk a félelem miatt és azoknak várása miatt, ami a földre jön (Lk 

21,26). Így Jézus visszajövetelét eltakarják előlünk a megpróbáltatások. A reménység hirdetése 

helyett a rettegéssel, ijesztgetéssel akarunk reménységre hangolni embereket. És közben mi is 

egyre kevésbé hisszük, hogy Jézus akkor is mindenható urunk marad, aki velünk van a világ 

végezetéig. A betegség második fázisa: a közömbös langymelegség, Laodicea állapota. Addig 

jövendölgetünk a bekövetkezendő eseményekről, amíg mindenkinek a bizalma meg nem rendül 

a sok-sok csalódás miatt. Erre a betegségre csak egy gyógyszer van: a helyes, Ige szerinti 

prófétai látás, amit Jézustól tanulhatunk meg. 

Jézus, földi életének utolsó hetében tanítványait második eljöveteléről tanította. Miután 

kijött a templomból, elsiratta Jeruzsálemet, a tanítványai azzal próbálták vigasztalni, hogy a 

remekbe készült heródesi templom épületét dicsérték. Jézus így válaszolt nekik. „Hát nem 

látjátok mindezt? Bizony mondom néktek: nem marad itt kő kövön, amit le ne rombolnának” 

(Mt 24,2). A tanítványok elborzadtak a félelmes prófétai kinyilatkoztatáson, ami alkalmat 

teremtett Jézusnak, hogy ebben a „prófétailag nyitott helyzetben” a Krisztus visszajövetele 

előtti megpróbáltatásokról, a helytállásról tanítsa tanítványait. A templomhegyről az Olajfák 

hegyére mentek a tanítványok Jézussal. Amikor leültek így kérdezték a Mestert: „Mondd meg 

nekünk, mikor lesz ez, és mi lesz a jele a te eljövetelednek és a világ végének?” (Mt 24, 3). 
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 Vajon mit válaszolt erre Jézus? Nem a napról és az óráról, a „mikor”-ról beszélt, nem 

az események sorrendjét vázolta fel a tanítványok előtt, ahogyan mi tennénk, hanem egy 

felszólító mondattal a próféciamagyarázat igazi céljára utalt. „Vigyázzatok, hogy meg ne 

tévesszen valaki titeket”! A helyes, igei prófétai látás a hitetés egyetlen biztos ellenszere. A 

prófétai Ige nem azért van, hogy jövendöljünk, az események tudósai legyünk, hanem azért, 

mert a nagy Hitető, mint ordító oroszlán szertejár, hogy sokakat elhitessen (1Pét 5,8). Krisztust 

hitelesen várni csak a Hitetővel folytatott állandó harcban lehet. Ez Jézus idejében éppen úgy 

igaz volt, mint ma. Jézus ezért az utolsó idők hitetésének hét alkalmát sorolja fel. Három ezek 

közül a világból éri Isten gyermekeit, három pedig a gyülekezeten belülről támad, míg a 

középső helyen felsorolt hitetés, a következmény, a megpróbáltatás tüze, ami azért éri Isten 

gyermekeit, mert a hitetés leleplezését nehezen tolerálják a hitetők. A hitetésnek az a célja, hogy 

Isten népe körében etikai vakságot idézzen elő. Ezt úgy éri el, hogy az eseményektől, a sokszor 

megrázó hatású történésektől ne tudjunk figyelni a történelem urára.  

Vizsgáljuk meg a hitetés hét alkalmát egyházunk mai valóságának fényében. Az első a 

hamis krisztusok kísértése: „mert sokan jönnek majd az én nevemben, és ezt mondják: én 

vagyok a Krisztus” – és sokakat megtévesztenek” (késéről. Mt. 24, 5). Felületes olvasva azt 

gondolhatjuk, hogy ettől a hitetéstől mentesek vagyunk, hiszen mint keresztények egyedül 

Krisztusban hiszünk, mint megváltónkban. De Jézus idejében a „krisztus” beszélő szó volt, 

„felkentet” jelentett és a héber Messiás szó fordítása volt. A szabadítót, az Istentől küldött 

királyt jelentette. Ma a politikai és gazdasági szabadítók korszakában élünk, akik ezer sebből 

vérző világunk minden problémájára soha nem teljesülő megoldást ígérnek, és ezzel sokakat 

elhitetnek. Mai világunk a hitetés módszeresen manipulált világa. Jézus nevében, vagy az ö 

neve nélkül sokan hirdetnek világmegváltó megoldásokat, amivel a földre akarják varázsolni a 

mennyországot. Ezek lehetnek politikusok, gazdasági guruk, ideológusok. Egy közös 

tulajdonságuk van: üzenetük lényege: „én vagyok”. Ezek a „mini krisztusok” az első hitetők, 

akik – ha lehet – a választottakat is el akarják hitetni.  

A hitetés másik módja, ami a gyülekezeten kívülről támad, ez: „Fogtok hallani 

háborúkról, és hallotok háborús híreket. Vigyázzatok, meg ne rémüljetek, mert ennek meg kell 

ennie, de ez még nem a vég” (6. vers).  Ijedtében még senki sem tért meg. Sátán célja az, hogy 

állandó feszültség keltéssel elterelje a figyelmet lényegről: Jézus jelenlétének a valóságáról. A 

háborús feszültségek, amelyek mindig az érdekek harcai nyomán alakulnak ki, alkalmat 

teremtenek a hamis prófétai spekulációknak, amelyek a próféciák eredeti rendeltetéséről 

eltérően nem reménységek, hanem kétségbeesést, félelmet keltenek. A háborúk az önzés 

világában természetszerűleg bekövetkeznek. Jézus szerint „ennek meg kell lennie”, de Jézus 

szerint „ez még nem a vég”. Csak a világvége várók gondolják így. Ha Jézus jelenlétének 

tudatában élünk és hisszük azt, hogy a történelemben éppen úgy, mint az életünkben  nem a 

véletlenek uralkodnak hanem Jézus, akkor felszabadulunk a félelem zsibbasztó bilincsei alól. 

Hisszük és tudjuk, hogy a világnak nem csupán vége lesz, hanem a megváltás terve célba ér. 

A hitetés harmadik alkalma Jézus szerint ez: „Mert nemzet nemzet ellen, ország ország 

ellen támad, éhségek és földrengések lesznek mindenfelé, De mindez a vajúdás kínjainak 

kezdete” (Mt 24,8). Ez a társadalmi anarchia képe. Jézus ezt a mondatot az Ószövetségből idézi. 

Ászá király idején (Kr.e. 911-870) Azarjáhú prófétált, ami a királyt arra indította, hogy 

megtisztítsa a népet a bálványimádástól. Ebben a megtérésre intő prófétai beszédben találjuk 

meg Jézus szavainak forrását (2Krón 15,1-8). Ebben arról prófétál Azarjahu, hogyha a nép 

elhagyja Isten szövetségi jogrendjét, az Úr is elhagyja a népet és beáll az az anarchikus állapot, 

amikor senki nincs biztonságban, mert sok gyötrelem szakad az ország lakosaira és „egyik nép 

a másik népet, egyik város a másik várost zúzza szét”. Ugyanilyen anarchikus állapotokról ír 

Ézsaiás az Egyiptom elleni próféciájában (Ézs 19,2). Az egyéni érdek felborítja a társadalmi lét 
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harmóniáját és a világban is felborul Isten törvényes jogrendje. Ez ma a „béke és biztonság” 

manipuláló szólamai mögé rejtett anarchia, amiben a közérdek eltűnik az önző egyéni érdek 

mögött. Az éhség nem az élelmiszer hiánya miatt következik be, hanem az önző érdek teremti. 

Ennek következménye a természet kizsákmányolása, tönkretétele. Ma is társadalmi, gazdasági, 

ökológiai földrengések pusztításának vagyunk kitéve. Ez Jézus második eljövetelének 

vajúdása, mert Jézus akkor jön, amikor az ember képes lesz arra, hogy elpusztítsa a földet, de 

az Ember Fia előbb jön, Ő pusztítja el azokat, akik a földet pusztítják (Jel 11,18). 

A hitetés manipulált világának közgondolkodásával szembe áll az, aki Jézus Krisztus 

tanítványa. Ezért történik az, amit Jézus így mondott el övéinek: „Akkor átadnak titeket 

kínvallatásra, megölnek benneteket, és gyűlöl titeket minden nép az én nevemért.” (M5 24,9). 

Ez Isten népének testi és lelki szenvedése, ami azért következik be, mert nem hagyja magát 

elhitetni. A próféta szerint ezért panaszkodik így Isten népe:”Elhagyott engem az Úr, és 

megfeledkezett rólam az én Uram!” (Ézs 49,14). Malakiás próféta szerint ezért panaszkodik 

így, kemény szavakkal Isten népe „Hiábavaló az Istennek szolgálni. Mi haszna, hogy 

teljesítettük, amit ránk bízott, és hogy gyászban járunk a Seregek Ura előtt? Inkább a kevélyeket 

tartjuk boldogoknak, hiszen a gonosztevők gyarapodnak, kísérti az Istent, mégis 

megmenekülnek.” (Mal 3,14-15). Eközben figyel az Úr és az emlékkönyv íratik. Isten népe 

hiába tesz jót, a gonoszság útján járóknak elviselhetetlen a jó. Minden Jézus nevéért következik 

be. Jézus jelenléte, jellemének megnyilvánulása elviselhetetlen a Jézus elfelejtő világ számára. 

Aki a hitetéssel szembe fordul, a manipulációt leleplezi, az a Sátán által uralt világban veszélyes 

ellenség lesz. 

Sátán nem elégszik meg a külső világ hitetésével, Isten népén belül is hitetni akar. A 

gyülekezeten belül is zűrzavart háborúságot akar támasztani és itt is fellépnek az én-központú 

„mini-Krisztusok”. Sátán oda összpontosítja támadásait, ahol nem az övéi vannak. Ezért „akkor 

sokan eltántorodnak, elárulják és meggyűlölik egymást” (Mt 24,10). A hitetés táptalaja: a 

gyülekezeti tagok személyes kapcsolatának felrobbanása. a testvéri közösséget felváltja az 

érdekközösség. ennek következménye az eltántorodás, a küldetéstudat rövidzárlata. Ez az az 

állapot, amikor öncél lesz az üdvösség és a kereszténység már nem úgy határozza mag önmagát, 

hogy az követi Jézust, aki a másikért itt él a mai világban. Ennek következménye lesz, hogy 

elárulják egymást a gyülekezeti tagok. Nem a másik ember jobbik énjének erősítése lesz a 

céljuk, hanem a másik bűnösnek kikiáltott ember lejáratása. Így foglalja el a szeretet helyét a 

gyűlölet. Ez Sátán ötödik hitetése. 

Isten népének belső fellazulása idézi elő, hogy „sok hamis próféta támad, és sokakat 

megtévesztenek” (Mt 24, 11). A hamis próféta is prófétának látszik. Talán Isten 

kinyilatkoztatott igéjét idézi, mint Jeremiás korában a hamis próféták, akik Ézsaiás próféciáját 

ismételgették arról, hogy az Úr temploma nem fog lepusztulni, és ezzel hárították el Jeremiás 

megtérésre felszólító üzenetét (Jer 7, 1-15). Az igaz próféta ébreszt, a hamis próféta pedig altat. 

Az igaz próféta Istenben bízó hitet épít, a hamis próféta önmagában bizakodó embereket akar 

megnyugtatni, így hitet. Mivel igazságot mond, de nem a helyén mondja, sokakat megtéveszt. 

A prófétai látástól fosztja meg Isten népét. Többé nem lesz a prófécia, világító szövetének és 

hajnalcsillag, hanem a jövő eseményeit megjövendölő horoszkóp. Ez a hatodik hitetés. A 

jelenvaló igazság helyét a keresztény frázisok foglalják el, amelyek általában igazak, de nem 

alkalmasak arra, hogy az úton a cél felé vezesse. Az utolsó, hetedik hitetés az, amikor a 

gyülekezet belső etikai alapja török össze. „Mivel pedig megsokasodik a gonoszság, a szeretet 

sokakban meghidegül” (Mt 24,12). Ha gyülezetben Krisztus jelenlétének tudata megszűnik, 

kihűl a korábban meglévő szeretet. A gyülekezet Krisztus szeretetéből él, pontosabban abból, 

hogy tapasztalja, hogy Jézus szeret és ez szeretetre kötelez. A gonoszság összeegyeztethetetlen 

a szeretettel. Ha valaki a másik farkasa lesz, akkor legfeljebb csak báránybőrbe bújt farkassá 
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tudja magát maszkírozni. Ha a szeretet kihűl, Jézus eltűnik a gyülekezetből. Egymással 

rivalizáló, egymásra támadó, veszekedő gonoszok gyülekezetévé silányul Isten népe. ez a 

hitetés célja. Kihűlni csak az tud, ami egyszer meleg volt. A gyülekezet is olyan emberekből 

áll, akik Krisztus szeretetét már megízlelték, de a Hitető munkája nyomán elhagyták az első 

szeretet (Jel 2,4). Ma a kihűlő szeretet korában élünk. Sátán azért fordít testvért testvér ellen, 

mert tudja, hogy ez tudja elidegeníteni az embereket Jézus szeretetétől. Eddig tart Jézus prófétai 

diagnózisa, aminek nem az a célja, hogy kétségbe ejtsen. Minden gyógyulásnak az az alapja, 

hogy szembenézünk a valós helyzetünkkel. A prófétai íge akkor biztos, ha ezt a diagnózist 

magunkra vonatkoztatva megértjük. De a diagnózisnak terápia nélkül nem sok értelme van. 

Ezért Jézus nemcsak a hitetés alkalmait sorolja el tanítványai előtt, hanem a helytállás, a 

gyógyulás útját is feltárja. Mind a belső, mind pedig a kívülről támadó hitetés ellen gyógyszert 

kínál. Hogyan lehet megállni a gyülekezet belső szeretetközösségének megbomlása idején? 

Jézus így tanácsol: „De aki mindvégig kitart, az üdvözül” (Mt 24, 13). A „kitartani” (görögül 

hüpomenó) szó állhatatosságot, béketűrést, jó állóképességet jelent. Lukács így jegyzi fel 

Jézusnak ezt a tanácsát: „Állhatatosságotokkal nyeritek meg majd lelketeket” (Lk 21,19). 

Ugyanezt a szót használja Isten Igéje a Jelenések könyvében a hármas angyali üzenet 

összefoglalásában: „Itt van a helye a szentek állhatatosságának, akik megtartják Isten 

parancsolatait és a Jézus hitét” (Jel 14,12). Ez a hármas üzenet elfogadásának, megtartásának 

az alapja. Ez marad mindvégig az ismertető jele Isten népének. Ez a belső egyensúlyozó 

szervünk, amivel a hitetést el tudjuk hárítani. Ezeknek az embereknek a szíve jó termőtalaj, 

„azok igaz és jó szívvel hallgatják az igét, meg is tartják, és termést hoznak állhatatossággal” 

(Lk 8,15). Az állhatatosság nem passzív tulajdonság, hanem aktivizáló erő. Arra d lehetőséget, 

hogy Jézus szavai szerint Isten népe a hivatását végezze. „Isten országának ez az evangéliumát 

pedig hirdetik majd az egész világon, bizonyságul minden népnek, és akkor jön el a vég” (Mt 

24,14). A Hitető több irányú támadását csak Isten országa evangéliumának hirdetésével lehet 

legyőzni. Ez az evangélium nem általános üzenet, hanem a Jézussal való személyes kapcsolat 

megőrzése a Hitető külső és a belső támadásai közepette. Jézus azt mondta, hogy ez az 

evangéliumhirdetés nem partikuláris, egy-egy nép, egyház, vagy szervezet előjoga, hanem 

világszéles. Minden nép előtt le kell lepleződnie a Hitetőnek, mert csak így érünk célba. A 

felekezeti gőg, a próféciák felszínes ismerete, a megtérés üzenetének elhallgatása vakít. Ezért 

ajánl Isten Laodiceának szemgyógyító irt, mert prófétai látás nélkül nincs érvényes 

evangéliumhirdetés. Az evangélium válaszát a mai ember mai kérdéseire mai válaszkánt akarja 

Isten rajtunk keresztül meghirdetni. Csak úgy tudunk megállni, ha ebben járunk mindvégig 

állhatatosan.   

A reménység jele 

1980 húsvétján, távol családomtól az Egyesült Államokban voltam, a doktori 

disszertációm megvédése utáni kutatóéven. Egyedül voltam, távol szeretteimtől. A kollégiumi 

szobámban húsvét délutánján a TV-t néztem. Egyszerre csak Thomas J.J. Altizer, a világhíres 

teológus jelent meg a képernyőn. A riporter egy szokványos kérdést tett fel a professzornak: - 

„Mit jelent az ön számára a húsvét”? – A professzor rövid ideig gondolkodott, majd nagyon 

megfontoltan így válaszolt. „- Egyre kevesebbet”. A riporter szemmel láthatóan megdöbbent. 

Rövid szünet után a professzor így folytatta. A 2o. századi keresztény húsvétra, egyre inkább a 

visszaemlékező alapállásából gondol vissza. Valahogy így: ’Egyszer, régen, időszámításunk 

elején’… A mai embernek egyre kevesebbet jelent a múlt. Még azt is elhiszi, hogy végképp el 

lehet törölni, de legalább is a mai élet rohanó tempójú világában nyugodtan meg lehet róla 

feledkezni. 

 A kereszténység viszont arról szól, hogy Jézus keresztje nem a múltban áll, hanem ma 

is alatta állunk. Mi is körülálljuk Jézus keresztjét, mint annak idején a tanítványok. Ez az ősi 

kínzó, kivégző eszköz számunkra a reménység jele, mivel benne bűneink, mulasztásaink, 
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köznapi közömbös tagadásunk súlya épp úgy jelen van, mint a szabadulás reménysége. A 

kereszténység nem azért volt a reménység vallása, mert eltakarta az élet nehéz, 

megpróbáltatásokkal teli oldalát, és feltalált egy minden balesetveszélytől mentes sztrádát, 

hanem azért, mert az önmagunk feletti győzelem titkát fedezte fel. Jézus úgy halt meg értünk, 

hogy mibennünk is áll a kereszt.  

 Sokszor elmondjuk, hogy veszélyes világban élünk. Nem a természet veszélyes, hanem 

az ember által tönkretett természet. Nem a tömegpusztító fegyverek a veszélyesek, hanem az a 

sötét szándék, ami emberségünk mélyén, indulatainkban fogalmazódik meg. A fegyver csak 

életpusztító eszköz, amit a kezünk készít. Krisztus keresztje, csak akkor a reménység jele 

minekünk, ha pusztító szándékainkat, gyilkos indulatainkat feszítjük meg rajta. Sokszor 

eszembe jut egy mai költő, Tóth Attila négy soros verse: 

    A szenvedés már nem kín, ha kezed 

    Erőnkhöz szabja a kereszteket. 

    Csak attól a kereszttől védj, Urunk, 

    Melyet saját kezünkkel ácsolunk!          (Keresztek) 

Húsvét jó híre éppen az, hogy áll Krisztus keresztje, azé a Jézusé , aki Éden óta megkérdezi 

naponta tőlünk: „Hol vagy Ádám?”. Nemcsak Jeruzsálemben állt, valamikor 31 tavaszán, a 

páska-ünnepen, hanem ma is megszabadít minket a saját kezünkkel ácsolt keresztjeinktől. 

Függőleges szára ma is az égre mutat, spirituális létünk forrására, Istenre, akinek képére és 

hasonlatosságára teremtettünk, vízszintes zára pedig átöleli mindennapi, materiális 

valóságunkat, ahol élni tanít minket Isten. A kereszténység az ítélő és kegyelmes kereszt 

valósága nélkül puszta álmodozás.  

 Ezért a kereszt az emberi élet és kultúra „0” kilométer köve. Innen mérjük az életet. Ha 

mindig visszatalálunk hozzá, nem tévedünk el. Csak így a remény jele a kereszt és így a jövő 

kapuja a húsvéti üres sír. A világot nem a romboló forradalmak teszik mássá, hanem a belső 

emberünket átalakító kereszt. Így hát megpróbáltatásaink viharaiban és mindennapjaink békés 

hangulatában se feledkezzünk meg Krisztus keresztjéről, ami tudva vagy tudatlanul még ma is, 

nekünk is a reménység jele. 

A Biblia azt tanítja: „Nem abban van a szeretet, hogy mi szeretjük az Istent, hanem hogy 

ő szeretett minket, és elküldet az ő Fiát engesztelő áldozatul a mi bűneinkért” (1Ján 4,10). Isten 

tette meg az első lépést. Ő a szeretet forrása, mi pedig csupán az elfogadói lehetünk. A 

magányos tömeg világában élünk. Énünk kiszolgáltatottsága az embertől idegen struktúráknak, 

eszmélnek, politikai rendszereknek eltakarja előlünk a másikat és meghal bennünk a „mi-

tudat”, vagyis az, hogy boldog, kiegyensúlyozott életű emberekké csak közösen lehetünk, mert 

az egyén csak a közös hátterén valaki. A közösségtől függetlenül – értéktelen véletlenszerű. Ez 

a „mi-tudat” hiányos gondolkodásmód az egyházban s terjed és az üdvösséget énünk 

diadalaként szeretjük elképzelni. Az evangéliumot egyes szám első személyben szeretnénk 

olvasni és a Mi Atyánkat is legszívesebben így mondanánk: „Én Atyám ki vagy az én 

mennyemben, szenteltessék meg az én nevel, jöjjön el az én országom és legyen meg az én 

akaratom”. Képzeletben be is rendezzük a mi magán mennyországunkat ahol minden álmunk 

megvalósul, s erre úgy gondoljuk az jogosít majd bennünket, hogy mi a „teljes” igazságot (?) 

ismerjük és foggal körömmel, no igaz egy kis gyarlósággal ezt az igazságot meg is valósítjuk 

itt a földön, mert megtartjuk, betartjuk a törvényt, és közben nem értjük, hogy miért veszítjük 

el a felebarátot. 

 Egy tavaly szeptemberi irodalmi folyóiratban olvastam egy nagyon érdekes tanulmányt 

az erdélyi magyarság helyzetéről. Már a címe is elgondolkodtató volt: „Alárendelt 

felsőbbrendűség”. Írója – egy Székelykersztúron élő tanárember – az erdélyi magyarság gőgős 
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elszigeteltségében látja a problémát. Olvasása közben egy kicsit magunkra ismertünk. A 

Szegedi Egyetem kutatóinak felmérése – melynek vezetője Máté Tóth András professzor volt, 

aki maga is gyakorló keresztény ember – jól mutatja, hogy gőgős, senkitől sem tanulni akaró 

nagyképűségünk oda vezetett, hogy a társadalom peremére kerültünk, mi keresztények. 

 Erről az egészséges „mi-tudat” hiányában úgy gondolkodunk, hogy igen, ilyenek az 

emberek, nekünk nem kell törődni a világgal, hanem még több erőfeszítést kell tennünk azért, 

hogy az üdvösség a miénk legyen. Izzadtságszagú kegyeskedéseink közepette viszont 

elveszítjük létünk értelmét. Olyan sókká leszünk, akik úgy beszorultak az egyházacskánk 

sótartójába, hogy bármennyire szidjuk és korholjuk egymást nem tudunk onnan kitörni. Belső 

bajainkról vitatkozunk miközben küldetésünk értelmét veszítjük el. Azt hisszük magunkról, 

hogy mi vagyunk a só, de már régen elveszítettük az ízünket. Azt hisszük, hogy mi vagyunk a 

világ világossága, de csak a véka alatt akarunk világítani, ahol hamar elfogy a levegő és kialszik 

a láng. Elhisszük magunkról, hogy én szeretek, én áldozatokat hozok az Úr ügyéért, én 

szolgálok még néha erőm felett is, de a kudarc oka, hogy a másik nem őszinte, nem olyan, mint 

ahogyan kellene és ezért a kudarc. A megoldást a másik hibáinak kiküszöbölésében látom, 

természetesen ehhez a forgatókönyve igékkel és bizonyságtételi idézetekkel megtámogatva én 

írom. Közben elfelejtem, hogy én adós vagyok. Nem tudok magamtól szeretni, megváltóra 

szorulok. Nagy-nagy önjobbító erőfeszítéseim közepette el is feledkezem, hogy Jézus keresztje 

éppen értem, az én gyarlóságaim miatt állt a Golgotán. 

 Önző módon is lehet az üdvösségre vágyni, valahogy úgy, hogy azt képzelem, hogy az 

lesz a mennyország, ahol megszabadulok a másik ember kellemetlenkedéseitől, ahol végre 

megvalósul az, hogy csak én leszek meg Krisztus és ez lesz az igazán nagyszerű. Ez az az 

összkomfortos mennyország lesz, ahol nem kell alkalmazkodni, szolgálni, ahol a másikat 

teljesen figyelmen kívül lehet hagyni. Ez az önző szeretet országa lenne, ami nem más, mint a 

pokol.  

Henry Nouwen írja „A sebzett gyógyító” című könyvében ezt az elgondolkodtató 

mondatot, amit minden hithősködő megszívlelhetne: „senki ne higgye, hogy valakit ki tud hozni 

a sivatagból anélkül, hogy bele ne menne”. A hősködő azt gondolja, hogy a jól öntözött 

oázisokból elég ki-ki kiabálni az arra járóknak sok szépet, meg jót, hogy ettől megtérjenek. 

Ezekből a csalogatásokból soha nem születik hősi helytállás. A hithősök nem tagtoborzók, 

hanem Isten követei, akik tudják, hogy nem ők szeretnek, hanem a kapott szeretetet 

továbbadják. 

 Isten nem rehabilitálni fog bennünket a mennyben, hanem üdvözíteni. Mi nem tökéletes 

angyalok, hanem megmentett bűnösök leszünk, akik megtanultuk a legfontosabb emberi titkot, 

azt, amire Isten teremtett bennünket, a másokért élő szeretetet, amit Jézus mutatott be a földön. 

A szeretet nem az enyém, ajándék. amit a másik ember szolgálatán keresztül kapok. Isten a 

másikon keresztül van jelen az életemben. Jézus azt tanította népének: 

„Ti agytok a világ világossága. Nem rejthető el a hegyen épült város” (Mt 5, 14) De mit is 

jelent ez. Jól illusztrálja ezt egy régi mese. 

 Történt egyszer régen, hogy a Nap elfáradt az egész napi ragyogásban. Mielőtt 

nyugovóra tért volna, megszólította a Holdat: 

- Kedves öcsém, elfáradta és ezért most nyugovóra térek. Kérlek, világíts helyettem! 
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A nap elpihent a hegyek mögött és sötétség borította be a világot. A Hold, nagy igyekezettel, 

de pisla fénnyel világított ugyan az ég alján, de a sötétség nem oszlott el. 

 Eljött a hajnal, s a Hold lekendezve súgta a Napnak: 

- Képzeld bátyám, hogy éjjel mik vannak! El se képzeled mennyien lopnak, rabolnak, 

gyilkolnak, csalnak és még azok az emberek is gonoszkodnak, akik nappal egészen 

becsületesnek látszanak. 

A Nap eg darabig hallgatott, majd haragra lobbant az ostoba fecsegés miatt és szikrázó fényt 

lövellt a világra, majd okoskodó kis testvérét így oktatta. 

- Én nem azt mondtam, hogy lesd meg az embereket, hanem azt parancsoltam, hogy 

világíts! 

…És a tolvajok, a rablók, a gyilkosok, a csalók és a ferde úton járók mind menekültek a fény 

elől.  

Krisztus a napfény, a Hold s tőle kapja fényét, ahogyan mi is. Mi nem a megváltás 

propagandistái vagyunk, hanem megváltott emberek, akik a Tőle kapottal szolgálni indultunk. 

Ha küldetéstudatunkat elveszítjük, értelmetlen lesz az életünk. A keresztény sem azzal világít, 

hogy az éjszakában élő emberek gonoszságai felett szörnyülködik, hanem tetteivel, a 

Krisztustól kapott kegyelem erejével világít. A hegyen épített város nem arra rendeltetett, hogy 

büszkélkedjen magasságával, szépen épített falaival, hanem arra, hogy védelmet, oltalmat 

nyújtson a menekülőnek. Nem önmagáért van, hanem azokért, akik félnek, oltalomra vágynak.       

Rómában hatalmas templom épült, pénz kellett, nagyon sok, így hát kitalálták, hogy 

bűnbocsánatot adnak mindenkinek és ezt nyomtatványon is tanúsítják, aki kész vásárolni 

ezekből a csoda-áldást ígérő cédulákból, ami még a halottak lelkét is meg tudja menteni.  

„Mihelyt a pénz a perselybe csörren; 

a lélek mér a (tisztítótűzből) a mennybe röppen” –  

kiabálták az ügye árusok a piacokon. Ez a buta versike robbantotta ki a reformációt.  

 Luther Márton, a wittembergi nem rég alapított egyetem egyik tanára a középkori vita-

szokásoknak megfelelően 95 latinul írt tételt szögezett a wittembergi vártemplom ajtajára 1517. 

október 31.-n, mindenszentek napján. Ez az írás bombaként robbant. Maga Luther mondta róla: 

„alig telt bele 14 nap, s már bejárták ezek egész Németországot”. Négy hét múlva az egész 

világon tudtak a tételekről. „Mintha angyalok lettek volna a postásai” mondták kortársai. 

 Luther a Szentírás védelmében indult harcba. A többi közt ezt olvassuk ebben az iratban: 

„Minden igaz bűnbánó keresztény elnyeri a büntetéstől és a bűntől való feloldozást, s ez őt a 

bűnbocsátó cédulák nélkül is megilleti. Minden igaz keresztény – akár él, akár már halott – 

részese a Krisztus és az egyház minden lelki javának, amelyeket Isten ugyancsak bűnbocsátó 

cédulák nélkül adott” (36-37. tétel).  

 Luther életújító igéje a Római levél volt, ami életprogramjává lett: „Mert nem 

szégyellem az evangéliumot, hiszen Isten ereje az, minden hívőnek üdvösségre, elsőként 

zsidónak, de görögnek is, mert Isten a maga igazságát nyilatkoztatja ki benne hitből hitbe, 

ahogyan meg van írva: Az igaz ember pedig hitből fog élni.” (Róm 1, 16-17) 

 A bűnbocsánatot nem ember adja és nem megszentelt cédula igazolja. Egyetlen jele van: 

Krisztus keresztje, amire Jézust az én bűnöm feszítette. A bűnbocsánat nem a bűntudat, hanem 

Krisztus győzelme bűneim felett. Ezért öröm, teljes szabadulás a bűn terhe alól. Jézus azért jött, 
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hogy az embert felszabadítsa bűnei terhe alól és újra élni tanítsa szabadon emberhez illő módon 

a bűneink terhe nélkül. Nem a tanítás, nem is az egyházszervezet vagy a szép Istentisztelet tehet 

győztesekké, hanem a kegyelem. Ez nem a büntetés, vagy a vétkes adósságunk elengedése, 

hanem az új kezdés lehetősége. Az evangélium békíti össze az embereket, nemcsak zsidót és 

görögöt, hanem mindazokat, akiket a gyűlölet egymás ellen fordított. Az evangélium mutatja 

be azt az igazságot, ami több mint a mi igazunk. Ebben van emberré válásunk igazi titka. 

Miért kell Jézusnak visszajönni? 

 Mit tanácsolhatnék ezután az olvasónak? Legfeljebb annyit, hogy ne új 

vallásfelekezeteket keressen, hanem új kapcsolatot Jézus Krisztussal. Istennek nem 

műkritikusokra, vagy bölcs filozófusokra, hanem követőkre van szüksége. Nathan Söderblom, 

a 20. század egyik jeles uppsalai evangélikus érseke ezt egy találó képpel mondta el. Mi 

keresztények, egyházak és hitvalló emberek egy nagy-nagy körben állunk és azon vitatkozunk, 

hogy hogyan lehetne az egységet megteremteni. Próbáltuk már szép szóval meg főként 

erőszakkal és mindig kudarcot vallottunk. Még azt sem tudtuk eldönteni, hogy jobbra vagy 

balra menjünk. Mit lehet tenni? Ha a jobboldali szomszédjaink felé közelítünk, a baloldaliaktól 

távolodunk, vagy fordítva. A megoldás egyszerű. Ha Jézus és az ő evangéliuma áll a, hogy 

velünk lesz minden napon a világ végezetéig (Mt 28,20), hanem azt is megígérte, központban 

és mindnyájan ő feléje közeledünk, egymáshoz is közeledni fogunk, és reménykedni fogunk. A 

mai kereszténység reményvesztésének az az oka, hogy a ma is értünk cselekvő Jézus valósága 

elhalványult. Globális missziói tervekkel, világjobbító mozgalmak szervezésével, politikai 

kényszerintézkedésekkel nem lehet a világot megmenteni.  

  A kereszténység a komolyan vett, megélt reménységtől gyógyul. Ahogyan nem 

valamiben, hanem Valakiben hiszünk, ugyanúgy nem valamiben, hanem ebben a Valakiben 

reménykedünk. Ő nemcsak azt ígérte, hogy amikor legnagyobb lesz az általunk, emberek által 

okozott nyomorúság, akkor fog visszatérni ítélni eleveneket és holtakat. Amit a Biblia az 

ítéletről tanít az nem fenyegetés, hanem kegyelem. Jézus nem azért jön, hogy büntessen, bár a 

büntetés a bűn természetes következménye, ami szembeállít minket Istennel, a másik emberrel 

a teremtett világgal és önmagunkkal. Jézus azért jön, hogy ettől az önellentmondásból, a bűn 

csapdájából kiszabadítson. Ő azt akarja, hogy azok legyünk, akiknek ő teremtett minket. A 

történelem igazolja, hogy a közmondást idézve – a pokolba vezető út is jó szándékkal van 

kikövezve. Jézus ítélete, szabadít. A természet világával, a másik emberrel, önmagunkkal és a 

vele való közösségre szabadít fel minket. Az ő ítélete a reménységünk. Benne kapunk választ 

minden „miértünkre”, mert ő az út, az igazság és az élet (Jn 14,6).            

A Biblia utolsó könyve, az Apokalipszis, mely nagyon sok értelmezője szerint a világ 

végének döbbenetes, nagy drámáját tárja elénk, befejező verseiben mégis vigasztal. “Én, Jézus, 

küldtem el angyalomat, hogy ezekről bizonyságot tegyen nektek a gyülekezetek előtt. Én vagyok 

Dávid gyökere és új hajtása, a fényes hajnalcsillag. A Lélek és a menyasszony így szól: ”Jöjj!” 

Aki csak hallja, az is mondja, “Jöjj!” Aki szomjazik, jöjjön! Aki akarja, vegye az élet vizét 

ingyen!” (Jel 22, l6-l7). Jézus előre elmondta visszajövetelének jeleit, de nem azért, hogy 

ijesztgessen, hanem, hogy felelős döntésre indítson. A döntést Isten Lelke munkálja bennünk, 

Krisztus teste „az” egyház, ami több mint a felekezetek összege, azért van, hogy ezt a jó hírt 

hirdesse bizonyságul minden népnek. A jó hír: egy felszólító erejű hívás: Jöjj! Ennek a 

továbbadása mindnyájunk dolga. Ha ezt a könyvet végigolvasta a kedves olvasó, neki is 
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feladata lett továbbmondani a hívást. Nagy érték minden szomjas ember számára az élet vize, 

melyet Jézus ingyen kínál. Elfogadjuk-e? 

Mit jelent valahol otthon lenni? 

 Ez a fejezet első olvasásra talán nem tartozik a témánkhoz. Vagy talán mégis? Isten 

szeretetéről nem lehet úgy beszélni, hogy személyes életünkben nem vesszük észre formáló 

keze nyomát. Sokszor akarunk menekülni előle, de a szívünk nem hagy. Döntésre kényszerít, 

de így mutat utat. A miértekre a feleletet csak később látjuk, és csak akkor döbbenünk rá, hogy 

ő előbb szeretett minket, mint ahogyan azt mi gondoltuk volna. Mint ahogyan már említettem, 

1979-80-as tanévben egyházam Euro-Afrikai Divíziójának kutatói ösztöndíjával egy doktorálás 

utáni esztendőt töltöttem az Egyesült Államokban, az Andrews Egyetemen, az adventista 

egyházi tudományos teológia-művelésének legfontosabb helyén. Kutattam, tanultam, 

dolgoztam, és kevés kis szabadidőmben az ott szolgáló lelkipásztoroknak segítettem. 

Evangelizáltam, és gondoztam sérült lelkeket, ha kellett. Valamikor 1980 tavaszán megkeresett 

Bessenyei Sándor, aki akkor az amerikai magyar adventisták legtekintélyesebbje volt, a Generál 

Konferencia bizottságának nem lelkészi állományú tagja több cikluson át, és megkérdezte: nem 

akarok-e az Egyesült Államokban maradni, mint gyülekezeti lelkipásztor, ahol tudományos 

munkám, kutatásaim számára sokkal kedvezőbb feltételek vannak, mint Magyarországon. 

Elsorolta a garanciákat, családom kihozatalának módját, konkrét gyülekezeti helyeket ajánlott, 

kecsegtetően jó anyagi feltételeket, és még arra is volt gondja, hogy az Andrews University 

vezetőségével is beszéljen további tudományos munkám hasznosítása érdekében. Kétnapi 

gondolkodási időt adott az imádkozásra és a töprengésre. Tudta, ha hazajövök, nehéz helyzet 

vár, nemcsak irigyeim miatt. Az egyház, szakadással küzdött, a kommunista hatalom mindent 

megtett annak érdekében, hogy az egyház belső „házi-botrányaival” legyen elfoglalva. Tudtam, 

hogy a belügyi szervek, a 3/3 régen figyel, sőt tudtam, hogy kint is nyomomban vannak. 

Tudtam, hogy ha kint maradok, mindez megszűnik, de ha hazamegyek a régi rossz tovább 

folytatódik, hiszen tudományos munkám miatt már egyszer hat hétre elbocsájtottak és minden 

szinten próbáltak lehetetlen helyzetbe hozni. Mégis úgy döntöttem, hogy hazajövök, nem 

fogadom el a kecsegtető ajánlatot.  

Miért? – tették fel azóta is, sokan ezt a kérdést. Nehéz erre válaszolni. Igazam lett, hogy 

itthon nehézségek vártak, munkámmal az „irigyeimet” is kiérdemeltem. Lettek örömeim és 

gondjaim, mégis, ma is úgy látom, hogy helyesen döntöttem, nem bántam meg sohasem. 

Nehezen beszélek erről a döntésemről, mert tudom, minden embernek külön utat rendelt Isten, 

nem lehetek én a modell, de néhány hitbeli elemét döntésemnek, úgy érzem, meg kell osztanom 

az olvasóval. Ezek a gondolatok akkor, azon a két álmatlan éjszakán fogalmazódtak meg 

bennem.     

A haza nem földrajzi terület, hanem az a lelki, nyelvi, kulturális közeg, ahová Isten 

elhívott. Tamási Áron szerint a haza azért van, hogy otthon legyünk benne. Aki innen disszidál, 

személyes érdekből elhagyja otthonát ahová Isten elhívta, az vét a hivatása ellen. Itt hívott el 

Isten és az itt élőkért végzett szolgálatot kéri számon. Felelős vagyok azért, hogy az itt élő 

emberek kulturális anyanyelvét, történeti és mentális kincseit elsajátítsam, védjem, használjam 

az emberek nevelésére. Isten rajtam keresztül mindenkit a maga kulturális közegében szólít 

meg. Nem egyformává, hanem egyenlővé tesz. Hitemet és szolgálatomat különböző kulturális 

közösségekben élem meg. Ezektől a közösségektől tanultam meg azt a kulturális anyanyelvet, 
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ami szükséges ahhoz, hogy Jézus Krisztus evangéliumát a mai embernek, mai módon 

hirdessem. A család szeretetközössége is kulturális közeg, egy-egy terület, egy-egy munkahelyi 

közösség, hasonló nyelvű, társadalmi érdekű csoport is az. Ezekből a különböző közösségi 

formákból épül fel a világ, amiben a nekünk adottal szolgálni kell. Ez csak úgy megy, ha kész 

vagyok befogadni, tanulni a másiktól, ha kész vagyok becsülni azt, amivel őt gazdagította Isten.   

Magyarnak lenni nem rang, hanem küldetés, szolgálat. Nem érdem, hanem tartozás.  A 

kulturálisan sokszínű világ egyik színe. Nem vagyok különb, értékesebb a szomszédomnál, de 

nem vagyok alábbvaló sem. Ha bármit csinálok, szolgálok vele a másik embernek. Önmagam 

értékét rombolom, ha a munkatársamat, honfitársaimat, a szomszéd országok polgárait nem 

becsülöm, ha nem adok neki a magaméból, és nem tanulom el tőle azt a jót, amivel őt áldotta 

meg Isten. Ha a másikat el akarom nyomni, háttérbe akarom szorítani, ha lebecsülöm, vétek a 

megbízatásom ellen. 

Ez nemcsak emberi önbecsülésünk része, hanem kereszténységünk alapvető 

megélésének is az egyik alapja. A globális evangéliumot lokálisan kell hirdetni, az egyetemes 

üzenetet magyar kulturális anyanyelven. Az adventi üzenet egyetemes, amit magyarul, magyar 

kulturális kontextusban, magyarul gondolkodó embereknek kell elmondanom magyar 

emberként. Itt születtem, itt tanultam beszélni, a magyar kultúra lett az emberségem része és itt 

ismertem meg Jézust, itt hallottam Jézus hívó szavát a szolgálatra. Nem hagyhatom el 

felelőtlenül, egyéni érdekből, a nagyobb darab kenyérért, a több sikerért küldetésem helyét. A 

mai ember mai kérdésére mai magyar kulturális anyanyelven kell mai választ adni. Ez a 

dolgom, erre kaptam Jézustól megbízó parancsot. A „jelenvaló igazságot” csak így lehet 

képviselni - magyarul. Az „általában ember”, nem ember, alkalmatlan Isten országára, hiszen 

már itt a földön, az edzőpályán meg kell élnem a különbözőségek harmóniáját. Üzenetünk 

abban egyetemes, hogy Isten mindenkit egyénileg szólít meg abban a kulturális közegben, 

amiben él. Ehhez el kell sajátítanom azokat a szellemi kincseket, amelyeket ez a nép Istentől 

kapott. Fel kell ismerni hiányosságaimat, bűneimet, erényeimet és lehetőségeimet.  

Aki soviniszta, nem keresztény, hanem pogány. Hamis a mennyországképe és hamis a 

Sátánképe is. Nem a nagyobb ország a mennyország és nem a másik a másféle nyelvű, vagy 

másként gondolkodó, érző ember a Sátán. Az van az Ős-gonosz befolyása alatt, aki a másik 

embert, vagy a másik nemzetet tartja annak. A sovinizmusnak több formája van. Ez korunknak 

az egyik „hamis-vallása”, mely a nemzetének uralmát avatja vallásszerű hitté a világ felett. 

Ilyen volt a nácizmus, vagy az első világháború után lábra kapott sovinizmus, amink hamis 

evangéliumát sokszor írók, politikusok terjesztették és hívük között vannak, voltak adventista 

emberek is, akik ezzel hitüket, küldetésüket tagadják, anélkül, hogy ezt észrevennék.  

A vallási sovinizmus is megbénítja küldetésünket („elmenvén széles e világra”). Aki 

csak azért lesz adventista, mert gyűlöli a papokat, az egyházat, az az adventista egyházat is 

gyűlölni fogja. Az nem érti a hármas angyali üzenet világra szóló hatalmas mondanivalójáét, 

aki csak antikatolikus vagy antiprotestáns, antiökumenikus, vagy talán vegán szektának tartja 

egyházunkat. Az antiszemita nézeteket valló ember pedig nem lehet adventista. Aki zsidózik, 

cigányozik, románozik, stb. nem lehet Krisztus követője. A helyes magatartásra a holocaust 

idején nagyszerű leckét adtak elődeink, akik példát adta arra, hogy menteni, védeni kell a 

keresztényeknek az üldözötteket.  A faji előítéletek kizárnak bennünket Krisztus követői közül, 

akik között nincs zsidó sem görög, szolga vagy szabad. 

Isten minden embernek talentumokat osztott. Ha Krisztussal, a Szentlélek által 

kapcsolatba kerülünk egymással, akkor nem „szabadságharcot” folytatok a többi ellen, hanem 

azzal az ajándékkal, ami más, mint a többié, szolgálni akarok az embereknek. Kultúránk értékei, 



49 
 

közös múltunk tanulságai megmutatják, hogy milyen talentumaink vannak, mivel tudjuk 

gazdagítani a másik embert, a világot, az egész emberiséget. Aki a lelki ajándékait nem 

kamatoztatja, kiesik Isten tervéből és ítéletet von magára. Minden Krisztust követő keresztény 

ember becsületbeli kötelessége, hogy harcoljon mindenféle faji, vallási, nemzeti sovinizmus 

ellen és kötelessége ápolni, kamatoztatni azt, amit Isten neki, magát magyarnak vallónak adott. 

Mert a másik nemzet, ember nem ellenség, hanem azoknak a embereknek a közössége, akik 

várnak rám és akiktől ma is sokat tanulhatok, hogy gazdagodjon a világ, mi Isten 

mindnyájunknak teremtet. 

 

Ne mondj le Róla! 

 A hit, a remény és a szeretet nem egyoldalú. A hitemmel nem csak én kapaszkodok 

teremtő Istenemben, hanem ő is bízik bennem. A remény sem egyoldalú, hiszen naponta 

tapasztalt apró gondviselései reménykedni tanítanak és a szeretet sem a mi szeretetünk, hiszen 

mi önmagunktól nem vagyunk erre képesek, hanem csak Tőle kapjuk a szeretetet. Ő a forrás, 

de megragadom-e a benne rejlő végtelen lehetőséget? Mennél kevésbé ismeri az ember Istent, 

annál kevesebbet tud önmagáról, hiszen mi mindnyájan Isten képére és hasonlatosságára 

teremtettünk.  

Ha önmagadat keresed, és jobban akarod ismerni, akkor Istenre van szükséged. Ő úgy 

szeret, hogy nem hagy menekülni, eléd áll, de teneked kell hívására, szeretetére igent mondani.  

Az ő szeretetéről mondja János, hogy „Isten szeretet, és aki a szeretetben marad, az Istenben 

marad, és Isten is őbenne” (1Ján 4,16). A szeretet úgy kell az élethez, mint testnek a kenyér 

vagy a víz. Ha lemondunk róla, éhen veszünk. De a szeretet nem a magántulajdonunk. Isten 

szeretet és nekem benne kell maradnom, ha azt akarom, hogy a szeretet bennem legyen. 

Sigmund Freud nem volt hívő ember, mégis ezt írta: „Minél több szeretet sugárzik belőled, 

annál több szeretet árad rád vissza”. Ahhoz, hogy ez a visszaáradás értelmet adjon életünknek, 

szükségünk van az Istennel való alapközösségünkre. Ne mondjunk le róla. 

János így folytatja az Isten szeretetéről szóló tanítását: „A szereteten nincs félelem, sőt 

a teljes szeretet kiűzi a félelmet, mert a félelem gyötrelemmel jár, aki pedig fél, nem lett 

tökéletessé a szeretetben. Mi tehát azért szeretünk, mert ő előbb szeretett minket.” (1Ján 4,18-

19). Isten nem úgy szeret, mint ahogyan mi őt, vagy a felebarátunkat. A szeretet kockázatát 

nem mi vállaljuk, hanem ő. Isten úgy szeretett minket, hogy Jézus önmagát adta értünk. A mi 

szeretetünk kockázatát ezzel ő vállalta magára. H. Richard Niebuhr (1894-1962) a huszadik 

század egyik legjelesebb protestáns teológusa ezért írja: „Krisztus nem úgy szereti felebarátját, 

mint önmagát, hanem úgy, ahogyan Isten szereti őt” (Krisztus ás a kultúra, Bp.- Sárospatak, 

2006, 29). Ez a jézusi szeretet űzi ki a félelmet. Ez ad biztosítékot arra, hogy minden, ami 

velünk történik, annak célja, értelme van. Anyagi javainknak éppen úgy, mint a másik 

embernek, a felebarátnak.  

Ez a szeretet az emberi közösség összetartó ereje. Ezért fejezi be ezt a gondolatsort így 

János: „Ha valaki azt mondja: szeretem Istent, a testvérét viszont gyűlöli, az hazug, mert aki 

nem szereti a testvérét, akit lát, nem szeretheti Istent, akit nem lát. Azt a parancsolatot is kaptuk 

tőle, hogy aki szereti Istent, szeresse a testvérét is”. (1Ján 4,20-21). Ha Isten szeretetről 

lemondunk, akkor a közösségről mondunk le. Az ember viszont közösségi lány. Örömeink és 

gondjaink mindig közösséghez kötöttek. Így teljesedik ki az életünk. Ha a másikról, a 

felebarátról lemondasz, az életed értelmét tagadod meg. Istenre nem azért van szükséged, mert 
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ez a világnézeted alapja, vagy, hogy ez kapcsol a keresztény kultúrához, hanem azért, mert 

szeretet nélkül céltalan lesz az életed, elveszíted önmagadat és a másikat. 

 Istenre szükségünk van, az élet gyakorlásához. Spiritualitás nélkül. szeretet helyett a 

félelem bokrai mögé menekülve értelmetlen lesz az életünk. A cél tűnik el a mindennapok apró 

tennivalói mögül. A boldogság nem hangulat és nem is érzés, hanem célra találás. Jóban és 

rosszban fel kell fedezni, hogy mi az életünk értelme. Aki lemond Istenről, lemond a szeretet 

forrásáról. Elhomályosul előtte a cél és értelmetlenek lesznek a mindennapok. Isten helyére – 

„hiábavalóságok” kerülnek. Ezeket mondja a Biblia bálványoknak. A bálvány, egy olyan tárgy, 

ami Isten és énközém odaáll. A fogyasztói társadalom, amiben élünk, jellegzetesen 

„bálványtermelő” kultúra. Ebben az igazi értékek helyébe a „cuccok” kerülnek. Isten helyett a 

tárgyaknak kezdünk örülni, és félni, elégedetlenkedni kezdünk. A használati tárgyainkból 

státuszszimbólumok lesznek, s a boldogság nem az emberi kapcsolatainkat, nem a végső cél 

öröme lesz, hanem aggodalom azért, hogy nekem olyan valamim legyen, amitől többnek 

látszom, mint ami vagyok.      

Isten szeret téged, csak te mondhatsz le róla. Ő keres meg téged és nem te találod meg 

őt, de neked egy a dolgod. megragadni őt, aki út, igazság és élet. Böjte Csaba írja: „Aki nem 

tudja szeretettel szétosztani az Isten által rábízott anyagi javakat, az elvész. Ugyanis minden, 

amit birtokolsz, olyan, mint egy nagy csomag: magaddal kell cipelned, ezért nem tudsz szárnyat 

bontani, lehúz és kimerít. A mai kor embere hihetetlen terheket cipelve járja élete útját, fáradt, 

ideges, ingerlékeny” (Merjünk hinni és szeretni). Ha fel akarsz szabadulni a szárnyalásra, ha 

boldog akarsz lenni, akkor a téged kereső Isten elé kell állnod. Ki kell lépni a bokorból, ahová 

elbújtál, hogy Ismét ember légy, ahogy Isten kezdetben megteremtett. 
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