A BIBLIA
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Merre?

Oregedd fejjel sokszor gondolok egy gyerekkori kalandomra. Tizendt éves kamasz
gyerek voltam, amikor a Biikkben eltévedtem ¢s egy egész napi kalandozads utdn Miskolc
helyett Egerbe kotottem ki. Egy nyari vakaciés napon malndzni mentiink a fiukkal, s egy
hegyoldal, piroslott az érett malna szemektdl. A tobbiek nem vették észre a nagyszeri
lehetéséget, tovabb rohantak, én meg lemaradtam. Pompds sziiret igérkezett, és nem
csalédtam. Amikor fulladasig jollaktam a finom csemegével, gondoltam, ha a hegyen
atmaszok, elérem a Miskolcra vezet6 utat. De — tévedtem. Az ut nem volt. Akkor az ellenkez6
oldalon magasodd heggyel probalkoztam, majd a mésodikkal, harmadikkal, de sehogy sem
tudtam kiigazodni a hegyek és a volgyek kozott. Egyre idegesebben taldltam ki az Gjabb és
ujabb terveket és egyre messzebb keriiltem a céltol. Ram esteledett és csak masnap tudtam
lakott teleptilésre érni. Miskolc helyett Egerbe. Fay bacsitol, oreg atyai baratomtdl akkor
tanultam meg az eltévedt turista elsd szabalyat. Ha eltévedtél ne elméleteket gyarts, hanem
menj vissza az utolso ismert pontig €s ott tajolj.

A mai ember is a csodalatos ,,malna-mez0ok” keresése kozben eltévedt. Nem csinal
mast, mint én annak idején kamasz fejjel: elméleteket gyart, amelyek egyre gyorsuld
sebességgel csddbe mennek. Itt volna az ideje egy igazi, jo tajolasra. Meg kellene talalni azt
az utolso ismert pontot. Ez a Biblia, ami semmit nem ér, ha konyvespolcunkon vagy valahol
szobank sarkaba porosodik. T4jolni, tdjékozddni kell megtanulnunk beldle. Hiszen a Biblia az
eurdpai kultira alapja. Miivészeti, nyelvi, etikai kultirdnk erre épiil fel, s6t még a
természettudomanyos gondolkodasunknak, amire annyira biiszkék vagyunk, ebben van az
alapja. A benne foglalt régi torténetek mai konfliktusaink megoldé-képletei. Csak merni kell
behelyettesiteni 6nmagunkat az egykor tortént eseményekbe.

A Biblia nem vallasos konyv, hanem az élet kdnyve. Nem a papok altal kitalalt
¢lettelen szabalyok kodexe, hanem a régi idok tanulsdgainak kozvetitdje. Nem akar torténeti,
természettudomanyos kézikonyv lenni. Csak rolunk, emberekrdl szol. Csak két kérdésre keres
feleletet: Ki az Isten és én ki i1s vagyok? Meggydzddésem, hogy gyorsan Oregedd
szazadunknak legnagyobb kérdése éppen az, hogy ki is az ember, a masik, aki mellettem van,
aki szeret, vagy aki ellenemre akarja megvaldsitani dnmagat. Ez mai ¢letlink legégetobb
gyakorlati kérdése. S hogy erre a Biblia gyakorlati valaszt tud adni, az bizonyitja, hogy az
¢vszazadok sordn sem avult el ez az 6si konyv. Ma is sok ember olvassa, beléle merit erdt a
mindennapi helytallashoz.

Aki ezeket a sorokat irja, nem akarja 6nt valamilyen tanr6l meggydzni, valamilyen
dogma mellett elkotelezni. Csak megosztja dnnel azt a tapasztalatat, hogy amikor céltalannak,
kilatastalannak tlint elétte a vildg, akkor ez a konyv segitett, S csak annyit tandcsol dnnek is:
probalja ki, mert biztos abban, hogy az az Isten, aki ennek a konyvnek a lapjairdl beszél, az
on kérdéseire is tud valaszt adni.

Sokan tijolgatnak a mai vilagban, utat keresnek, vilagmegvaltd eszméket probalnak
kitalalni. De a kérdés egyre hangosabb: Merre? Merre vezet az Gt? Van-e még ut? 1957
tavaszan, a vesztett forradalom keseriisége idején az egyik, akkor indulé Elet és Irodalom
cimii ujsadg cimlapjan Déry Tibornak egy két soros verse jelent meg, ami ezreket {itott sziven.
Ma is aktualis a vers, melynek ez a cime: ,,Felelj, ha vagy”

HSzeélfutta levél a vilag.



De hol az 4g? De ki az 4g?”
A kérdésre ma is, minidig is valaszolni kell, személyesen, a sziviinkkel beszélgetve. Ebben a
valaszadéasban segit ez a kis konyv, mert sorskérdésiink, hogy jol tajoljunk.

Ember, az onellentmondasban

A két vilaghaboru kozott egy jeles német teologus, Emil Brunner, konyvet irt a biinrdl.
A cimét igy lehet magyarra forditani: ,Ember az ellentmondasban”. Az elsé kiadas
cimlapjanak grafikdja sokat elarul a konyv tartalmarol. Gyonyorii, szines alpesi tdjat latunk,
egy fennsikot, legelész0 baranyokkal, viragzo fat, mely merészen a szakadék folé terjeszti
agait, mig torzse csaknem vizszintesen, hidként hajol a meredély folé. Lent kis falu, hazak,
fak, nydjak, és emberek... Eddig minden megszokott. A kiilonds az, hogy a fa torzsén, a
szakadek folott egy ember all. Balta van a kezében, és maga alatt vagja a fat. Egy ember az
onellentmondasban.

A blin: vdgom a fat magam alatt. Ha a térvény olyan, mint a kerités vagy a fal, akkor a
biin az életvédd kerités felrobbantasa. Ongyilkossdg, merénylet Snmagunk ellen. Ezért mindig
megmagyarazhatatlan. Igazi 1ényéhez csak akkor tudunk kozelebb keriilni, ha az elsd biineset
torténetét vizsgaljuk meg.

Adam és Eva biinestét a kisérté csabitasa eldzte meg. De mi a kisértés? A torvény
fonakja. Isten az embert egy torvénnyel tette az Eden-kert tulajdonosava, amely eldszor is
adott, Isten szeretetérdl biztositotta az embert (Pa kert minden fajarol szabadon ehetsz”) és
csak azért kért vissza egyet a kertben 1évd fakbol ("de a jo és a rossz tudasanak fajarol nem
ehetsz”’), hogy annak az egynek a tiszteletben tartdsdval fogadhassam el szabadon azt, amit
Isten adott. A dontést azzal konnyitette meg, Isten, hogy elmondta az engedelmesség
kovetkezményét, (,,mert ha eszel rola, meg kell halnod”). Csak ilyen torvény hatterén
ongyilkossag a bln.

Ekkor jott a kisértd az 6si kép szerint a kigyo képében, csuszo-maszoként rejtézve. Ha
nyiltan az ellenkez6jét allitotta volna annak, amit az Ur mondott, akkor hamar leleplezédstt
volna. Ezért — kérdezett. Minden kisértés az 6ta is kérdojellel kezddédik. ,,Csakugyan azt
mondta az Isten, hogy a kertnek egyetlen fajarol sem ehettek?” (1Mo6z. 3,1). Ez a kérdés azért
kisért, mert hazug. Ezt viszont elég nehéz észrevenni. Mi benne a hazugsag? A kisértd, a
jambor tudatlant jatssza és kozben pontosan, azt kérddjelezi meg, amit Isten a torvénnyel
adott. Ez itt egyetlen betlin mulik Isten parancsanak értelme. Isten egy fardl mondta azt, hogy
arrol az ember ne egyen, most a Kisért6 azt akarja elhitetni, hogy Isten semmit nem adott, a
kert egy fajardl sem lehet enni. Az igazsag ¢és a hazugsag egy betlinyi kozelségben vannak
egymastol.

A torténet szerint az asszonynak nem okozott gondot, hogy a Kisértd alsagos kérdését
helyreigazitsa. ,,4 kert fdainak gyiimolcsébol ehetiink, csak annak a fanak a gyiimélcsébal,
mely a kertnek kozepén van, mondta Isten: Nem ehettek abbolne is érintsétek, mert
meghaltok.” (1Méz 3:2-3.) Vajon igazat valaszolt-e Eva a kigy6 kérdésére? — Nem. Az eredeti
parancsban, amit a Biblia feljegyzett nincs sz6 arrdl, hogy a kert kdzepén allo fat tilos
érinteni. (1M6z 2:17). Igy hat Eva nem teljesen igaz kérdésre nem a teljes igazat vélaszolta.
Isten parancsat elttilozta. A kisértések nagy részbdl ugy lesz bilin, hogy az egyik végletbdl a
masikba esiink.

Ekkor még a kovetkezményekt6l valo félelem visszatartotta Evat a biintSl. A Kisért6
annyit elért, hogy Isten ajandékanak értékelésében elbizonytalanitotta az embert. Most a biin
kovetkezményét kell elkodositeni, felcserélni valamilyen szép illuzidval. ,,Bizony nem haltok
meg, hanem jol tudja az Isten, hogy ha esztek belole, megnyilik a ti szemeitek, és olyanok



lesztek, mint az Isten: tudni fogjatok, mi a jo, és mi a gonosz” (1Mbz 3:4-5).

A Kisértd a biint eltakarja és a ldzadast kivanatossa, teszi, és Eva ennek hitt. De mi is a
blin? A gylimoélcs leszakitdsa? Nem. A latdsmod megvaltozasa, a belsd értékrend atalakuldsa a
biin. Eva ,ldtta, hogy jé volna enni a fardl, mert csdabitja a szemet, mert kivdnatos is az a fa,
mert okossa tesz” (1Méz 3, 6). Tehat 6 mast latott jonak, mint amit Isten jonak mondott,
mikor az egész vilagegyetemet jonak jelentette ki (1Moz. 1:31). Cselekedetével feliilbiralta a
teremtd Istent, - €s ez a biin legyege A gylimolcs leszakitasa csak kovetkezmeny

Mi tértént a biineset utan? Eva a biint azonnal megosztotta Adammal, aki szemléletében
azonosult Evéaval és éppen tigy evett arrél a farél, amirdl Isten azt mondta, hogy ne egyenek.
Els6 pillanatra ugy tlint, hogy a Kisértének van igaza. Nem stjtotta 6ket halalra Isten haragja,
sOt a szemiik is megnyilt, de csak a masik mezitelenségét lattak. Elvesztette az ember azt a
képességét, hogy a masik ember jobbik énjét lassa. A bilineiben megmesztelendd ember a
masik blineinek mezitelenségét keresi. Csak valami beliil, a lelkiismeretben nem volt rendben
¢s ezért kezdtek el bujni Isten eldl.

Isten eldl rejtézkodni — értelmetlenség. A mindeniitt jelenvalo eldtt nincsen titok. Az
ember arra koncentralt tehat, hogy eltakarja mezitelenségét, vagyis bline kovetkezményét.
Azébta is az az ember, aki nem banja meg igaz szivvel a blinét, arra torekszik, hogy a
koriilkotok, a fiigefalevelek rendbe legyenek. Divatosak legyenek és mindent eltakarok.

De Isten nem hagyja az embert a bokor mogott. Meg keresi €s eldszolitja onnan. Most
O akar kérdezni, de nem manipulalt kérdéseket. A biinbeesett ember a valésaggal keriil
szembe, a hazugsag elvarazsolt vilagaba keriilt. Ezért nem is lehet mas az els6é kérdés, mint
az: ,,Hol vagy?” (1IMoz 3:9). A megszolito Isten azota is, igy akar hidat létesiteni miveliink. O
nem az almok Istene, O ,.a” valosag. Vele csak az tud talalkozni, aki erre a ,,hol vagy”-ra, kész
szivvel felel. Ez a kérdés az embert valaszut elé allitja: a bokorba bizom-e jobban, vagy a
Teremt('iben Istennek nem esett Volna nehezére a bokrot eltﬁntetni De O azt akarta amit ma

Adam sem kertilte ki a taldlkozast, meg kellett allnia Isten el6tt és kerdesere felelnie
kellett. Adam tudta, hogy nem arrél a bokorrdl var Isten pontos leirast, ami mogott Isten
kutat6 pillantasa elol lapult. Mégis mellébeszél. Igy probal menekiilni. Tudja, hogy ezzel
véget érnek a his, alkonyi oran folytatott beszélgetései a Teremtdvel. Pedig 6 éppen ezekre a
beszélgetésekre sziiletett. A mellébeszélés csak al-beszélgetés. Nem a gondolataink
belathatatlan gy6nyorii tajait mutatja meg, hanem elleplezni, eltakarni akarja a valost. Es ezt
mesterien miivelte Adam: ,,Meghallottam hangodat a kertben, és megijedtem, mert meztelen
vagyok. Ezért rejtoztem el ” (1Mo6z 3,10). Minden olyant, ami szemmel lathaté kovetkezmény,
de nem a lényeg, elmond. Menekiil a valosagba a valdsag eldl. A biinnek azota is, a latszat a
leggyakrabban alkalmazott menekiild helye.

Isten ott felejthette volna az embert a latszatok, a magyarazkodasok bokraban. Ennek
elészor oriilt volna a szamon kérd, eldl menekiild ember, de ez az dnmegsemmisitd magany
kezdete lett volna. Ezért Isten tovabb kérdezte. Az ember igazi 1ényege, a kozosség feldl
kezdte faggatni Adamot. ,.Ki mondta meg neked, hogy mezitelen vagy?” Amig a biin
személytelen, addig lathatatlan, elkenhetd. Ezért kérdez igy Isten, de Adam néma marad, nem
beszél a kigyorol. Hallgat a Kisértorol. Ezért Isten még kozelebb 1ép Adam szivéhez.
Kimondja a blint is, amit6l csak ugy lehet szabadulni, ha elvallaljuk, megvalljuk. ,,7aldn arrol
a fardl ettél, amelyrél azt parancsoltam, hogy ne egyél?” Adam lathatta: leleplezédott. Isten
mindent tud. Ere az eldont6 kérdésre a nyelvtan szabalyai szerint csak igen-nem lehet, a valsz,
de az az ember, aki Isten eldl menekiil, szavaibol is tud koriilkotoket csinalni. Példaul ugy,
hogy vadol: ”Az asszony, akit mellem adtadl, 6 adott nékem arrdl a farol, és igy ettem” (1Mo6z
3,12). A vad — Isten ellen iranyul, te adtad az asszonyt, aki nekem adott. Pedig hat nem igy



volt.

A Biblia azért irja le az asszony teremtésének poétikus szépségii torténetét, hogy a
legfontosabbat hangsulyozza. Két ember kapcsolatanak a legmélyebb titka a szabad dontés.
Az ember maganak vélaszt tarsat. Ezért vezette el Isten a férfi eldtt az dsszes teremtett 1ényt,
melyeknek nevet adott az ember és ezzel uralma ald fogadta. Ezek kozott az Isten alkotta
lények kozott nem volt a tars. Isten kiilon neki alkotta. Nem a fejébdl, hogy helyette
okoskodjon és nem is a 14babol, hogy tapodjon rajta, hanem az oldalabol, hogy mindig
emlékezzen ra, hogy mellé¢ rendeld viszonyban vannak. Ezutdn szabad dontéssel vallalta
tarsat: ,,ez most mar csontombol valo csont, és testembdl valo test” (1Mo6z 3,13). Most ezt a
tarsat tagadja meg. S az asszony mar csak magyarazkodni tud: ,,4 kigyo szedett ra” (1Moz
3,13). Igy robbantotta fel az elsé és a legfontosabb emberi kozosséget a biin.

Adam és Eva profétai 6si torténete ota igy éliink mi emberek az 6nellentmondésban.
Mert a biin nem csupan egy rossz cselekedet, hanem olyan allapot, amiben szembe kertiil az
ember Istennel, a masik emberrel meg a teremtett vilag egészével, lerombolva ezzel
kapcsolatait, amire teremtetett. Igy lesz a biin igazi kovetkezménye a céltalansag, ami egyenld
a haldllal. Ez mai elmaganyosodasunk igazi diagnozisa. Egyetlen reményilink csupan az,
kérdése a legstiriibb bokron is athatol. Mikozben mi menekiilink, O nem mondja fel a
kozosséget miveliink. Ugy var, ahogyan vagyunk.

Le lehet-e szokni a biinrol?

A gorog filozofia egyik legnagyobb mestere, Szokratész azt hitte, hogy a jot elég az
embereknek elmondani, elég meggydzni Oket a helyes cselekvés szabdlyairdl, és ettdl az
emberek jok is lesznek. Szokratésznek ez a tévedése az életébe keriilt. Mi is sokszor
gondoljuk azt, hogy elég a jot tudni és elhatdrozni, €s ettdl varazsiitésre megvaltozik az
életiink.

Amikor még didk voltam, és kozeledtek a vizsgdk, mindig elhataroztuk, hogy hétfotol
uj életet kezdiink. Beosztottuk tennivaldinkat, és komoly akarassal késziiltiink a kovetkezo
hétre, de mindig kdzbejott valami, és kezd6dott minden eldrdl.

Tragikus emberi tapasztalatunk: a blin nincs a mi hatalmunkban. Mi vagyunk a biin
hatalmaban. A blin nem egyszerlien megvaltoztathatd rossz szokas, hanem mindennapi
¢letiink tragikus valdsdga. Ahogyan a szant6f6ldon nem a bliza né magatdl, hanem a gyom,
ugyantgy minden jora torekvd fogadkozasunk ellenére a biin uralkodik rajtunk.

Mi is a blin? Hiszen mi nem vagyunk mindnyajan biindzék. Az emberek szaktalan
pozitiv, a jot erdsitd cselekedetiikkel biiszkélkednek. A Biblia egyik legfontosabb
mondanivaldja az, hogy a blin 1ényegét, a blintdl valo szabadulas utjat mondja el.

Janos elso levele igy hatarozza meg a biin fogalmat: ,,a biin torvényszegés” (1Jan. 3:4).
A blin tehat a torvény tagadasa. A torvényé¢, ami Istennek veliink kotott szovetségének
okmanya. A blin: a szOvetség tagadasa, elutasitasa. Jézus ota viszont azt is tudjuk, hogy a
torvény lényege, ,,betdltése” a szeretet. Ez azt jelenti, hogy a bilin a térvény lényegének, a
szeretetnek a tagadasa. A szeretet az é€let alapelve. A bilin ¢életliinknek ezzel az alapértékével
fordit szembe. Igy életem Gnellentmondéasba keriil: azt tagadom, ami életem alapja. Ezért
okoz lelkiismeret-furdalast az elkdvetett blinos tett.

A torvény feladata, hogy feltarja azt a kapcsolatrendszert, amiben az ember igazan
emberré lesz. Istennel, a masik emberrel és a természet vilagaval vald kapcsolatunk nélkiil
nem vagyunk igazdn emberek. A béan azért tragikus valosdg, mert éppen ennek a
kapcsolatrendszernek a betegsége, hibaja. Lényegében: kozosségtagadas. Ezért a binnel nem



olyan a kapcsolatunk, mint s6tét ruhdnak egy tollpihével, amit konnyen le lehet seperni,
hanem inkabb az itatospapir és a tinta viszonyahoz hasonlithato.

A biin: szakadék Isten és ember, ember és felebaratja, valamint az ember és a vilag
kozott. Nem egy elkovetett cselekedet csupan, hanem egy allapot, aminek tragikus
kovetkezményeit hordoznunk kell. Ez mésféle szemléleti mod, mint ahogyan mi vizsgaljuk az
egyes elkovetett biinoket. Mi pl. azt tekintjiik gyilkossagnak, ha agyoniitiink valakit; ha
fizikailag megsemmisitjilk. A Hegyi beszédben Jézus arra tanit, hogy a harag, a gytildlet a
masik irdnt, vagyis a szeretet tagadasa — gyilkossag (Mt 5,21-22). A biinds kivansag mar azt
jelzi, hogy a biin allapotéba keriilt az ember (Mt 5,27-28), hiszen kapcsolatai felbomlottak.

Ezt a maga érdekei ellen vald dllapotot az ember nem képes sajat erejébdl
megsziintetni. Kiilsé segitségre van sziiksége. Csak a mesében torténhet meg az, hogy az
ember sajat hajanal fogva ki tudja emelni magat a mocsarbol. Ezért a blin szakadékat mindig
Isten 1€pi at szeretetével. A blin gyokerét, a szeretetlenséget akarja szeretetre valtani.

A blin: engedetlenség, Isten életet teremtd szavanak tagadasa. Az elsé blin ugy jott be
vildgunkba, ahogyan a biinok ma is sziiletnek: az ember mast latott jonak, mint amit Isten
annak mondott. Isten bizik, hisz bennem, de nem teszi lehetetlenné szdmomra, hogy a rosszat
valasszam. Isten nem akarta, hogy az ember elkdvesse a biint, mégis oda allitotta a jo és
gonoszt tudasanak a kisértésnek a fajat Edenbe. Miért? Mert az ember szaméara nem kotelez
a szeretet, az engedelmesség, hanem lehet6ség. Csak az nevezhetd erkolcsi 1énynek, aki
szabadon dont, aki tud igent és nemet is mondani. A kotelezévé tett j6 meggyaldznd az
embert. Ez a diktaturdk modszere.

Isten Ggy teremtett minket a maga képére és hasonlatossagara, hogy szabadon donteni
tudo lények legyiink. Ez a szabadsiag nemcsak a biin, hanem a biintdl valé szabadulds, a
megvaltas elfogadasanak a lehetdsége. Nem rabnak sziilettiink, de rabba lehetiink, ha nem
¢link Istentdl kapott szabadsdgunkkal, vagy ha visszaéliink azzal. Donthetiink a Teremtd
mellett vagy ellene. Ezt ma Ujra fel kell fedezniink, mert a technokracia hamis vallasa
lehitette, hogy nincs sziikség tobbé Istenre, mivel a tudasunk — a jonak és a gonosznak az
ismerete altal — magunk is istenekké lettiink. Ezt a kiilonds Ujpoganysagot V.E. Frank igy
fejtette ki: ,,Kezdetben az ember gy tudta, hogy 6 egy olyan teremtmény, aki kétségteleniil
Teremtdjének, Istennek a hasonmasa. Késobb elérkezett a gépek korszaka, az ember
egyszeriben Ugy latta meg magat, mint teremtdt, aki... onmaga teremtményének a hasonmasa:
egy gép.” Ezért két ut allt eldttiink: igent mondani Istennek, és kész szivvel engedelmeskedni
neki és igy megmaradni Isten képére és hasonlatossagara alkotott teremtménynek, vagy nemet
mondani hivo szavara, és a technokrata balvanyimadds hamis vallast kovetni. A két ut
végightizédik a vilagtorténelmen, és koztiik valasztani kell. Nem lehet kétfelé santikalni.

A j6 hir ma az: nem vagyok egyediil a dontésben. A biineset utan Isten nem csupan
sajnalkozott, hanem cselekedett. O ment az ember utan, O szolitotta meg kérdésével: Adam,
hol vagy? Nem azért hangzott el ez a kérdés. Mert Isten nem 14t magunk valasztotta bokraink
mogé, hanem azért, mert O nem mondott igent a mi biineinkre. Azt akarja, hogy rajojjiink,
hogy a magunk készitette fiigefalevél-ruha nem oldja meg életiink problémajat.

»Keresztyének” vagyunk, csak névleg, vagy Krisztus kovetdi a szo eredeti értelmében?
Nem a biinrdl kell ,leszokni”, hanem Jézus kell kdvetni. Jézus szeretne megsziiletni a
szivinkben. Amikor a bolcsek Jézust keresték, csak kétféle ember volt Jeruzsalemben, az
egyik latta a csillagot, a masik — el is indult utana.

Te mit teszel?



Miért érdemes becsiiletesnek lenni?

Az 1950-es évek végén szenzacid volt a Parker golyostoll. Ugyanugy
statusszimbolumnak szamitott, mint ma egy modern mobil szamitdégép. Ekkor jelent meg
Nyugat-Eurdépa minden bizsuboltjdban a hamis Parker toll, a honkongi ipar ,,nemes” terméke.
Megszolalasig hasonlitott az igazira. Csillog6-villogd arany-utdnzata hegye volt, kihivoan
lehetett viselni a szivarzsebben, s csak fillérekbe keriilt. A tokéletes utanzatnak egyetlen
hibaja volt csupan — nem lehetett vele irni. Ez a torténet gyakran eszembe jut, amikor mai
keresztyénségiinket vizsgalom.

Sokszor politikai partallassal, eszmei szekértaborral keverik 0ssze a keresztyénséget, és
kimarad az igazi lényeg, ami értelmet ad mindennek: az Istenbe vetett bizodalmas hit. E
nélkiil ugyanis keresztyénségiink a reklam golydstollhoz hasonlit. Minta — érték nélkiil: disz,
bizsu — valodi haszon nélkiil. A Biblia igy tanit errdl: ,,Hit nélkiil pedig senki sem lehetet
kedves Isten elott, mert aki az Istent keresi, annak hinnie kell, hogy 6 van és megjutalmazza
azokat, akik ot keresik” (Zsid 11,6).

Az értelem, a tudomany szazadaban van-e még értelme a hitrdl beszélni? Erdemes-e ma
hinni? A hivé ember is csalddik olykor. A hit pedig csak az €sz vészkijaratanak tlinik ilyenkor:
menekiilés az értelem eldl. Ha a Biblia hitrdl szo6l6 tanitasat akarjuk megismerni, akkor a
Zsidokhoz irt levél 11. fejezetét kell tanulmanyoznunk: ,,4 hit pedig a remélt dolgokban valo
bizalom, és a nem lathato dolgok létérdl valo meggyozodeés ™ (Zsid 11,1). A hit a reménységet
az almok, a gondolatok vilagabol a mindennapok valdsagava teszi. Ez csak ugy lehet, ha a hit
tobb mint az, hogy valamit elhiszek. Bizalom, ami Utnak indit.

A Biblidnak ez a fejezete a hithdsokrdl szol, Abrahamot emliti példaként. Nem azt,
hogy tudott valamit Istenrdl, aminek semmi kdvetkezménye sem volt az €letben, hanem olyan
ismeretet, ami Osszekot két jo baratot. Nem olyan értelemben ismeret, mint ami pl. a
matematikai példak, megoldasaban segit. Inkabb ahhoz a fajta ismerethez hasonlithatd, ahogy
a gyermek ismeri az édesanyjat? Feltétel nélkiili bizalom és ragaszkodas, rahagyatkozas.

Abraham nem csupan tudta, s nemcsak ,,elhitte” hogy van Isten, hanem sorsava, életévé
lett O, ,,mert aki az Istent keresi, annak hinnie kell, hogy ¢ van, és megjutalmazza azokat, akik
ot keresik” (Zsid 11,6). A hit ismerete nem valami altalanos ismeret Istenrdl, hanem
meggy6zddés a Jézus Krisztusban torténd valosagrol.

Isten célt adott Abrahdmnak. Hite az ,,alapokkal bird varos”-hoz kot6dott. A hit Gj és 0
tapasztalatra épiil: Isten vezetésének tudata erdsodik benniink mindennapi tapasztalataink
nyoman. Az ilyen hit azutdn nap, mint nap elmondhatja, ,,tudom, kinek hittem”. Ezek a
tapasztalatok ugyanakkor a reménységet is erdsitik. A hit nem megbénitja, hanem Krisztus
engedelmes kdvetésére serkenti az embert. A reménység szorgos munkaban realizalodik.

Luther Martonr6l beszélik, hogy egyszer megkérdezték tdle, mit tenne, ha tudnd, hogy
masnap itt a vilagvége. Igy valaszolt: ,,Ha tudndm, hogy Krisztus holnap jon vissza itélni
eleveneket €s holtakat, idvoziteni, és 1) eget és foldet teremteni, ma este még eliiltetnék egy
almafat.” A hit tehat nem bénit, hanem cselekvésre 0sztondz, mert az a 1ényege, hogy altala
bizalommal indulok a jové felé.

A hit egyszerre reménység €s ismeret, mégis a hit gydkere mélyebben van. Bizodalomra
van sziikségiink. Abraham hite nemcsak abban allt, hogy Istennel elvallalta a kozosséget, s
kész volt reménykedni. Bizni tudott abban, hogy minden gy lesz, ahogy Isten mondta. Ez az
Istenre hagyatkozo bizodalom Abraham hitének a lényege.

A hit azért ér tul a logikailag felfoghatd dolgokon, mert tudja, hogy Isten igazat mond,



bizik a szavdban, mert tapasztalata, hogy Isten soha nem hagyja cserben az embert. A
reménységet nem lehet semmilyen matematikai megoldd képlet segitségével kiszamolni.
Csakis a hit tudja megragadni.

Abraham reménytelensége ellenére is bizott. Nem valamiben, hanem Valakiben. Nem
csodara, hanem Isten cselekedetére vart — bar nem tudta megmondani, hogyan valik valora
Isten igérete: a te magodban aldatnak meg a f6ld minden nemzetségei. Amikor elfogyott a
hite, megprobalt ,segitségére lenni” Istennek, amivel viszont egy masig meglévd
konfliktushelyzetet idézett eld. Izmael esete ezt jOl bizonyitja. Abraham azért lett a ,hivék
atyja”, mert Isten szava minden emberi okoskodasnak hatalmasabb 1évén nem csal latszolag,
de valosagosan is teljesedett. Ezért bizhatott benne Abraham, még ha elképzelhetetlennek tiint
is szamara Isten igérete. A hit csak ebben a bizodalmas légkdrben valhat cselekvéssé.

A 20. szdzadi ember legtobbszor hitevesztett. ,Hiszeget” egy kicsit, de ennek
nyomaban nem fakad cselekedet. A baj gyokere a rovidzarlatos hitben keresendd: be akarom
biztositani magam, mert nem tudok rdhagyatkozni Istenre. Egy hires német protestans
teologus mondja: ,Hinni annyi, mint a magunk 6nz6 akaratat aldvetni O neki, és
engedelmeskedni, hogy Isten cselekedjék életiinkben”. Jézus Krisztus gy vilagossag
szamomra, hogy hiszek, bizom Benne és rdhagyatkozom. Elindulok Vele, még akkor is, ha az
az it a Vords tengeren at vezet. Vele a kodbe is biztonsaggal 1éphetek. Am a 20. szizadi
ember a hitnek ezt a ,kockazatat” sokszor nem vallalja. Mi ugy akarjuk az ,,alapokkal bird
varos”-t, hogy kdzben régi varosunkban is teljes jogl polgarok akarunk maradni. Mi régton
megkérddjelezziik Isten parancsat, ha kért tolink valamit — Abrahdm viszont az Igéret
Gyermekét is kész volt felaldozni, ha az Ur szolt.

A hit iires kéz. A régiek azért imadkoztak égre kiterjesztett kézzel, mert felfelé¢ akartak
kapaszkodni. Jol tudtak, hogy a hit iires keze ragadja meg és veszi el a felajanlott lelki
kincseket. A hit tehat nem mads, mint be- és elfogaddkészség. Isten a szovetséges tarsunk;
torvényével elkotelezi magat mellettiink. En a hittel ragadhatom meg ezt a lehetdséget. O a mi
Atyank: gyermeki bizodalmat var el t6liink. Ez a szdvetség alapja. A hozzatérés: ennek a
gyermekstatusnak a vallalasa — szeretetbdl.

Hogyan lehet Isten a baratom?

Van egy fontos szo a Biblia cimlapjan: O- és Uj-testamentum, vagy mai szoval
szovetség. Lényegében ez a konyv nem tartalmaz mast, mint Isten meg-megljuld
szOvetségkotéseit az emberrel. Nem Isten gondolja meg magat, nem O valtoztatja a
feltételeket, hanem mi, emberek fordulunk Vele szembe, tagadjuk meg Ot. Isten azonban
utanunk jon, mert szeret. Ez a kereszténység alapvetd lizenete. Miért fontos ez nekem?

Néhany hete utaztam, s egy iddsebb ember iilt velem szemben. Tartozkodd volt a
viselkedése, csupan kutato, figyeld tekintete arulta el, hogy beszélgetni szeretne. Nem arra
vart, hogy valaki bolcs, soha nem hallott igazsagot mondjon neki, csak szeretett volna a
némasag eldl elmenekiilni. Megszolitottam. Az iddjarasrol, a vonatrdl beszélgettiink. E16szor
akadozva besz¢€lt, majd mind batrabban, végiil elsoprd erdvel aradtak beldle a mondatok.
Belefiataladott. Legnagyobb élménye az volt, hogy valaki megtdrte maganyanak a csendjét,
¢s meghallgatta.

A Biblia csod4ja abban van, hogy nem enged belesiillyedni a maganyba. Isten
megszolit, beszél hozzam. Nemcsak mond nekem valamit, hanem a valaszomat varja, és egy
felelosségteljes beszélgetést kezdeményez. A Biblia elsé lapjan igy olvassuk az elsd
parancsot: ,, Ezt parancsolta az URisten az embernek: A kert minden fijarél szabadon ehetsz,
de a jo és a rossz tudasanak a fajarol nem ehetsz, mert ha eszel rola, meg kell



halnod” (1Moéz, 2,16-17).

Isten ugy akar baratsagaba fogadni, hogy el6szor ad: ,, 4 kert minden fajarol szabadon
ehetsz”. Olyan ez, mint egy csodalatos birtoklevél, amely tulajdonossé tesz Isten remekelt
csodai felett. Isten ezzel az ajandékkal kételezi el magat az ember mellett. O mindent rank
bizott. Mindent nekiink ad, pedig O az erésebb, O alkotott minket. Hiiségiinknek csak annyi a
probaja, hogy a ,,minden”-bél egy keveset — az Edenben egy fat — visszaadok azért, hogy
ennek az egynek a tiszteletben tartasaval, visszaadasaval valljuk meg azt, hogy mindent az O
kezébol vesziink el. Nem kényszer ez, hanem a dontés lehetdsége. Ezért mondta azt Isten,
hogy ha az ember felldzad Isten rendje ellen, bizony meghal. igy vezet Isten szovetsége az
¢let és a halal mezsgyéjén. Felelosok vagyunk sorsunkért, dnmagunkért, de Isten mégis
szabad dontést var. Isten ad, kegyelmez, de ezt az ajandékot el lehet vesziteni.

Nem volt ez masként a valasztott nép életében sem. A kivonulds utan a Sinai-hegy alatt
igy szolitotta meg Isten Izraelt: 7i lattatok, mit cselekedtem Egyiptommal, hogyan hordoztalak
benneteket sasszarnyakon és hogyan hoztalak ide benneteket. Most azért ha engedelmesen
hallgattok szavamra és megtartjatok szovetségemet, akkor ti lesztek az én tulajdonom
valamennyi nép koziil, bar enyém az egész fold. Papok kirdlysaga és szent nép
lesztek.” (2M6z 19,4-6).

Isten itt is el6bb adott, cselekedett valamit népéért. Kihozta dket Egyiptom foldjérdl a
szolgasag hazabol. A szovetségnek itt is Isten cselekedete az alapja, gondviselése. Soha sem
mi vagyunk a kezdeményezdk. Isten eldbb bizonyitja magat: mégis van feltétele
kegyelmének, s ez a szofogadas, a szovetség megtartasa. Ebben olt testet a bizalom, ami
nélkiil nincs szdvetség. A szovetségben tudatosult az, hogy Isten elébb cselekedett. O volt a
kezdeményezd fél. Megszolitod szavaval kozdsséget épit.

A szovetségben mindkét fél hiiségre kotelezi magat, hiszen a szovetség e nélkiil iires
formasag. Ilyen formalissa lett kapcsolataink miatt lettiink a tdmegben is maganyosak. Azt
¢ljiik at, hogy elhagytak, egyediil maradtunk, pedig kézben mi voltunk azok, akik elhagytuk
az embereket. Beliilr8l épiil a fal, ami elvalaszt az emberektél. Onmagunkat falazzuk be
maganyunk bortonébe. De Isten nem mond igent az altalam épitett bortonre. Velem akar jarni,
¢s hiiséget kér télem. A hiiség bontja le egyediil a szivemben ¢épiil6 falakat.

Az 6szdvetség idején, a Sinai szovetségkotéskor is az volt aldasainak a feltétele, hogy a
nép hiliségesen hallgasson szavara (2Moz 15,26. 19:5.). A ,,sz0-fogadds” nem érdem, amit
Isten aldéasaival jutalmaz, hanem az a kolduskéz, amivel a hii szolga Isten 6rommel adott
jutalmat elfogadhatja (Mt 24,45. 25,21 stb.). De Isten nemcsak kéri télem a hiiséget, hanem
O is bizik bennem. Annak ellenére teszi ezt, hogy minden nyilvanvalé és rejtett biineimet jol
ismeri. Mégis ,hii az Isten, nem hitszego” (SMoz 32,4) és ezért ,,orokké tart szeretete és
hiisége nemzedékrol nemzedékre” (Zsolt 100, 5).

Vajon elég a szot fekve kimondani?

Néhany honappal ezel6tt megddbbenve tapasztaltam, hogy egy uj protestans etikai
lexikon méltatlanul, alig par sorral intézte el az engedetlenség fogalmat, azt allitva, hogy e
fogalomnak nem sok kdze van a jézusi erkolcsi alapelveihez. Merész, igaztalan allitas. Az
engedelmesség — szofogadas. Az ige a sz6 ruhdjat oltotte magara, ezért tudunk roéla.
Szo6fogadas nélkiil a szo — Isten szava — annyit ér, mint esernyd a sivatagban: haszndlaton
kiviili targy. Ez engedelmesség sz6 szdzadunk diktaturadiban vesztette el értékét, értelmét,
amikor masok (gyakran a megfoghatatlan tomeg) héata mogé bujva gy védekeztiink:
»parancsra tettem!” — pedig tulajdonképpen csak elvteleniil, jellemteleniil: sodrédva az arral.

A sz6 szofogadas nélkiil annyit ér, mint Krisztus keresztje, haldla és feltamadasa —



engedelmes kovetdk nélkiil. Meggy6zddésem, hogy a keresztyénség elértéktelenedése nem
azért kovetkezett be, mert az evangélium mar semmit nem mond, hanem azért, mert
elfelejtettiik, hogy az ige — cselekvést jelentd sz6: nyoméban torténnie kell valaminek.

Menjiink vissza a forrasokig! Az evangéliumok arrdl tuddsitanak, hogy Jézus a
Galileai-tenger partjan dolgozo haldszok koziil hivta el elsd tanitvanyait. Azokat sorolta
kovetdi koze, akik készek voltak vele egyiitt jarni, meglatni, meghallani mindazt, amirdl az
emberekhez szolt, és tapasztalatokat szerezni vele az Uton. Ezt jelentette Jézus tanitvanyanak
lenni. Ezért van az, hogy a tobbi rabbi-ndvendék a tanuldsi évek multaval mester lett, a
tanitvanyok viszont soha nem lettek azza (Mt 23,8).

Amikor Kapernaumban Jézus kemény szavakkal beszélt arrol, hogy O az élet kenyere,
sokan megbotrankoztak Benne. Jézus akkor a tanitvanyokhoz fordult, de nem azt kérdezte:
,» Linektek is sziikségetek van ujabb magyarazatra?” — mert tudta, hogy az engedelmes kovetés
kapcsolja 6ssze a tanitvanyokat Ovele. Jézus csendesen csak ennyit kérdezett: ,,Vajon ti is el
akartok menni?” (Jan 6,67). A tanitvanysag itt is engedelmes kovetésben nyilvanult meg. Am
nemcsak akkor volt ez igaz, hanem az egyhaz induldsakor is. A keresztyénség pilinkosdkor
szliletett. Péter prédikdcioja nyoman haromezer ember dontott Krisztus mellett. Ezek az
emberek nem valamilyen 1) tanitast kértek, vartak Pétertd]l €s apostoltarsaitol, hanem igy
szoltak: ,, Mit cselekedjiink atyamfiai férfiak?” (Acs.2:37.). Ezek az emberek készek voltak
engedelmesen elindulni Jézus ldbnyoméban.

Az engedelmesség nem 6nmagaban érték. Viszonyfogalom. Ertékét az mutatja, hogy
kinek és miben vagyunk engedelmesek. A keresztény engedelmesség értékét az adja, hogy
Jézusnak, szovetséges tarsunknak, életiink teremtdjének a szavahoz szabjuk magunkat. Aki
arra hivatkozik, hogy ,parancsra tette” a rosszat, nem jézusi méddon ,.engedelmeskedik”.
Krisztus szavat megfogado engedelmesség nélkiil soha nem lehetiink Jézus kovetoi.

Az engedelmesség nem akaratnélkiiliség! Irdnymutatoja nem egy rajtam kiviil allo
hatalom 6nkénye, hanem az a torvény, ami erkdlcsi 1étem tervrajza. Ezért nem Istennek teszek
szivességet, hanem kovetem Ot a mindennapokban, hanem szovetséges tarsam segitségével a
magam életének igazi lapjait erésitem. A torvény nekem jo, engem véd. Eletem titkat, belsé
lényegét tarja fel.

Az engedelmesség azt jelenti, hogy az én akaratom megerdsodik Isten akarataval. Még
pontosabban? Azt kezdem helyénvalonak latni, és akarni, amit Isten. Ez a hit ttja. Abraham
hitének 1ényegét a Zsidokhoz irt levél igy ragadja meg: ,, Hit dital engedelmeskedett Abrahdm,
amikor elhivatott, hogy induljon el arra a helyre, amelyet 6rokségiil fog kapni. Es elindult,
nem tudta hova megy” (Zsid 11,8). Abraham nem akarat nélkiili bab volt, hanem hivé, aki
bizott Istenben, és naponta dontott. Nem Isten ellenében, hanem Isten mellett. igy az Urban
nemcsak Isten kegyelmének, vezetésének titkait tanulta, hanem helyesen akarni is megtanult.

A hit nem 06nallétlansagot jelent, de nem azonosithatd az akarattal, sajat értelmiink és
elképzeléseink balvanyozasaval sem, mint ahogyan ezt sokan ma tartjak. Egy kis példaval igy
lehetne érzékletesebbé tenni: az akarat az a villanykapcsold, ami életemet Isten erejének
végtelen eréforrasaval dsszekapcesolja. Nem a kapcsold ad aramot az izzénak, de az biztositja,
az Osszekottetést az elektromos erdforras €s az 1zz6 kozott.

A mai keresztyénség legnagyobb problémadaja az, hogy meggyengiilt az
engedelmességben. A szd frazissa sziirkiilt. Napjainkban inkdbb beszélni, filozofalni
szeretiink Jézusrol, semmint kdvetni 6t. Pedig Jézus ma is igy hiv minket: ,,Jdjj, és kovess
engem!”, mi viszont Ugy, hogy ,,J0jj, €s hallgass engem!” Jézus hivasanak két liteme van:
el0szor magahoz hiv, azutdn magaval visz az emberek kozé. Az embereknek ma nem szép
szavakra ¢és elméleti fejtegetésekre van sziiksége, hanem abban kell segitségiikre lenniink,
hogy Krisztus gyakorlati kovetdivé valhassanak.



Az Ujszovetség egyik legeredményesebb bizonysagtevéje az a samariai asszony volt,
akivel Jézus Jakob kutjanal taladlkozott. A samadriaiak és a zsidok kozott kemény elditéletek
rontottak a testvéri kapcsolatot. Jézus lerombolta az elditéletek falat, s megoldashoz segitette
ennek az asszonynak az €letét. Noha Jézus nem biztatta, hogy menjen tanibizonysagot tenni
Rola az emberekhez, ez az asszony mégis — otthagyva a vedret — elment. Nem & akart
mindenkit mindenrél meggydzni, hanem kovetésre hivott. Az emberek pedig
engedelmeskedtek. De nem az asszonynak lettek engedelmes kovetdi, hanem Jézusnak. Ok
maguk vallottak igy hitiikr6l: ,,Mdr nem a te beszédedért hisziink, hanem mert magunk
hallottuk, és tudjuk, hogy valdban ¢ a vilag iidvozitoje.” (Jan 4,42). Erre a felismerésre
azonban nem lehet eljutni engedelmesség nélkiil. A hit engedelmességben realizalodik. E
nélkiil a hit hiedelem csupan.

Krisztus bizik bennem, odaadja értem az életét. Nekem torvényét kell hitben
megragadnom. gy 1éphet a mi er6feszitésiink helyére Krisztus ereje. Igy lehetiink Krisztus
igazi kovetéi. Ma megszolit minket Isten... Eletiink a vizsga. Isten szovetségére nekem van
sziikségem. Az O bizalma, hite bennem az az archimedesi pont, ahonnan erkélesi vilagunkat
ki lehet forditani sarkabél. En vagyok egyediil! En vagyok raszorulva az 6 hiiségére. A
Biblianak nem az az elsd szava hozzam, hogy ,.,ember! Légy hiiséges hozzdm!”, hanem az,
hogy 6 — a végtelen és 6rokkévalod Isten — hiiséges mihozzank!

A kérdés az: készen vagyunk-e ezt elfogadni?

Egy kozosség, amely tilér a foldon

Az ember, Istennek kozosségre alkotott teremtménye. Mar a Biblia elején azt olvassuk,
hogy ,nem j6 az embernek egyediil lenni”. Ezért emberséglink értelmetlen, ha csak
onmagunkrdl beszéliink. A blin — kozosséget ront, mig Isten Krisztusban megjelent idvozito
kegyelme kapcsolatot épit Gjra azért, hogy mértékletesen, igazan és szentiil ¢ljlink a jelenvald
vilagon (Tit 2,12).A mai kereszténységnek az a baja, hogy meglazultak Istennel, egymassal és
a vilaggal vald kapcsolatai. Krisztus megvaltasanak pedig az volt a célja, hogy a biin altal
ellehetetlentilt kozosségeink megépiiljenek.

Az emberek minden korban megprobaltak kiilonbozd formdji kdzosségeket szervezni,
ami vég az elmaganyosodas ellen. Ezek a kdzosségek tobb-kevesebb siker utdn tonkrementek.
Az egymadssal Osszekapcsold szeretet felett gydzott a bilin. Jézus azért békitett Ossze
benniinket ujra Istennel, hogy 6benne ujra kozdsséggé valjunk. Ebben volt az tidvosség
Iényege. Foldi életének utolso ordiban igy vigasztalt Jézus: ,,Ne nyugtalankodjék a ti szivetek:
higgyetek Istenben, és higgyetek énbennem. Az én Atyam hazaban sok hajlék van; ha nem igy
volna, vajon mondtam volna-e néktek, hogy elmegyek helyet késziteni a szémotokra? Es ha
majd elmentem, és helyet készitettem nektek, ismét eljovok, és magam mellé veszlek titeket,
hogy ahol én vagyok, ott legyetek ti is” (Jan 14,1-3).

Hogyan alakul Krisztus 0j kozossége? Sokszor ugy gondoljuk, hogy nekiink kell az
alapitds és a fenntartas nehéz munkajat ellatnunk. Pedig a k6zosség alapja: Jézus hivésa: jott
¢s kovess engem. Krisztust egyediil kovetni nem lehet, mert rank bizott felebarat, testvér
nélkiil céltalan lesz az életiink. Jézusnak az a célja, hogy ,,emberhaldszok” legyiink. Ezt igérte
Péternek is (Mt 4,19). Ez az emberhalaszat a misszid, amire nem a ,,halaknak” van sziiksége,
hanem a halaszoknak. Ezért a misszi6 nem a hitre agitalast eszkoze, hanem szolgalat az
emberért. Azért van sziikség ra, hogy Ujra felfedezziik a masik embert, mint felebaratot, akiért
¢lni érdemes itt a f6ldon. Nekiink sziikségilink van rajuk, hogy azokka tudjunk lenni, akikké
Isten teremtett minket. Nem a masik ember legydzésére, ,,agyagba dongolésére” hivott el



Isten. Teremténk embereken keresztlil szeret minket. A legegyszerlibb, legraszorultabb
felebaratommal azonositja magat. Ezért tanitott igy: ,,Bizony, mondom néktek, amikor
megtettétek ezeket akarcsak egyel is a legkisebb atyamfiai koziil, velem tettétek meg” (Mt
25,40).

Piinkdsdkor azért aradt ki a tanitvanyokra a Szentlélek, hogy Istennel, egymassal, a
vilaggal helyrealljon a biin altal megromlott kapcsolat. Uld6z8ik szdméra éppen az volt az
elviselhetetlen, hogy az az indulat volt benniik, ami a Krisztus Jézusban (Fil 2,5). Ismertetd
jegyik nem valami kiilonleges tan volt, nem valamilyen zsenialisan kigondolt szervezet
tartotta Oket 0ssze, hanem a Lélek gyiimdlcsét teremték, €s ez a szeretet.

A Hegyi Beszéd zaradékaban maga Jézus tanitotta tanitvanyait, hogy az igazi kozosség
ismertetd jele, ami a hamis profétdk és a ragadozo farkasok csapdaitol megment — a
gyumolcs. Pal arra tanitotta a galatdkat, hogy a test cselekedeteinek kozosséget rombolod
bilineivel szemben a Lélek gylimolcse gyoz. ,,A Lélek gylimolcse: szeretet” aminek sokarcu
megnyilvanulési formait is felsorolja Pal: ,,6rom, békesség, béketiirés, szivesség, josag, hiiség,
mértékletesség” (Gal 5,22). E nélkiil Istentdl kapott talentumaink sem lesznek lelki
ajandékokkd. Csak ,,uram-uram keresztények” lesziink, akik hatalmas dolgokkal dicsekednek,
de Jézus mégsem ismeri 6ket (Mt 7,15-23), mivel nem allt helyre benniikk az Edenben
elveszitett kozosség.

Pal ezt a kozosséget az emberi test organikus egységéhez hasonlitja, ahol a tagok
egymasért, egymas kiegészitésére vannak. Mindegyik poétolhatatlan és mindegyik attdl lesz
hasznos, hogy a masiknak, vagyis az egész testnek szolgdl. Minden organizmusnak ez a
jellemzoje. A test nem allhat egyforma tagokbodl. Az egyenldség a feladatmegosztasban van. A
testben sok tag van, de ugyanaz a test (1Kor 12,21-22). Csak a Krisztussal valé kozdsségiink
allitja helyre a biin altal elveszitett egymassal valo kozosséget. A mi hitiink csak akkor tud
egészségesen fejlodni, ha Krisztus testének organikus, egymasért szolgald kozosségében él.
Istent, Krisztust nem lehet privatizalni. Ha ezt megkiséreljiik, a hit végso céljat, az Istenben,
Isten altal helyrealld ) kdzosséget veszitjiik el.

Az egyhaz, torténelme soran sokszor megprobalta ezt az organikus, a test felépités¢hez
hasonld kozosséget organizacioval, szervezéssel helyettesiteni. Az organizmus a tagon
dinamikus mellérendeltségén épiil fel, az organizacid pedig ala és folé rendelések bonyolult
rendszerében él. Az egyhdz mindig akkor valik Krisztustol rendelt életformédja, feladata
betoltésére alkalmassd, amikor az organizacié hamis rendjébol visszatalal az organizmus ¢é16
kozosségébe.

Ezért Krisztus egyhdza nem ott van, ahol a tokéletes organizaci6 uralkodik, hanem ott,
ahol a mésokért, masikért €16 emberek kozossége €l. Krisztus azért jott, hogy ezt a kzosséget
helyreéllitsa, hogy visszatalaljunk oda, ahol az élet nem o6ncélu, mert csak itt van jelen a
szeretet, amivel Isten azonositotta onmagat (1Jan 4,16).

L, AKI ELTAVOLODOTT ONMAGATOL,
AZ MASOKHOZ SEM TUD KOZEL KERULNI”
(Aun Marrow Linberg)



