A BIBLIA SZULETESE
AKONYVEKTOL A KONYVTARIG

BEVEZETO

A Biblia nem egy konyv, hanem egy konyvtar, amiben kiilonb6z6 miifaju, kiilonb6zo
korban irodott irasmii alkot harmonikus egységet. Ezért, hogyha a Bibliat, mint irodalmi
miivet meg akarjuk ismerni az egyes konyvek irodalomtorténeti, teologiai vizsgalata mellett
azt is kutatnunk kell, hogy hogyan alakult ki ez a gylijtemény, és hogyan lett ez a kdnyv
minden keresztény hivo hitének alapja. Ezzel foglalkozik a kanontorténet.

Ha a Bibliat meg akarjuk ismerni, akkor egy utat kell megismerniink, ami Isten
kinyilatkoztatasatol a szobeli hagyomanyozas kialakulasatol az irasba foglalasig, majd pedig
az egyes bibliai konyvek megsziiletéséig vezet. Ezt a folyamatot kdveti a kdnon kialakulésa.

A Biblia szovege — errdl hajlamosak vagyunk megfeledkezni — kollektiv ellenérzés
alatt sziiletett, hiszen kezdettdl fogva nem egyéni alkotas volt, hanem egy k6zdsség allandoan
hasznalt, hosszu szdbeliség utan irdsba foglalt dokumentuma. A Biblia kiilonb6z6 mufaju
egységei, mar irasba foglalasuk el6tt is széles kdrben ismertek voltak. A zsoltarokat elébb
énekelték, mint ahogyan leirtak. A profétak elobb prédikaltak, hirdették az Istentdl szoban
kapott igét, és ezeket az iizeneteket késobb foglaltak irasba, de a Biblia rendelkez6 részei a
torvények is szoban éltek.  [rasba foglaldsuk is azért kovetkezett be, hogy allandd
hasznalatukat segitse, nem pedig azért, hogy hitelesitse a szoban mar hitelesnek tartott
szavakat. Ez indokolja azt, hogy tobb ezer esztendds tavlatbol is meglepden pontos
hagyomanyanyagot taldlunk a Biblidban. Elég itt a qumrani Ezsaias tekercs irodalomtorténeti
meglepetésére gondolnunk. Ez a masszorétak — vagyis az Oszovetség héber nyelvil
szovegének zsidd szoveggondozd tudosainak — munkajat, pontossagat, megbizhatosagat
igazolja, és azt, hogy a Biblia szovege mindig az irasokkal ¢l6 kozdsség feliigyelete alatt allt.
fgy lehetett beldle kanon, vagyis zsindrmérték.

A kénon — az o6kori keleti nyelvekbdl eredd sz6. A sumer gin nadszalat jelent, az akkad
ganu sz0, méronadat, mértéket, mércét, zsinormérteket jelentett. Kozos eredetii a héber kaneh
szoval, nadat, sést, vesszdt, mérdvesszot jelent. Ez a sz6 az Oszévetségben is el6fordul nadat,
kakat (Ezs 19, 6. 35, 7. Job 40, 21), mérévesszot, mérd rudat jelent (Ez 40, 3. 42, 16). A
hosszira megnétt nad kivaldan alkalmas volt mérévesszonek. Ezt a szot kanon formaban
hamar atvették a gorogok is. Mar Homérosz is hasznalta, hol a takacsok vetéldjének (Iliasz,
23, 761.), hol pedig a pajzstartd lécnek (Ilidsz 8, 193. — 13, 407) a megjeldlésére. A gorog
filozofusok — Euripidész, Arisztotelész, Demoszthenész — mar nem ezekre a targyakra
vonatkozé értelemben, az iparosok mércéjeként hasznaltdk ezt a szot, hanem mindenféle
szabalyoz6 mértéket ezzel a szdval jeloltek. Ilyen értelemben hasznalja ezt a szot Alexandriai
Philo és az Ujszovetség is (2Kor 10, 13,15-16. Gal 6, 16,) és Josephus Flavius (Kr.u. 37-100)
is igy hasznalja. A kanont Pal Istent6l megszabott mértéknek, a keresztény életszabalyok
Osszegének tartja. Ilyen értelemben hasznaltdk ezt a szot a legrégebbi egyhazatydk. Romai
Kelemennél az elsd szazad végén ez a sz6 az erkdlcsi, hitbeli vélemények szabalyait jelenti,
Hegeszipposz a masodik szdzad kozepén a prédikacid kanonjarol beszél, Ireneusz €s
Alexandriai Kelemen pedig az igazsag kanonjardl. Mivel a keresztény tanitdsnak kezdettdl
fogva a Szentiras volt az alapja, ezért az Okeresztény irok a Bibliat, az Isten 4ltal sugalmazott
apostoli iratok gytijteményét kezdték kanonnak nevezni.

Természetesen kezdetben ennek a szonak a jelentése ingadozott. Nem tint el a régi
értelme sem. Hasznéljak ezt a szot ugy is, hogy ezzel jelolték a jegyzékeket, gylijteményeket



is. Ptolemaiosz Klaudiosz mésodik szdzadi gordg természettudos jeles miiveiben, ebben az
értelemben hasznalja a kanon szét. A ,,Baszileiosz kanonsz” (Kiralyi tablak) a babiloni,
perzsa, egyiptomi kirdlyok, és a romai csaszarok névsorat tartalmazza pontos tronralépési
datumokkal, a ,,Prokheiroi kanonesz” (Kézi tablak) a csillagok felsorolasat, helyzetiik
meghatdrozasat, mig a ,,Kandn episzémon poleén” (Hires varosok felsoroldsa) a fontosabb
varosok listdjat, helymeghatarozasat adja. A keresztények elsésorban a nyilvanos felolvasasra
szant konyveket tekintették kanonikusnak, hasonléan a zsiddé gyakorlathoz. Athanasziosz
(295-373) példaul kiilonbséget tett még sugalmazott és kanonikus konyvek kozott (Epistola
festalis). A harmadik szdzad masodik felében tartott Laodikeai zsinat felsorolta mind az O-,
mind pedig az Ujszovetség kanonikus konyveit, meghagyva, hogy ,a templomban nem
szabad népi zsoltarokat énekelni, sem olyan kdnyvekbdl felolvasni, amelyek nem kéanoniak
(akanoniszta), hanem kizarolag csak az O- és az Ujszovetség kanoni konyveibél (ta
kanonika)” (Erdd Péter szerk. Az Okeresztény kor egyhazfegyelme. Bp. 1983. 329-330).

A negyedik szazad Ota az Oszovetségi és Ujszovetségi, Istentdl ihletett szent iratok
gyljteményét tartjuk kdnonnak, melyeket az egyhaz hitére és €letére vonatkozdan szabalyozo
erejl, normativ tekintélylinek ismeriink el. A kdnon kialakuldsa az egyhdzban egy hosszu,
kozosségi ellendrzés alatt torténd folyamat eredménye. Nem nagy tekintélyti személyek, vagy
vilagzsinatok hataroztdk meg, hogy mi tartozik a kanonikus konyvek soraba, hanem az ¢é16
gyllekezet, amelyik ezeket a konyveket hite épitése és istentisztelete kdzben hasznalta. A
Biblia nem irdsban, hanem szoban sziiletett. Még ma is donté mdodon szoban, prédikacidban,
istentiszteletben hat. Ezért nemcsak az egyes konyvek irasbeli megsziiletésének van hosszu
elotorténete, hanem a Biblia egyes iratainak a kanonban valo felvétele, abban valo
meggyokerezése is egy vizsgalatra méltd folyamat eredménye. A Biblia nem égbdl pottyant
konyv, hanem Isten kinyilatkoztatdsanak dokumentuma. A téren és idon tuli Istenrdl csak
azért tudhatunk valamit, azért hihetiink benne és imadkozhatunk hozza, mert 6 belépett a téri,
1d61 vilagunkba és ott elkezdett sz6lni, cselekedni.

A kinyilatkoztatds nem egy konyv, hanem egy esemény, Isten cselekedete a vilagban.
Istennek ezt a cselekvését a hit egzisztencialis megismerésével tudjuk nyomon kovetni. A
Biblia Isten kinyilatkoztatasnak hiteles dokumentuma, ami a kinyilatkoztatds lényegérdl,
tartalmarol tudosit. A hitelességet Isten ihletése biztositja, ami nem a betlikre és a szavakra
vonatkozik, hanem arra az utra, amit Isten kinyilatkoztatasa az elsd szotdl, eseménytdl
egészen a mai olvaso szivéig, cselekedetéig megtesz. A leirt szoveg el6tt is mikodott az
ihletés, ami nem a szavakra, az ir6tollra, hanem az emberekre vonatkozik. A Biblia megirasa,
mai irodalmi formdjanak kialakulésa is olyan folyamat, melyben Isten Szentlelke aktivan részt
vett. A Biblia konyvei nem individualis alkotasokként sziilettek. Minden irat azért sziiletett,
hogy segitse az istentiszteletet, és az istenkeresd embert eligazitsa a mindennapokban.
Hitelességiiknek elsé ellendrzdje az €16 hitli, az €16 szdbeli hagyomany alapjan hivé kozossé
volt (vO. Dr. Szigeti Jend: A Biblia képzelet vagy valosag. Arany Forras Kiado. Bp. 2007.
31-40).

De a Biblia barmennyire egységes, mégsem egy konyv, hanem egy olyan konyvtar,
melyben az egyes konyvek egymast tdmogato, kiegészité rendszerré alltak Ossze. Talalunk
benne koltdi és prozai részeket, elbeszéléseket, bolcs mondasokat. Rank hagyoményozott ez a
csodalatos gylijtemény okmanyokat, leveleket, az Okori vildg sok ezer érdekességét. A
kanonalkotds egy meghatdrozott célbol ¢és meghatarozott szempontok szerint végzett
valogatasi folyamat. Ebben a konyvecskében ezt a folyamatot vizsgaljuk meg. Természetesen
tekintettel lesziink a kinyilatkoztatasrol szolo ihletett hiradas, irasbeliség eldtti problémaira
éppen ugy, mint a kdnon tovabbi hatdsara.

A kanonalkotés altalaban kettds célu. Mindig van egy pozitiv cél, aminek érdekében a



kanont létre kell hozni, amiért Isten kinyilatkoztatasat rendszeres, jol lehatdrolhatd forméaban
kell régziteni. Lehet ez a hittel kozelitd, korabban poganybdl lett keresztények megtanitasa a
keresztény hit alapjaira, vagy az igehirdetés rendszerezettebbé tétele. Tobbek kozott a
Zsoltarok konyvének Osszeallitasa, rendszerbe foglaldsa azért tortént meg, hogy a zsido
istentiszteletben konnyebben tudjdk felhasznélni, mint a gylilekezetek énekeskonyvét. Az
evangéliumokat ¢és a Pali iratokat is ezért foglaltak rendszerbe.

A kanon alkotasanak masik mozgatoereje az, hogy kialakulnak olyan helyzetek az
egyhazban, amikor meg kell védeni a kereszténység alapigazsagait a téves tanitasokkal
szemben. Ez a védekezd szempont volt a kénon kialakuldsdnak dont6td mozgatdja. Az
Oszovetségi kanon rendjének kialakuldsa a kutatok feltételezése szerint arra a jelenségre
vezethetd vissza, hogy a hellenizmus idején nagyszamu, hamis reménységet ébresztd
apokaliptikus jellegli irdsmi jott 1étre és sziikségessé valt ezeknek az elkiilonitése a hit és
cselekedet alapjat képezd valosagos kanoni konyvektdl. Az Oszovetségi kanon végleges
lezarddasa is a régi, hitelt érdemld iratok megvédésére torekvd jaminiai, vagy jabnei zsido
gytilésen is ilyen hitvédo célbdl jott 1étre.

Az Ujszovetségi kanon kialakulasat is ilyen hitvédé cél magyarazza. Az Ujszovetségi
kanon iratai az els szdzadban megsziilettek. Az els6 komoly tdamadas, a masodik szdzad
kozepén, amely a kereszténységet a kdnon zart rendjének megalkotasara késztette, a gnozis
tamadasa volt. Egy Markion nevii ember, aki a kis-dzsiai Szinopé-ben volt hajotulajdonos.
Kereszténny¢ lett és Romaba koltozott, ahol 144-ben téves tanitasai miatt a gyiilekezetbdl
kirekesztették. Ekkor maga alapitott egyhazat. Tanitasainak alapjaul Lukacs evangéliumabol
és 10 pali levélbdl 6nallo, a keresztényektdl eltérd kanont alkotott. Ezzel probalta igazolni a
pali tanitasok félremagyarazasan alapuld tanitasat, mely szerint a tobbi apostol eltért az igaz
tanitastol. Az Oszovetséget is megtagadta, és azt allitotta, hogy az Ujszovetség istene mas,
mint az Oszovetségé. Ezzel a tanitassal a korabeli, apostoli hagyomanyon, az ujszovetségi
iratok tanitasnak tekintélyén felépiild kereszténység szembefordult. A négy evangélium és a
maig hitelesnek tartott levelek kanoni tekintélye mellett allt ki.

A maig hasznalt 6szdvetségi €s tjszovetségi kadnon kialakuldsanak torténete azt kiséri
nyomon, hogy Isten kinyilatkoztatasa nyoman megsziileté konyvekbdl hogyan lesz kdnyvtar.
Ko6zben azt a folyamatot is elénk tarja, ahogyan a kanont megalkot6 kozosség megvédte Isten
Szentlelkének ihletésére, az ugyancsak a Szentlélek ihletésére megsziiletett konyvek épségét,
tanitadsanak eredeti formdjat. A kanontorténet arra a felismerésre épit, hogy a Szentlélek
munkdja, mely a kinyilatkoztatdssal elindult, nem ért véget a bibliai konyvek irdsba
foglalasaval, hanem tovabb folytatodik az egyhdzban egészen a jelenig, amikor a régi ige a mi
¢letiinkben, napjainkban is testet 6t. Ennek a multtdl a jelenig iveld folyamatnak csak egyik
része a Biblia kdnonjanak a kialakulasa.

AZ OSZOVETSEGI KANON MEGSZULETESE
A héber kanon rendszere

Az elsé keresztény gyiilekezetek Bibliaja az Oszovetség volt. Ebbél idéztek vitdikban,
ebbdl olvastak fel istentiszteleteiken. Ezt tiikrozi az Ujszovetség minden irata. Kanontorténeti
szempontbol fontos, hogy a keresztény gyiilekezetek - bar a zsid6 kdnon még nem volt
lezarva -, a zsiddsag altal kanonikusnak elfogadott dszovetségi iratokat tekintették kanoni
tekintélyliecknek. Az jszovetségi iratok sem abbol a célbdl jottek 1étre, hogy felvaltsik, vagy
kiszoritsak az Oszovetséget. Ezzel a keresztények az 6szovetségi kanonizalodasi folyamat
orokosei is lettek. Jézus, bar vitaba szallt a farizeusi irdsértelmezéssel, de hliséges maradt a



Téra és az Oszovetség kinyilatkoztatott irasaihoz és ebben a keresztény gyiilekezet is kovette
mesterét. Az elsd keresztény gyiilekezet nem zsidobol lett tagjai is nagy részben a hellenista
varosok zsinagogainak vonzaskorzetébdl keriiltek ki és szamukra természetes volt az
Oszovetség tekintélye, hiszen ennek gorog forditisat, a Szeptuagintat ismerték. Az
Ujszovetségi kanon allandéan épit az Istentdl ihletett irdsra. Amikor Pél élete végén igy vall:
,.a teljes Irds Istentdl ihletett” (2Tim 3, 16) akkor az 6szdvetségre gondol. Péter levele is az
Oszovetségre utal, amikor azt irja a keresztény gyiilekezetekrél, hogy ,.egészen bizonyosnak
tartjiuk a profétai beszedet, amelyre jol teszitek, ha mint sotét helyen vilagito lampdsra
figyeltek”(2Pt 1, 19). Ezért kanontdrténeti vizsgaléddsunkat az Oszovetségi kanon
kialakulasaval kell elkezdeniink, hiszen az Oszdvetség szamunkra tobb mint régi iratok
gylijteménye.

Az 6szovetségi kanon kialakuldsa egy hosszu folyamat eredménye. Nem egyidejii a
kinyilatkoztatassal, de az elsO irasbeli dokumentumok megsziiletésével sem. A megsziiletett
bibliai konyvek csak hosszas haszndlat utdn nyerték el kanoni tekintélyiiket. A kénon
keletkezésére nézve az elsO feljegyzésiink Josephus Flaviusnal talalhat6, aki a Contra
Apionem cimi, Kr.u. 95-ben irt miivében (I. 8. 28-34.§), melyben egy Apion nevili egyiptomi
gorog ird vadjaira valaszol. Ebben azt irja, hogy a zsidoknak 22 hiteles, eredeti konyviik van,
ez megfelel a héber irds betlii szamanak. Ennek érdekében Ruth konyvét a Birdkhoz, Jeremias
Siralmait Jeremids konyvéhez sorolja és a 12 kisprofétat egy konyvnek veszi. Szerinte a
kéanoni tekintélyli konyveknek a kovetkezd ismérvei vannak. 1. Olyan Istentdl ihletett férfiak
irtak, akik Mozestol 1. Artaxerxész Longimanusz (Kr.e. 465-424) koraig éltek. 2. Istentdl
inspiraltak, tehat isteni tartalmuak, és ezért hinni kell benniik. 3. Szamuk korlatozott. 4.
Pontosan meg kell drizni szovegiiket, mivel Josephus szerint: ,,bar roppant ido telt el azdta,
sem hozzéatenni, sem elvenni beldliik, sem megvaltoztatni barmit is nem merészelt senki, mert
minden zsidoban mar sziiletésétdl fogva benne gyokerezik az a meggy6z0dés, hogy ezek Isten
végzései”. (Apion ellen, avagy a zsido nép 6si voltarél, Bp. 1984. Hahn Istvan ford.). Ezek az
alapelvek az Ujszovetségi kanon kialakulasara is hatottak. Elég itt a Jelenések konyvének
zéradékara gondolnunk: ,, Ha valaki hozzatesz ezekhez, arra az Isten azokat a csapasokat
bocsatja, amelyek meg vannak irva ebben a konyvben,; ha pedig valaki elvesz e profétai konyv
igeibol, attol az Isten elveszi osztalyrészét az élet fajabol, a szent varosbol és mindabbol, ami
meg van irva ebben a konyvben” (Jel 22, 18-19). (v6. 5 M6z 4, 2)

A kéanon kialakuldsarol egy masik elméletet olvasunk az apokrif IV. Ezsdras
konyvében (14, 18-48), ami Kr.u. 100 koriil irodhatott. Eszerint az Oszovetség Jeruzsalem
Kr.e. 587-ben tortént elpusztulasakor a templommal egyiitt megsemmisiilt, teljesen elégett, és
Ezsdras a fogsag idején negyven nap alatt 6t munkatarsanak ujra lediktalta a szent iratokat.
Ilyen modon 24 kanonikus és 70 més, a bolcsek szamara vald konyvet irtak. A 24 kanonikus
bibliai konyv ugy jon ki, hogy 6 Samuel, Kirdlyok és Kronikak két konyvét egy-egy
konyvnek szamolja, és a 12 kisproféta konyvét is egy egységnek veszi.

Ezt a tradicidt vette at a 2. szdzadban a kereszténység is. Ennek elsd irasos emléke a
szardeszi Meliton Eklogdk cimli munkédjaban maradt rank, amit Euszebiosz idéz
egyhaztorténeti miivében (Hist. Eccl. IV. 26, 12-14. — magyarul: Euszebiosz Egyhaztorténete.
Ford: Baan Istvan. Bp. 1983. 183-184). O volt az elsé ismert zarandok a Szent Féldén. Egy
Onészimosz nevil testvér arrdl érdeklédott nala, hogy a Torvényben és a profétdkban mi
vonatkozik Jézus Krisztusra. ,,Azutan azt is meg akartad tudni, hogy pontosan hany régi
Konyv van, és mi a sorrend;jiik, azon voltam, hogy ezt megtegyem, mivel megismertem a hit
iranti lelkesedésedet és a tanitds irant megnyilvanuldé tudasszomjadat, hogy Isten utani
vagyakozasbol mindennél tobbre becsiilod ezeket, hiszen az 6rok lidvosség elnyeréséért
harcolsz. Eljutva tehat keletre, és elérve egészen addig a helyig, ahol hirdették (az Irast) és



ahol beteljesedett, pontosan megtanultam az Oszovetség konyveit, melynek listajat elkiildom
neked”. Euszebiosz szerint Eszter konyve kivételével az egész héber kanont felsorolja. Ennek
a kanoni tekintélye koriil még a zsidosag korében is vita folyt. Ez az adat azért fontos, mert az
egyhdzatydk a Szeptuaginta kénonjat részesitették eldnyben, amiben a deuterokanonikus
konyvek nem szerepeltek. Euszebiosz sem értékelte egyformdn a kénoni és a
deuterokanonikus konyveket (H. E. IV. 22.). Athanasziosz szerint is az Oszovetség 24
konyvbdl all, bar szerinte vannak még mas konyvek is, amibdl ugyan idéznek, de nem tartjak
egyenrangunak a kanoni konyvekkel. Ugyanezt a véleményt vallja Jeruzsadlemi Kiirillosz,
Nazianzénoszi Gergely is.

Arrol, hogy a konyveknek ez a rendje hogyan jott 1étre, a régi forrasok csak azt
mondjak, hogy a kanonikus konyvek elbirdldsdra csak a profétai ajandékkal rendelkezd
emberek voltak hivatottak. Ezért az 6szévetségi kanont egyszer s mindenkorra egy személy
vagy testlilet allapitotta meg a Kr.e. 5. szdzadban ugy, ahogyan azt Josephus Falvius vagy a
IV. Enok kényve leirja. Ez a régi hagyomany a 16. szazadban Gj megfogalmazasban
jelentkezett. Elija Levita (1486-1549) ,,Maszoret hammaszoret” cimii 1538-ban, Velencében
kiadott, sokat idézett konyve szerint az Oszovetség 24 konyve Ezsdras idejében mar megvolt.
A konyvekbdl Ezsdras €s a ,,nagy zsinagoga férfijai” allitottak Ossze azt a gylijteményt, amit
ma kanonnak mondunk. Ezt 6k harom részre osztottak: a térvényre, a profétdkra és az
iratokra. Eszerint a Kr.e.-1 6tddik szdzadban a mai héber kdnon megsziiletett, és ebbdl minden
késobb keletkezett konyvet ki kell rekeszteni. A 18. szézadig ez a felfogds uralkodott a
protestans teologidban.

Az 6szovetségi kanon kialakuldsanak ezt az értelmezését ma mar szinte senki nem
vallja. Ma mar tobbet tudunk arrdl, hogy a kinyilatkoztatds irasba foglaldsa és a bibliai
konyvek megsziiletése kozott mi is torténhetett. A rank maradt adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy sok adatot, okmanyt a régi idoben lejegyeztek, de az irodalom (nem az
irds) csak a kirdlyok kordban bontakozddott ki. Ekkor lett sziikséges az, hogy az atydk
kollektiven, szdban Orzott hagyomanya irdsban is régziiljon. Minden bizonnyal el6szor a
Mozes ot konyvében talalhatd anyag rogzitésére keriilt sor. Ez volt a téra, a tanacs, amit a
papok ajka 6rzétt (Mal 2, 7). Eppen ezért ennek a gytijtemény-csoportnak Tora lett a neve. Ez
a sz0 egy adott élethelyzetben a papi eligazitast, tandcsot jelentette. Ez volt ennek a
hivatasnak a legfontosabb tevékenysége (5Modz 33, 10). A kirdlyok koraban egyre jobban
kiélezddtek a tarsadalmi vagyoni ellentétek az izraeli tdrsadalmon beliil. Egyre fontosabb lett,
hogy a sokféle hatés alatt él6 nép megfeleld eligazitast kapjon.

A masik kristalyosodasi pont a profétai iratok gyiijteménye volt. A nabi — vagyis a
profétanak megfelelé héber szo azt jelenti: Istentdl elhivott, vagy akinek megbizasa van
Istent6l. Nem magatol besz¢él, hanem azt mondja, amit Isten a szajara helyezett. A profétai
konyvek iizenete az ige (héberiil dabdr) ami kettds jelentésli szo6. Jelentése: dolog, targy és
ugyanakkor sz6, beszéd. Az Oszovetség idején a profétdkat nem josoknak, hanem Isten
gondolatainak, véleménye ismerdinek tartottdk. Ezért a héber kanon kialakitdsakor ide
soroltak azoknak a konyveknek a sordt is, amelyek profétai szemléleti moddal mondtak el a
valasztott nép torténetét. Ezt az egységes szempont szerint késziilt irat-sort deuteronomista
torténetirasnak nevezziik. A héber kanon ezeket a konyveket tartotta a korai profetak irasanak.
Ide soroljuk Jozsué és Birak konyvét, Samuel két konyvét és a Kiralyok két konyvét. Ezeknek
a konyveknek a szerzOi a valasztott nép nemzeti katasztrofaira a Torabol, pontosabban a
Deuteronomiumbdl, vagyis Modzes 6todik konyvébdl kerestek magyarazatot. Ugyanakkor
ezek a konyvek szamos kordbban létezett, alapul vett forrasiratot emlitenek meg. Mégis
benniik az ige megvaldsulasat, beteljesedését lattdk, mint a profétai beszédekben. Ezeket a



konyveket éppen ugy profétai tekintélylinek tartottdk, mint azoknak a profétaknak a
beszédgytijteményét, akiknek munkaja irasban is rank maradt.

A héber kanon harmadik {6 része az iratok csoportja. Ebben is nagyon sok 0si, Gjabb
kori alkotas van. De mig a tora eligazitani akart, a profétai konyvek pedig Isten szemével
akartdk lattatni a torténelmet. Az ebbe a csoportba sorolt iratok a gyakorlati élet dolgaiban
igazitjak el a kegyes embert. Elén az Oszovetség énekeskonyve, a zsoltarok konyve all. Ide
soroltdk a bolcsességirodalom alkotdsainak javat. Ez hossza ideig nagyon €16, a gyakorlati
¢letben hasznalt irat egylittes volt. Ezért talalunk koztiik sok 6si darab mellett egészen késoi
szokasokat, gondolatokat tiikr6zd egységeket. Ez az iratcsoport figyelmeztet benniinket a
legjobban arra, hogy a kanonikus iratok sokaig szoban éltek €s végigjartak a szobeliségnek azt
az utjat, ami a folkloralkotasokat jellemzi. Minden esetleges, felesleges elem lekopott ezekrdl
a szovegekrol, és kristalytisztdn beleilleszkedik a tobbi kanonikus irat teoldgiai eszmei
rendjébe ugy, hogy az az Oszovetség hivé emberének gyakorlati eligazitast, héberiil écd-t
adott a mindennapi élethez.

A kénon kialakulasat nagyban segitette, hogy a zsidosag nagyon koran kiilonbséget tett
a szent és a profin konyvek kozott. Erre az Oszovetség sok helyen hivatkozik. Talan a
legrégibb az a parancs, amit Mozesnek tulajdonit az Oszovetség. ,, Amikor Mozes leirta egy
konyvbe ennek a torvénynek az igéit elejétol végéig, ezt parancsolta Mozes a lévitaknak, akik
az UR szévetségladajat hordoztik: Fogjatok ezt a torvénykonyvet, és tegyétek Isteneteknek, az
Urnak a szovetségladaja mellé, hogy ott taniiskodjék ellened” (SMéz 31, 24-27). Ez a
hagyomény a torvényeket Mozes altal rogzitett dokumentumoknak tudja, ami arra mutat,
hogy a Tora kialakulasaban Moézesnek jelentds szerepe lehetett a zsidd hagyomany szerint.
Ugyanigy tett Jozsué is az orszag felosztdsa utan, a profan irasmiivektdl elkiilonitve a nép
hitbeli tapasztalatait megorokité feljegyzéseit (Jozs 24, 26-27). Ugyanigy ,.elhelyezve az Ur
szine elott”, kiilonitette el Samuel a kirdly jogaira vonatkozé irdsat (1Sam 10, 25). A
zsoltarok Istent dicséré doxologiai (Zsolt 41, 14. 72, 18-20. 89, 53. 106, 48) a Pé¢ldabeszédek
konyvének egyes kitételei dsi eredetliek, és hossza gylijtdémunka eredményei (Péld 25, 1. 30,
1. 31, 1). Ez a gyljtés tudatos kiilonvalasztdé eljarasra épiilt, kiilonbozé szerzokre,
gylijteményekre is kiterjedt és a hivé kozosség ellendrzése alatt ment végbe. Itt is igaz, hogy a
konyvek cime nem a szerzét jeloli, hanem a konyv egyik jellegzetes, meghataroz6 alakjat,
akinek személyes tekintélye legfeljebb csak segitette a kanonizalddasi folyamatot. Ennek az
elvalasztd, megszenteld eljarasnak a rabbinista atydk is kiilon nyomatékot adtak azzal, hogy
aki a szent konyveket megérintette, annak hdromszor meg kellett mosnia a kezét (Misna,
Jadaim 3,2,4 —4,5,6).

A Szentirasba keriilé szent irasok tekintélyét a kozosségi hasznalat allado ellenérzése
biztositotta. Sem az dszdvetségi, sem pedig az ujszovetségi kanon tekintélyét nem egy zsinat,
vagy torvényhozo testiilet adta, hanem a benniik felismert, gyakorlatban kiprobalt €s hitben
elfogadott isteni iizenet. Nem a kiilonbo6z0 testiiletek alkottak a kdnont, csak megallapitottak,
hogy mi a kanonikus, mi az, ami mércének tekinthetd azért, mert a kzosség tapasztalta annak
szent, Isten szamara elkiilonitett voltat. Ezért a Biblia nem mennybdl hullott okmany, mint
ahogyan a mormonok tekintik szent konyviiket, hanem a kinyilatkoztatds folyamatdnak
dokumentuma. Ezt a folyamatot torténetileg koriil lehet jarni, vizsgéalni lehet. A Zsidokhoz irt
levél bevezetd verse ezért allitja Jézust a kinyilatkoztatds sordba, amikor igy fogalmaz:
., Miutan régen sokszor és sokféleképpen szolt Isten az atydkhoz a profétik altal, ezekben a
végso idokben a Fiu dltal szolt hozzank, akit orokosévé tett mindennek, aki altal a vilagot
teremtette” (Zsid 1,1-2). Eszerint a kdnon, profétai ellendrzés mellett Isten kezdeményezésére
sziiletett: O szolt, 6, mint a vilag teremtéje minden cselekvés forrasa. A masik tanulsag, hogy
a kinyilatkoztatds is osztozik Jézus isteni-emberi természetében. Valosagosan emberi konyv,



ami valosagosan tartalmazza Isten kinyilatkoztatasat, szavat az emberhez.
A Biblia bibliaja: a Tora

Hosszt évtizedeket, évszazadot tékozoltak el a Biblia kutatéi olyan - ma mar
meghaladott -, kérdés megvitatasaval, ami ma mar a szobeliség vizsgalata nyoman
meghaladott. Mdzes irta-e a Torat vagy sem? A fundamentalistak hitelvi kérdések tartottak,
hogy Mozes szerzdségét bizonyitsak és ezzel a Biblia megbizhatosaga, torténeti hitele mellett
érveljenek, mig az ezzel szembedlld liberdlis teoldgia irodalomtdrténeti érvekkel szerette
volna céfolni a moézesi konyvek érvényét. Mint minden szenvedélyes vitdban, ugy itt is
kozépen van az igazsdg. Ha a mai ir6 képét akarjuk Mozesre vetiteni, akkor tévediink. A
valosagtol elrugaszkodott allaspont lenne az, ha Ggy gondolnank a Toéra, vagyis Moézes o0t
konyvének a megsziiletését, hogy Mozes valahol a pusztdban, Jetrd juhainak legeltetése
kozben a satraban berendezett irofiilkéjében, vagy a pusztai vandorlas unalmasabb napjain
rendre megirta a Térat. De az is értelmetlen allitas a rank maradt szébeli hagyoméanyok
vizsgalata alapjan, hogy Mozesnek semmi koze ezekhez a konyvekhez, csak egy kései
hamisité otlete volt Mozesre fogni ezeknek a konyveknek a megirdsat. Figyelembe kell
venniink, hogy az irasbeliségnek mas volt a szerepe, formdja, mint ma. A szobeliség és az
irasbeliség nem két egymast kizaré fogalom, hanem egymas mellett, egymast erdsitve élt.

A Biblia konyvei nem a szerz6ikrdl kapték a neviiket, de a Biblia kdnyvei a cimiikben
szereplo nevektdl nem fiiggetlenek. Sadmuel konyvét nyilvanvaldoan nem Samuel irta, hiszen
az els6 konyv felénél mar halalar6l olvashatunk, de a két konyv kulcsszerepldje
mindenképpen Sdmuel. A kdnyv nyiltan hivatkozik korabban megirt forrasokra, mint ahogyan
tobb bibliai konyv is ezt teszi. Ez egyaltalan nem von le a konyv kanoni tekintélyébdl semmit.
A fundamentalista €s liberalis bibliaértelmezés irodalomtorténeti vitajaban egy nagyon fontos
teologiai kérdés homalyosodott el. Ez az inspiraciordl, vagyis a Szentiras ihletettségérol szolo
keresztény tanitds. A Bibliat hibatlan szentek individudlis alkotdsdnak tartjuk, aminek
tekintélyét a feltételezett irok egyéni szentsége adja. Kozben minden irodalomtorténeti
vizsgalodas arr6l gyéz meg benniinket, hogy a Biblia konyvei kollektiv alkotasok. Tekintélyét
nem az egyes szerzOk szentsége adja, hanem az, hogy a Biblia egy népnek adott
kinyilatkoztatds, ami a kinyilatkoztatas pillanatatol kezdve egy kozosség ellendrzése alatt
sziiletett és gyakorlati hasznalata nyoman kristalyosodott ki. Igy nyerte el azt a formajat,
amiben rank maradt. Az ihletés nem egy individudlis képesség, hanem az Istentdl vezetett nép
kollektiv ajandéka. Egyforman vonatkozik azokra, akik a kinyilatkoztatast kaptak és azokra
is, akik szobeli hagyomanyként, vagy leirt formaban tovabbadtak. A forrasiratok irdira épp
ugy, mint az egyes, ma rank maradt konyvek irdira, szerkesztdire. Ezek az elkésziilt iratok
ugy kaptak kéanoni tekintélyt, hogy egy Istentdl vezetett k6zosség hasznalta, gyakorlatban
kovette, és a benne foglaltak életiik zsinormértékéveé, kanonjava lett.

Késbébb, a rabbinikus korban probaltak a konyvek szerzdjeként értelmezni azokat a
jeles személyeket, akiknek neve az egyes konyvek nevében szerepel. Ezzel ezeknek a mar
szentnek €s mértéktartonak tartott iratok ké&noni tekintélyét probaltak erdsitenek. Ennek
legjellegzetesebb példdja a Misnaban, vagyis a Kru.-i harmadik szazadig Osszegyiijtott
rabbinista toramagyarazat Baba Bathra cimii traktatusadban van.

Csaknem biztosra vehetjiik, hogy a harmas tagozodasu héber kanon elsé része, a Tora
lett elészor kanoni tekintélyl, amit mi hagyoméanyosan Mozes 6t konyvének neveziink. Ez
foglalja 0ssze a hosszii ideig szdjhagyomanyként Orzott vallasos irodalom legrégebbi
darabjait. A Téra sok miifaju irodalmi egységekbdl all. Van benniik vers és torvény, elbeszélés
¢és a bolcsességi, profétai irodalmat jellemzé alkotas. A kinyilatkoztatasnak ez a tarka szottese



minden bizonnyal nem egyszerre keriilt lejegyzésre. Sok Osi id6ben lejegyzett listat, éneket,
torvényt taldlunk benne, de sok olyan elemet is, ami szajhagyoméany formajaban Orz6dott
sokaig ¢és kikristalyosodasa utdn, csak késobb kertilt lejegyzésre. A bibliai konyveket — ez még
az Ujszovetségre is némileg all —, rendszerint a konyv foszerepl6jérdl nevezték el. Mozes
konyve nem attol kapta a nevét, hogy ¢ irta igy, mint ahogyan a mai irdk irjadk miveiket,
hanem attdl, hogy a honfoglalas €s a pusztai vandorlas torténetének 6 volt a fészerepldje.

Ugyanakkor azt is nehéz lenne elfogadni, hogy ezekhez a konyvekhez nincs semmi
koze Mozesnek. Mar az Oszovetség is Mozesnek tulajdonitotta a Térat (2Kir 14,6. 2Krén
25,4. 30,16. 35,12. Ezsd 6,18. Neh 13,1). Ugy latszik, hogy eldszor a torvényt tartalmazo
részeket, szakaszokat, gylijteményeket nevezték igy, végill az egész gylijtemény ezt a nevet
kapta. Az Ujszovetség mar az egész Torat igy emlegeti. Mozes 6t konyvében sehol sem
talalunk arra utalést, hogy az egész gyljtemény Modzes miive lenne, de sok részérdl ugy tudja
a szoveg, hogy Mozesre vezethetd vissza. Néhany szakasza viszont a toéranak azt allitja, hogy
ezeket Mozes jegyezte le. Ezek a kovetkezdk:

2Mo6z 17,14. az Amalék elleni harcrél sz616 tudoésitas (2Moéz 17,8-13).

2Moz 24,4. a Szévetség Konyve (2Moz 20,22-23, 33).

2Moz 34,7. az ugynevezett Kultuszi Dekalogus (2Moz 34, 10-24.

4Moz 33,2. a pusztai tdborhelyek listaja (4Mo6z 33, 1-49)

5Moz 1,5. 4,45. 31,9.24 szerint a Deuteronomium, vagyis Mozes 6todik konyve.

5Moéz 31,30 Mozes éneke (5M06z32, 1-43)

Ezek arra mutatnak, hogy mar a pusztai vandorlas idejétdl elkezdddott a szentnek

elismert iratok gytijtése, megdrzése. Az ezekbe foglaltakat a gyakorlati élet megfeleld
teriiletein hasznaltak. Ezekhez gytijtotték hozzd a kollektiv ellendrzés segitségével, Isten
ihletésének iranyitdsaval a tobbi szobeli és irdsbeli hagyomanyt, amibdl sok az irasba
foglalassal egy idoben keletkezett és szoban hagyomanyozddott. Ezeknek is Mdzes neve adott
tekintélyt. Talalunk azért ezekben a konyvekben olyan helyeket, amelyek arra utalnak, hogy
leirdsuk idején mar letelepedtek Palesztina foldjén a zsidok. Ha igy értjik Mozes
»szerzoségét”, akkor megszabadulhatunk azokt6l a magyardzkodéasoktol, amelyek az okortol
napjainkig ,,valaszt” akarnak adni olyan kérdésekre, hogy hogyan irhatta le Mézes a sajat
halalat, vagy, hogy miért talalunk késdbbi idOkre utalo, arulkodo jeleket a szovegben (pl. a
kiralysagrol). Alexandriai Philon (Kr.e. 20 k.-Kr.u. 45 k), aki Jézus kortarsa volt, épp gy,
mint az egy generacidval késobb €16 Josephus Flavius SMo6z 34, 5-12-t ugy magyarazza, hogy
Mozes a legaprobb részletekig megjelentette sajat halalat.
Ezeket a konyveket a keresztény és a zsid6 hagyomany egyforman Istentdl ihletettnek tartja.
A Toéra kiemelked§ tekintélyét méar az Oszovetségben, a josiasi reform idején is latjuk (2Kir
22-23. fejezet). Ezsdras és Nehémids is a Toéra alapjan hajtotta végre Izraelen a masodik nagy
vallasi reformot. A samaritanusok elszakadasa idején a Kr.e. 4. szazadban a Garizim hegyén
létesitett kultuszban, szent konyvként a Torat vették at. Ugyanigy a gordg nyelvet beszEld
varosokban szEétszorodo zsidosag is ezeket a konyveket forditotta le eldszor az altaluk beszélt
gordg nyelvre. Mindez arra mutat, hogy a héber kanon legtekintélyesebb része a Tora volt.
Ezért van az is, hogy az UjszOvetség nem egyszer ,torvény” néven emliti az egész
Oszévetséget (Mt 5, 17. 19, 7-8. Mk 12, 26. Lk 24, 27. 44. Jn 5, 46-47. ApCsel 15, 21. Rém
10, 5).

Nehéz valaszolni arra a kérdésre, hogy ez a gylijtemény hogyan is jott 1étre. A sokféle
miifajt 6tvozo, sokagh szobeli és irasbeli hagyomanybol épitkezd Tora szent torténeteinek,
szovegeinek lejegyzése €s ezeknek az Gsszegylijtése €s megszerkesztése bizonyara hosszu
folyamat volt. Ennek a feltardsa, megismerése nem a rank maradt, hitiink szerint Istentdl
ihletett szoveg hitelességének, érvényének megkérddjelezése. Isten ihletése a kinyilatkoztatés



pillanataté] a végsd irasba foglalasig jelen volt. O ihlette azokat, akik a patriarkak torténeteit
tovabbmondtak a fiaknak, 0 Orizte azokat a torvényeket, életszabalyokat, amelyek az
Oszovetségi gylilekezet életét iranyitottdk. Ezek a szabalyok Isten népének életgyakorlatdban
kristalyosodtak ki. Ezeknek az anyagoknak elsd lejegyzoi is részesedtek Istennek ebbdl a
kiilonos kegyelmi ajandékabol.

Az elmult évszadzadok analitikus vizsgdlatai azt probaltak valoszinlisiteni, hogy a
Mozes 6t konyveében taldlhatd anyag irdsba foglaldsa, Osszegytlijtése, rendszerezése tobb
rétegben indult el. Annak a megfigyelésnek alapjan kezdték vizsgalni a Toéra szovegét, hogy a
rank maradt szoveg nem egyforman hasznalja az Isten neveit. Osszefiiggd egységnek latszik
egy olyan szdvegcsoport, amelyik Jahvének mondja Istent, mig egy masik szovegcsoport az
¢lo Isten megnevezésére az Elohim nevet hasznalja. Ezt elészor Jean Astruc (1684-1766)
parizsi orvosprofesszor vette észre, 1753-ban kiadott kdnyvében arrdl ir, hogy Mozes
munkdjahoz két forrast hasznalt, az egyik az Elohim a masik a Jahve nevet hasznalta. De mar
0 is észrevette, hogy erre a két forrdsra nem lehet a Téra minden szakaszat visszavezetni,
hanem mas forrasok 1étét is fel kell tételezniink. Hosszu, tobb mint egy évszazados
vizsgalodas nyoman alakult ki az a ,,forrdselmélet” amely tobb aprobb dokumentum mellett
négy irasbeli forrast tételez fel. A Jahvista és az Elohista forrasok mellett a szintén Elohim
nevet hasznald Papi iratot, mely nagyrészt a szertartdsokra, a papi hivatads dolgaira utald
részeket tartalmazza, a papi hagyomanyt és a Mozes 6todik konyvére korlatoz6do, profétai
ihletésti Deuteronomista forrasiratot. Ez a sok filologiai és teoldgiai vizsgalaton alapulo
megkiilonboztetés nem von le semmit az iratok kénoni értékébdl. Az utdbbi évtizedek
tradiciotorténeti kutatasai azt bizonyitottak, hogy a széban hagyoményozott anyagok torténeti
értéke semmivel sem kisebb az irdsban rank maradt anyagoknal. Ez inkabb azt mutatja, hogy
a hosszii évszazadokig tart6 munka eredménye a rendelkezésiinkre all6 kanonizalt
gyljtemény, ami a gyiilekezet kollektiv ellendrzése alatt sziiletett.

Legrégebbi a négy forrdsirat koziil a Jahvista. Természetesen ez a forrasirat is szdbeli
hagyomanyokbol ¢és irdsban is rogzitett anyagokbdl all, amelyek kozott szamos nagyon Osi
dokumentum rejtézhet, amelyeket lejegyzésiik elétt is szentnek, kanoni tekintélylinek
tarthattak. Ez a feltételezett forrasirat onnan kapta a nevét, hogy nemcsak a Mdzesnek adott
kinyilatkoztatastol (2Moz 3, 13-15), hanem kezdettdl a Jahve istennevet hasznalna (1Moz 2,
4). Ez az anyag a masodik teremtéstorténettel, majd pedig a blineset torténetével kezdddik,
Kain és Abel torténetével, majd a bin kiteljesedésének ttjaval folytatodik, mely az
ozonvizhez vezetett. A vizozon utani vilagrol, az Abrahamnak adott igéretrél (15. fejezet), az
Izsakrol és Jakobrol szolo tudositds is nagyrész ebben a forrdsiratban keriilt elészor
rendezésre ¢s Jozsef torténet is csaknem egészében ide tartozik, mint ahogyan az egyiptomi
kivonulas leirdsa is. Mozes negyedik konyvének elbeszélései is ebbdl a forrasiratbol
szarmazhatnak. Ezek feltételezések, ezért a kutatok véleménye sok mindenben eltér. Viszont
az csak nem biztosnak latszik, hogy a Tordnak ezek a részei szamos igéretet tartalmaznak,
amelyek reménységet hirdetnek, €és Isten ugy jelenik meg ezekben a torténetekben, mint az
egész teremtett vilag Istene, aki a népekkel és az emberekkel tervszeriien cselekszik. Ennek a
gyljteménynek a létrejottét David és Salamon idejére teszik a kutatok. Ezen a forrasiraton
beliil is tobb egységet szokas elkiiloniteni, hiszen a Jahvista irat sem egy egységes mil, hanem
kiilonb6z6, Mozesig visszanyuld hagyomanybdl és az erre épiilé iratokbdl Osszeallitott
munka. Ilyen elkiilonitett egység az utdobbi idében az ugynevezett ,,nomad réteg”, ami a
kiilonb6z6 kulturdkkal szemben a természetes, egyszerl élet szépségét hangsulyozza.

Az Elohista forrasirat a nevét onnan kapta, hogy Istent egészen a Modzesnek adott
kinyilatkoztatasig (2Mo6z 3, 14) ,,elohimnak” mondja. Mivel ez eléggé altalanos, ezért sokan
kétségbe vonjak ennek a forrasiratnak a létezését. Akik elfogadjak 1étét, azok is vitatkoznak



azon, hogy mi tartozik ehhez a gytijteményhez. Altalaban Gigy szokték jellemezni ezt az iratot,
hogy pontos meghatarozasokra torekszik, az Isten mindenre kiterjedd hatalmat hangstlyozza,
¢s er6s profétai hatds mutathatdo ki benne. Ezért altalaban a Kr. e 8. szdzadra teszik a
keletkezését.

A Deuteronomium lényegében azonos Mdzes 6tddik kdnyvével, ami néhany ponton
viszont befolyasolta a kordbbi szovegeket is. Lényegében a halédlra késziild Mozes harom
blcsubeszéde - ami egy bevezetd prédikacio (1-11), és a zar6 beszéd (27-30), amelyek
korbeolelik a 14- 26. fejezet rendelkezéseit. A konyv egységes stilust, az Oszovetség profétai
ihletettségii teologiai miive. Szoros kapcsolatban van Josias kiraly Kr.e. 622-ben végrehajtott
reformjaival. Tehat ez elott sziilethetett ez a munka.

A negyedik forrds a Papi irat, ami nevét onnan kapta, hogy kultuszi szertartasokra, a
papi rend mindennapi szolgélatara figyelmeztetd torvényeket és szabalyokat tartalmazza.
Ezeknek az Osszegylijtése, lejegyzése, pontos hagyomanyozasa akkor lett fontos, amikor a
fogsagba vitelkor a jeruzsalemi templom romokban volt. Mdzes elsé konyvének anyagabdl is
sok részletet Orzott meg e forrasirat. A masodik konyv 25-31. és 35-40-ig terjedd szakasza, a
kultuszra és a satorra vonatkozo rendelkezések is itt Orizddtek. Ehhez a réteghez tartozik
Mozes harmadik konyve torvényeivel €s tudositasaival, €s a negyedik konyvben is jelentds
anyag tartozik a feltételezések szerint ehhez a forrasirathoz. Jellemzdje, hogy Osszekapcsolja
a torténeteket és a torvényt, figyelemmel van a kronologiara és igyekszik aktualizalni,
ujraértelmezni az 6si torvényeket. A kutatdk a babiloni fogsag idejével hozzak Osszefiiggésbe
ennek a forrasiratnak a kialakulésat.

A Tora szamos szalbol szovodott egységes muvé Isten ihletésére. A szerkesztd
nagyszerl munkajat, és a hagyomanyanyagnak az irasba foglalds elétti Osszefonddottsagat
bizonyitja a vizozon torténete. A forraskutatds szerint az 6zonviztorténet egyik elbeszélés
anyaga a Jahvista forras jellegzetességeit tiikrozi (1Mo6z 6, 5-8. 7, 1-8) mig a tobbi részt a
Papi iratbol szarmazonak vallja a kutatas. Ezzel akarja feloldani a rank maradt szoveg aprébb
egyenetlenségeit (pl. a barkaba bevitt allatok szama: 1Méz 6, 19. 7, 2-3. 9. vagy a katasztrofa
ideje (7, 11. 8, 6-12. 13), ami a szdban 6rzott hagyomanyoknal teljesen megszokott. Mivel
mar a szobeliség idején szentnek tartottdk ezt a hagyomanyanyagot, az 6sszedolgozasnal nem
valtoztattdk meg a benne foglaltakat, a megoldas kulcsat pedig nem tartottdk fontosnak rank
hagyni. Ugyanakkor a szerkesztés tokéletesnek mondhatd, hiszen a torténet szép, jol
megjegyezhetd khiasztikus szerkezetet mutat.

Altalinos bevezetés 6:9-12 Noé és nemzedéke
A. 6,13-21 Isten els6 szava NoOéhoz: Isten elvesziti a foldet. A Noénak adott
megmentoi feladat.
B. 6,22. No¢ engedelmeskedik Istennek
C. 7,1-4. Isten masodik szava: ,,Menj be a barkéba”
D. 7,5-16. N&é cselekedete, a vizozon kezdete.
E. 7,17-24. A viz6zO6n novekedése.
F. 8,1/a Megemlékezett Isten Noérol.
E.’ 8,1/b — 5. Az 6zO6nviz csokkenése.
D’. 8,6-14. N6é cselekedetek, amikor csokken az ar.
C’ 8, 15-17. Isten harmadik szava: ,,Menj ki a barkabol.”
B’ 8,18-20 No¢é cselekedete: aldozat az Urnak.
A’ 9,1-17. Isten negyedik szava N6éhoz: a teremtéskor kapott torvények megujitasa,
Isten kegyelme.
Altalanos befejezés 9,18-29 Noé és fiai.



Bar ez a szerkezet jol ismert emlékezetsegitd modszer volt a kortarsak eldtt, mégis az ihletett
szerkesztonek belsdleg, alaposan kellett ismernie a szent forrasokat, hogy a szbbeli
hagyomdnybdl ilyen jol kezelhetd ¢és foként megjegyezhetd, logikus irdsmii sziilessen.

A Tora, vagyis Mozes 6t konyve az egész Szentirds alapja. Erre a gylijteményre
épiilnek ra a profétak irsai és az Oszovetség tobbi konyve. De a Tora nélkiil az ujszovetségi
kanon tobbi konyve is értelmetlen lenne. A kiilonb6z6 forrasiratok ihletett egyesitése,
egybedolgozasa nyoman sziiletett harmonikus egész ez a gylijtemény, és ez az Onmagat
kinyilatkoztat6 Isten csoddja.

Mit tartottak profétai konyveknek a zsidok?

Mastéle hivatasnak tartottak a profétasagot a régiek, mint aminek a mai ember
gondolja azt. Nem a jové tudodsai voltak a profétak, hanem Istennek olyan emberei, akik Isten
szemével tudtak latni az ember ¢€letét, a torténéseket. Bibliai kifejezéssel €lve 6k voltak ,,Isten
emberei”, az Ur kijelentésének tovabbadéi, akik munkajukat a Szentlélek ihletése, befolyasa
alatt végezték. A proféta gorog eredetii sz6, olyan valakit jelolt, aki valamit nyilvanosan hirtil
ad. Mar a mindennapi gordg nyelvben is olyan valaki volt a proféta, aki az istenség akaratat
kozli. Fontos az, hogy a proféta nem a sajat akaratat, elgondolasat mondja, hanem Isten
akaratat kozvetiti. O a ,lat6”, aki olyan valosagrol szerez tudomast és ad hirt, amit
természetes szemmel, logikéval nem lehet latni.

A proféta szerepét az 0szovetségi zsido gondolkodasban Mozes elhivatas torténetének
egyik érdekes epizddja vilagitja meg. Kiildetése el6l Mozes tigy probal menekiilni, hogy arra
panaszkodik, hogy 6 nehezen beszél, nehéz ajka. Ezért Aront rendeli mellé Isten sz6sz6loul.
Mozesnek az lett a hivatasa, hogy Aron szajaba adja az isteni szavakat. Ezt a kiilonos kettds
szerepet igy fogalmazza meg az Iras: ,,En pedig a te szdddal és az & szdjaval leszek, és
megtanitalak benneteket arra, hogy mit cselekedjetek. O majd beszél helyetted a néppel. O
lesz a te szad, te pedig istenként dllsz mellette” (2Mo6z 4, 15-16). Vagyis, ahogyan Isten
megmondja a profétanak, hogy mit kell mondani, gy Mozes is Aron szajaba adta Isten
iizenetét, amit tovabb kellett mondania a népnek. (2Moéz 7, 1).

A zsidok szamara Izréel els6szamu profétdja, minden tovabbi proféta eszménye, és
kovetendd példaja Mozes volt. Isten adta a szdjaba az igét, és 6 elmondott mindent a népnek,
amit Isten parancsolt. Mozes 6todik konyve szerint, maga Mozes igy mondta el ezt a népnek:
., Profétat tamaszt atyadfiai koziil Istened az UR, olyant, mint én, 6rd hallgassatok! Egészen
uigy, ahogyan kérted Istenedtél az URtSl a Horeben, az dsszegyiilekezés napjdan, amikor ezt
mondtad: Nem tudom tovabb hallgatni Istenemnek az URnak a szavdt, és nem tudom tovibb
nézni ezt a nagy tiizet, mert meghalok. Akkor az UR igy sz6lt hozzdm: J6I mondottik. Profétt
tamasztok nekik atyjukfiai koziil, olyant, mint te. Az én igéimet adom a szdjaba, 6 pedig
elmond nekik mindent, amit én parancsolok. Es ha valaki nem hallgat igéimre, amelyeket az
én nevemben mond, azt én felelosségre vonom. Ha pedig egy proféta elbizakodottan olyan igét
mond az én nevemben, amelyet nem parancsoltam neki, vagy ha mas istenek nevében szol, az
a proféta haljon meg! De gondolhatnad magadban: Mirél ismerjiik meg, hogy nem az UR
mondott egy igét? Ha egy proféta az UR nevében mond egy igét, de az nem torténik meg, nem
teljesedik be: azt az igét nem az UR mondotta, hanem a préféta mondta elbizakodottsagdban,
ne félj tole!” (SMoéz 18, 15-22).

Ez az 6szdvetségi profétasag teoldgiai Osszefoglalasa. Mozes 6todik konyve szerint
Mozes profétai elhivatas torténete az volt, amikor felment a hegyre a Tizparancsolatért.
Kordbban is 0 cselekedett altala, de itt adta Isten Mozes szdjaba igéjét, amikor szemtdl



szemben beszElt vele (4Moz 12, 6-8. 5Moz 34, 10). Isten elmondta neki akaratat, és
Mozesnek az volt a dolga, hogy ezt kdzolje a néppel. Ez a profétai feladat.

Az Oszovetségi kanon iratgylijteményének masodik csoportja a profétai iratok
gyljteménye. Szamunkra ebben csak az a meglepd, hogy azoknak a konyveknek egy
csoportjat, amiket mi torténeti konyveknek tartunk, az Oszovetség ehhez az irat egyiitteshez
sorolja. A héber kanon profétai konyvnek tartja Jozsu¢, Birak, Samuel két konyvét ¢€s
Kiralyok két konyvét. Ezeket csak a Kr.u.-i 8. szdzadban valasztottak kiilon, mint ,,korabbi,
vagy eldbbi profétakat” (héberiil: nobiim risonim) a profétai iratgytijteménytol. Ezek a
konyvek Izrael népének torténetét mondjdk el a honfoglalastél a babiloni fogsagig. Ha
figyelmesen olvassuk ezeket a konyveket, rogton szembetiinik, hogy a Biblia nem torténelmet
ir, nem az eseményeket Osszegzi szenvteleniil, hogy hiriil adja, mi tortént egykor. Az
események kozott valogat, és ezeket értelmezi — profétai modon. A nép hétszaz éves
torténetében Isten munkéjat mutatja fol, feleletet keres a nép sorsara, keresi annak az okat,
hogy hogyan kovetkezhetett be a fogsag tragédidja. Ennek a feltardsa profétai szolgalat,
hiszen Isten a nép hitbeli tapasztalatainak, kudarcainak és gy6zeleminek torténetén keresztiil
1S szOl, tanit.

Ez a profétai szandek tette ezt a sok forrasbol taplalkozd miivet egységessé, ami
Moézes 6todik konyvének (Deuteronomium) latdsmodja szerint rendezi az eseményeket. Ezért
Martin Noth 6ta ugy tekint az irodalomtorténeti kutatas erre a konyvesoportra, mint egységes,
tudatosan szerkesztett és megtervezett deuteronomista torténeti miire. Ebben kronoldgiai
rendet kdvet a kdnyv, de nemcsak bemutatja, hanem értelmezi is Izrael torténetét. Jellemzdje,
hogy a torténelem egy-egy jelentdsebb személyisége profétai ihletettségli beszédben 0sszegzi
a torténtek értelmét (Jozsué 1. fejezet, 12. fejezet, 21, 43-45. és 23. fejezet, Birdk 2, 11-23.
1Sam 12. fejezet. 2Sam 7. fejezet. 1Kir 8. fejezet. 2Kir 17. fejezet. 2Kir 22, 16-19. 23, 26-27
stb). Ezekben a konyvekben nem a nép, hanem Isten cselekedete a fészerepld.

Ezek a konyvek nem titkoljak, hogy szamos, a konyvek 1étrejotte eldtti irott forrasbol
meritenek. Ezek kiilonb6zd miifajiiak. Lehetnek ezek hivatalos feljegyzések a kirdlysag
1dejébdl, amik a kirdlyi udvar adminisztracidjabol szarmaznak. E kdnyvek anyagaban taldlunk
példaul hivatalos listdkat a tisztvisel6krdl (2Sam 8, 15-18. 20, 23-26. 1Kir 4, 1-6. stb), de a
kiemelkedd harcosok neveit €s hdstetteit is megorokitették a listak (2Sam 23, 8-38).
Megorokitették a kozigazgatasi egységeket és az éliikon allo tisztviseldket (1Kir 4, 7-19).
Sokszor az allami élet kiemelkedd eseményeirdl tudodsitanak (pl. Josids reformja 2Kir 22,
3-20. 23, 1-3. 21-23). Az egyes kiralyok torténeténél a szerzd sokszor a kirdlyi évkonyvekre
hivatkozik. Ilyen volt ,,Salamon torténete” (1Kir 11, 41), ,,Izrdel kirdlyainak kényve” (1Kir
14, 19 stb.) vagy ,,Juda kiralyainak konyve (1Kir 14, 29 stb.).

De a forrasok kozott nemcsak ilyen hivatalos iratokat taldlunk. Terjedelmesebb,
irodalmi szandéku torténeti elbeszéléseket is beleépit a profétai ihletettségli szerzd ebben az
torténtek okat és a mogotte meghuzodd hitbeli tapasztalatokat, Isten vezetésének titokzatos
miikddését. Elbesz¢éld formajuk ellenére is paratlan torténeti értékekkel rendelkeznek ezek az
elbeszélések. (pl. David tronra emelkedése: 1Sam 16, fejezet - 2Sam 35, fejezet — vagy a davidi
tron utddlasanak kérdése 9-20. 1Kir 1-2 fejezet).

Természetesen ezek a konyvek az irdsban 6rzott forrasokon tal a szdjhagyomany ttjan
fennmaradt torténetekbdl is sokat meritenek. Ezek a torténetek nemcsak Izrael torténeti
multjanak, hanem hitbeli tapasztalatainak is az emlékei. Ezeket az irasbeliség kialakulasatol
kezdve, mint az Istennel szerzett tapasztalatok egy-egy részét feljegyezték, tovabb mondtak és
bizonyara életiikhoz, helyzetiikhoz alkalmaztak. Igy nagyobb osszefiiggések, ciklusok
alakultak ki bel6liik. Ezek a torténetek a honfoglalasrol, egy-egy kiilonos lelki ajandékkal



rendelkezd bira életérdl és hdstetteirdl szolnak. De ilyenek a profétak torténetei is, akik koziil
Illés és Elizeus munkassagat bemutatd szakasz kiilon figyelmet érdemel. Ennek a sok régi
anyagnak a profétai szellemli 0sszegylijtése, egy egységgé rendezése, valamikor a babiloni
fogsag tajan, vagy Jeruzsalem Kr.e. 586-ban bekdvetkezett pusztulasa eldtt kdzvetleniil, vagy
nem sokkal azutdn torténhetett. Ennek az irat egyiittesnek jelentds szerepe volt a zsidosag
nemzeti identitdsanak megdrzésében €s annak a biblikus latdsnak a megalapozasaban, ami
szerint Isten vezetése a torténelemben, a nép életében realizalodik.

A héber kanon jelenlegi rendjében Birak konyve utan Ruth konyve kovetkezik,
ahogyan a mi Biblidnkban is. Ez annyiban logikus, hogy ez a gyonyorii elbeszélés belesimul
Birdk konyvének hdsi torténetei kozé. Egy ideig a héber kanonban is ez volt a sorrend, de a
héber kanon utols6 rendezdi, a masszorétak az iratok kozé soroltak ezt a konyvet, mivel a
zsid6 piinkdsd tinnepén olvastak fel a zsinagdgai istentiszteletben. Ezért keriilt az 6t tinnepi
tekercs kozé ez a konyvecske.

Samuel két konyve eredetileg egy egység volt. Két részre vald szétvalasztasa a héber
szoveg gorog forditasaig megy vissza, amikor a szoveget két egyenld hosszisagu tekercsre
irtdk. Technikailag egy olyan nagysagu tekercset, amire a két kdnyv rafért volna, nehéz lett
volna kezelni. A héber nyelvli Samuel konyvét a zsidok csak a Kru. 15. szdzadban
valasztottak végérvényesen kétfelé. Az 0szovetség régi gordg forditdsa a Septuaginta ezen
talmenden egy nagyobb egységbe sorolja Samuel két konyvét. Kirdlysdgok cimen
Osszefoglalja Samuel két konyvét és a két Kirdlyok konyvet, majd ezt az anyagot négy
konyvre ossza fel. Az elsd ketté Samuel két konyve, mig a masodik kettd a két Kirdlyok
konyv. Ezért a Septuagintaban 1-2-3-4. Kirdlysagok konyvének nevezik ezt a konyvcsoportot.
Ezt a beosztast a Biblia latin forditasa, a Vulgata is atvette ¢és Kiralyok 1-2 néven Samuel két
konyvét, mig Kiralyok 3- 4 néven a két Kiralyok konyvét jeloli. Ezt a beosztast tobb, foként
rémai katolikus bibliafordités is koveti. A Kiralyok konyvének két szakaszra bontasa a héber
Bibliaban 1448-t6]1 kezdve terjed el, amit az 1517-ben Velencében Bomberg altal kiadott
Biblia népszertiisitett. A szir forditds maig csak egyetlen, osztatlan konyvnek tartja a két
konyvet.

A héber kéanon a kés6bbi profétak (nobiim aharonim) kozé sorolja Ezsaids, Jeremias,
Ezékiel konyvét és a tizenkét kisprofétat, amit sokdig egységes konyvkeént kezeltek. Ezeknek
a konyveknek a tekintélyét is esOsorban a profétak Istennel vald személyes taldlkozasa adja
meg. A profétak leirtdk igehirdetésiiket, mondasaikat, amelyeket szoban és iradsban a
tanitvanyai tovabb mondtak, prédikaltak. Osszegytijtésiik nyilvanvalo oka az volt, hogy
ezekkel az isteni tekintélyl igékkel elevenen tartsak a gytilekezet hitét. Ezeknek a profétai
iratoknak a belsé hasonlosaga, egybecsengése arra mutat, hogy volt egy egységes profétai
tradicid. Az egyes profétak kijelentése egymadsra épiil, mert Istennel egy, folyton jobban és
jobban kibontakoz6do lizenete van, aminek megértése, kovetése Isten akarata. Ennek a
szolgai a profétdk. A nagy belsé egység ellenére sem mondanak egyforméat a profétak. Volt,
amikor a mult vagy a jovo itéleteit hangsulyoztak, de volt, amikor Isten kegyelmét, vagy a
megvaltas beteljesedését vetitik hallgatdik elé. Ez a profétai lizenet egybecseng a korai
profétdk torténetszemléletével. Ott is Isten itéletének és kegyelmének egymast kiegészitd
rendjérdl van szo.

Ezek a konyvek nem végso irasbeli formajukban lettek kanoni tekintélytiek, hanem a
profétak altal elhangzott igehirdetések, azoknak tovabbmondasai is mértékado tekintéllyel
birtak az 6szovetségi gylilekezetben. A fogsag katasztrofija idején ezek az iratok - egyiitt a
korai profétdk profétai ihletésii torténeti anyagaval - lettek az iranymutatéak, a nemzeti
megmaradas létfeltételei. Ez a megujulds a fogsag idején elkezdddott, Ezsdras és Nehémias
idején bontakozddott ki. Ekkorra rogziilhettek végsd formaba ezek az iratok, 6rizve a mult



tanulsagait a jovonek. A fogsag vége az iidvproféciak beteljesedésének kezdetét jelentette.

A profétai iratok lettek a Tora mellett a gyiilekezeti istentisztelet szent iratai. Ezt a
késSbb kialakulé istentiszteleti hasznélatot jol tiikrozik a rank maradt szovegek is. Amos
konyvének Istent dicsditd doxologiai (dicséségmondas) azt mutatjak, hogy istentiszteleten,
liturgikus keretek kozott olvastak fel Amos profécidit (4, 13. 5, 8-9. 9, 5-6). A profétai
konyvek kanonizéaldsa tehat nem ugy tortént, hogy valahonnan eldkerestek elfelejtett régi
irasokat, és azt kialtottdk ki szentté, hanem a profétai irdsok kezdettdl fogva éltek. Végso
formaba Ontésiik Ezsdras és Nehémids koraban minden bizonnyal befejez6dott. Erre mutat
Zak 13, 2-6, Zsolt 74, 9 is. A Kr.e. 200 koriil keletkezett Jézus Sirdk kdnyve az ,,atydk
dicséretében” (48, 22- 49, 12) Ezsaiast, Jeremiast, Ezékielt és a 12 kisprofétat emliti. Daniel
konyve nem keriil emlitésre, mert az iratok csoportjaba tartozott.

Mind a kordbbi, mind pedig a kés6bbi profétak irdsainak tartalmat egy héber szoval, a
dabar-ral lehet 6sszefoglalni. Amig Moézes 6t konyve Torat, vagyis Papi tanacsot, itmutatast,
eligazitast hirdet, addig a profétai iratok dabart, vagyis Isten cselekvését, torténetformald
tetteinek szavat hirdetik. Ennek kovetése az €let utja.

Az iratok a gyakorlati élet konyvei

Az 0Oszovetségi kanon harmadik csoportja az ,Iratok™ (kotubim) nevet kapta. Ezek
olyan irasokat foglaltak magukban, amelyek a hivd embert a koznapi életben igazitottak el.
Ezeknek az iratoknak a kulcsszava az écah = gyakorlati jo tanacs, utmutatas, otlet, amivel a
hétkdznapok kisebb nagyobb dolgait meg lehet oldani. Tiikr6zodik benniik az 6szovetségi kor
emberének bolcsessége, gyakorlati hite és istentisztelete.

Ennek az iratcsoportnak az ¢élén a zsoltarok allnak, ami mar az 6szovetségi kor kegyes
emberének is az énekes és imadsagos konyve volt. Héber cime azt jelenti: . Enekek konyve”,
mig a gordg forditdsu Biblia nevezte el ,,Zsoltarok konyvének™, vagyis ,,Psalterionnak.” Ez a
sz6 jelenthet énekgylijteményt vagy egy hiros hangszert, amit a Biblia fordit6i lantnak vagy
harfanak forditanak. 150 koltemény gytijteménye, mely koriilbeliil a Kr.e-1 2. szazadra nyerte
el végsd formdjat, de mégis nagyon sok 6si, hosszi évszdzadokra visszamend verset talalunk
benne. Mintegy 800 esztendd irodalmi termésének dokumentuma ez a konyv. Alig néhany
esetben szolgéalnak keletkezési datummal, de a kiilonbozd korok szelleme jol felismerhetd
benniik. Sok koziiliik 6si alapokra megy vissza, de végsd formajat a babiloni fogsag idején,
vagy kozvetleniil ezutan nyerte el. Feltételezhetd, hogy ez a 150 remekmii csak véalogatas a
hasonlo énekek koziil. Az 6szovetség gordg forditdsaban 151 zsoltar talalhatod, az 6si szir
forditdsban 155. A qumrani leletek kozott is talaltak olyan zsoltarokat, amelyeket nem
tartalmaz a bibliai Zsoltarok konyve. A valogatast a hive gyiilekezet hitbeli tapasztalata
veégezte.

Az 6szovetségben mas zsoltdr formaban megirt kolteményeket is taldlunk, ami azt
bizonyitja, hogy a zsoltdrmondas, zsoltaréneklés altalanos gyakorlat lehetett az 6szovetségi
emberek életében. Megdrizte a Szentiras Mozesnek kozvetleniil a haldla elétt elmondott
énekét (SMoz 32, 1-43), amelyet a 78. zsoltarhoz hasonlithatunk. Nagyszer(i kolt6i alkotas
Mozesnek az az éneke is, amit a VOrds tengerbdl vald szabadulaskor mondott el (2Mo6z 12,
1-18). Ugyancsak zsoltar David siratoéneke, amit kedves baratja, Jonatan haldlakor énekelt
(2Sam 1, 17-27). De ilyen Samuel proféta édesanyjdnak, Annanak a hdlaéneke (1Sam 2,
1-10), valamint Habakuk proféta imadsaga is (Hab 3). Négy zsoltar kétszeresen is rank
maradt Zsolt 18, = 2Sam 22, - Zsolt 14, = Zsolt 53, - Zsolt 70, = Zsolt 40, 13-17. Zsolt 108, az
57, 8-12 és 60, 7-14-b6l van Osszevalogatva. Ezek a versek felismerhetden azonosak, bar a
sor-parok szovege kozott némi eltérés van.



Ma mar nagyon nehéz rekonstrudlni, hogy milyen dallamra énekelték ezeket a
kolteményeket €s miként imadkoztdk ezeket a szovegeket. Mégis, ezek a konyvek adjak az
6szovetségi hivé ember lelkérdl a legpontosabb rank maradt hiraddst. Ennek az istentiszteleti
gyakorlatnak 6rokose a kereszténység is. Az jszovetségi korban a Zsoltarok adtak ennek a
harmadik iratcsoportnak a nevét (Lk 24, 44).

A szoveg gondos tanulmanyozasa arrdl gy6z meg, hogy a 150 zsoltar, kiilonb6zo
részgylijteményekbdl alakult ki, melyekben ezeket az istentiszteleti, kegyességi életben
hasznalt kolteményeket kezdték lejegyezni, az utokorra ordkiteni. Ugy tiinik, hogy a
szobeliséget itt sem azonnal véltotta fel az irdsbeliség. A Zsoltarokat a héber Biblia 6t konyvre
osztja (1-41. 42-72. 73-89. 90-106. 107-150). Minden konyvet, az Istent magasztalo
doxologia zarja le (41,14. -72,19. 89,53. 106, 48, 150, 6). Az elsO zsoltar az egész gylijtemény
bevezetdje, mig a 150. az egész konyvet lezard Istent dicsditd koltemény.

Ez elott a felosztas elott is lehettek mar kisebb, egységes, irasban rogzitett
gylijtemények, melynek hatdrai nem esnek egybe az 6t konyvével. Egyik ilyen gylijtemény az
ugynevezett ,.elohista zsoltarok sora” (42-83), amelyeknek az a jellemzdje, hogy Isten
neveként nem a tobbi zsoltarban sokszor szerepld Jahvét hasznalja, hanem elohimot. Erdekes,
hogy a 14. zsoltdirban — ami egyforma az 53. zsoltarral Jahve &ll, mig az elohista
gyljteményben foglalt, csaknem szorol szora egyforma 53. zsoltarban elohim szerepel. De ez
a gyljtemény még harom kisebb egységre bonthatd. A 42-49. zsoltar cimirata szerint Koradh
fiainak zsoltara, az 51-72. zsoltar cimiratdban nagyrészt David szerepel. A 72. zsoltar cimében
Salamon neve szerepel és mégis a zsoltar utolsé verse szerint ,, Itt végzodnek Davidnak, Isai
fianak az imadsagai” (Zsolt 72, 20). A harmadik gytjtemény 73-83. zsoltar Aszaf zsoltarai,
de az 50. zsoltar is ezek koz¢ tartozik.

A Davidnak tulajdonitott zsoltarok is egy kiilon gytjteményt képeznek (3-41.
zsoltarokban kivétel ezek koziil csak a 33. zsoltar). Ezt a gylijteményt a 2. zsoltar vezeti be,
ami egy kiralyzsoltar. De mas csoportok is elkiilonithetéek a konyvben. Ilyenek az ,,Uralkodik
az Ur” zsoltarok (93-99), a ,,Halleluja zsoltarok” (104-106. 111-117. 146-150), a ,,Zarandok
énekek” (120-135), amelyet a nagy linnepeken a Jeruzsadlembe tartd zarandokok egyénileg és
csoportosan énekeltek, mieldtt a templomba érkeztek volna. Korah fiai énekeinek még egy
gyljteményét talaljuk a Zsoltarok konyvében (84-88), kozben egy David nevéhez kapcsolddo
(86.) zsoltarral. Ezek a névfeliratok nem a szerz6t jelolik, hiszen a Biblia egyetlen része sem
individualista alkotas, hanem valdszin(i a forrasként hasznalt iratokat, ezeknek torténeti
kotddését jelzik.

Ezek a zsoltarcsoportok azt sejtetik, hogy a mai Zsoltarok konyve Gsszeallitasa elott
mar lehettek gytijtemények, amelyeknek istentiszteleti hasznalata arra mutat, hogy a zsoltart
sziiletése pillanatatdl szentnek, ihletettnek tartotta az 6szovetségi gyiilekezet. Ezek az iratok a
torvénnyel €és a profétdk irdsaival Osszhangban vannak, és az ujszovetségi korban sem
kérddjelezte meg a kereszténység e kolteményeknek a kanoni tekintélyét.

A zsoltarok konyve utan az oOszovetségi kanon egyik legtitokzatosabb irata, Job
konyve kovetkezik. A gyakorlati keresztény élet egyik legszorongatobb kérdésére keresi a
valaszt: miért van az, hogy Isten hiiségeseit sokszor jobban érik a megprobaltatasok, mint az
Isten nélkiil ¢l6 embereket? Hogyan kell ilyen megprobaltatdsok kozott megallni? Job
konyvének ismeretlen szerzdje erre a kérdésre — ami az dkori Mezopotamia és Egyiptom
irodalmat is foglalkoztatta — egy jol szerkesztett, egységes iratban valaszol. Job torténete,
mely a konyv elején €s végén prozaban irodott, nagyon 6si elbeszélés, ami koriildleli a harom
barat, illetve a negyedik vitajat, beszélgetését Jobbal, ami viszont versben irddott. Ennél a
konyvnél is elképzelhetd, hogy a szerzé szdban ¢és talan irdsban fennmaradt, és kiilonbozo
korbol szdrmazd anyagokat szerkesztett egybe. De ennek a konyvnek az épségére gondosan



igyeltek a masszorétdk, akik a régi, csak massalhangzokbol all6 héber szoveget
maganhangzokkal ellattak. Az utolsd vers utan ezt irtadk: ,,Job konyve mondatainak szdma
ezerhetven”. Ezzel akartdk elejét venni annak, hogy barki is hozzitegyen, vagy elvegyen
ennek a kdnyvnek a szvegébdl.

Ez a konyv a Példabeszédek, és a Prédikdtorok konyvével egylitt a bolcsesség
irodalomhoz tartozik. Miben is all az dszdvetségi bolcsesség? Az eurdpai gondolkodas szerint
ez inkdbb elméleti és teoretikus tudast jelent, mig az Okori keleti ember a tenni tudast, a
mindennapi élet gyakorlati kérdéseinek megoldasara és elvégzésére vald készséget tartotta
bolcsességnek. Az dkorban az volt a bolcs, akinek Isten félelmével hitelesitett szaktudasa volt.
Jeremids konyve szerint (Jer 18, 18) a bolcsek a papokkal és a profétakkal egytitt a kiralyi
udvarban egy bizonyos hivatalt toltottek be. A papok a Tora, Isten torvényeinek megtartasaért
voltak feleldsok, a profétak feladata az volt, hogy az élet dolgait, a multat, a jelent és a jovot
Isten szemével vizsgaljak. Isten kinyilatkoztatasat tovabbitsak az uralkoddnak, a bolcsek
pedig mindezekkel 6sszhangban a tennivalok modjara, gyakorlati és etikai tartalmara intettek.

Az 0szdvetségi kanonban a Zsoltarok és Job konyve utan a Példabeszédek konyve
kovetkezik, amiben ez a gyakorlati bolcsesség bontakozdodik ki. Amig a Zsoltarok konyve
Isten dicsérésére, Isten helyes tiszteletére tanit, JOb konyve pedig az élet megprobaltatasai
kozott vald helytallasra buzdit, a Példabeszédek konyve gyakorlati életbolcsességre int. A
Példabeszédek konyve kiilonféle korokban szerkesztett hét kisebb konyvbdl all, amelyek az
izraeli bolcsességirodalom kiilonbozd stadiumait képviselik. Azért flizddhet ez a konyv
Salamon nevéhez, mert bizonyara gyljtése, lejegyzése, rendszerezése ebben a korban
kezdddhetett el.

Az elsd konyv az 1-9. fejezet alaptémaja: ,, Az Urnak félelme az ismeret kezdete, a
bolcsességet és intést csak a bolondok vetik meg” (1, 7). A konyv, ami gondos szerkesztoi €s
gylijté munkardl tantskodik, amit hitiink szerint Isten ihletésére végzett el az altalunk
ismeretlen szerzd. A bevezetd formula utan harom jellegzetes kolteményben rendezi
mondanivaléjat, ezekben a bolcsesség megszemélyesitve jelenik meg. Mindhdrom
gylijtemény ugyanazt a sémat koveti. Megszolitja a hallgatot, el6szor tanacsokat és tiltasokat
mond, majd levonja az elmondottakbol a gyakorlati kdvetkeztetéseket.

A konyv masodik szakasza teljesen mas vilagba vezet minket. 375 igen rovid,
csattan6s mondast tartalmaz. A héberek a szamokat betlikkel irtak le, mint a rodmaiak. Ha
Salamon nevének betiiit szamként értelmezziik €s 6sszeadjuk, akkor pontosan 375-6t kapunk.
Lehet, hogy ez a nagyon zart szakasz is két gylijteménybdl alt ossze. A 10-15 fejezet a
varoslako emberek szamdra ad erkdlcesi Utmutatast, mig a 16-22. fejezetben a kirdlynak van
fontos szerepe.

A harmadik szakasz (22, 17-24, 22) els6 része egy nem sokkal Salamon el6tt élt
egyiptomi bolcsnek, Amenemope-nek a tanitasat foglalja Ossze, mig a masodik részben
ezeknek a bolcs tanadcsoknak a gyakorlati alkalmazasat, Osszefoglalasat talaljuk. Ebben a
bolcsesség tanulojat szolitja meg a konyv, 6t latja el jo tanacsokkal.

Az negyedik szakasz (24, 23-34) az el6z0 egység fliggeléke. Az eldz6 tanitast egésziti
ki szdmos jo tanaccsal.

Az 6todik szakasz (25-29. fejezet) ,,Salamon példabeszédei, amelyeket Ezékiasnak,
Juda kirdlyanak emberei gyiijtottek ossze” (25, 1). Két részbdl all. Az elso részt az izraeli
bolcsességirodalom legdsibb rétegének tartjak, mivel feltinik benne az embernek a
természettel vald szoros kapcsolata, a mezdgazdasagi munka megbecsiilése. A bolcs eltlinik a
szinr6l, annal tobbet szerepel a mondasokban a bolond, aki itt nem megatalkodott blings,
hanem tapasztalatlan buta fajanké. Az 6todik szakasz masodik részét (28-29. fejezet)
»fejedelmi intelemnek™ tekintetjiik, mely a leend6 uralkodoéhoz szol.



A konyv hatodik szakasza (30. fejezet) ,, Agurnak a masszai Jake fianak
beszéde” (30,1), egy dél-arabiai torzs nevét idézi. Talan egy nem izraeli szerz6 miive. Uj
hangot it meg, aminek lényege az, hogy az ember tudasa korlatozott, ezért alazatosan meg
kell hajolnia Isten eldtt. Azokat veszik célba ezek a mondasok, akik azt képzelik magukrol,
hogy mindent tudnak, és Isten segitsége nélkiil is meg tudjak oldani az élet legnehezebb
kérdéseit is. A szakasz masodik fele a héber koltészetben kedvelt szammondasok forméjaban
tanitja az olvasot.

Végiil a konyv utolsd, hetedik szakasza (31. fejezet) egy kiralyi intelem, ,, Lemuél
masszai kiraly beszéde” (31,1). A fejezet elsé kilenc versének ardm nyelvi elemei arra
engednek kovetkeztetni, hogy ezek a bolcsmondasok nem Izraelbdl erednek, hanem az arab
folklorbol keriiltek az ihletett irodalomba. A konyvet egy tigynevezett alfabetikus koltemény
zarja, melynek sorparjai a héber ABC kdvetkezd betlijével kezdddnek. Ez a koltemény ,,A
derék asszony dicsérete”

Ez az irodalomtorténetileg feltart szerkezet ismét rdmutat arra, hogy Isten ihletése nem
azt jelenti, hogy a bibliai szerzd, valamilyen f6ldon thli Gton jut hozz4 a lejegyzett szoveghez,
hanem azt, hogy Isten vezeti a bibliai konyvek iroit, hogy a valdsadgnak, az igazsdgnak
megfeleld forrasbol meritsenek, és a rank hagyottban Isten igazsaga, kinyilatkoztatasa szdéljon
hozzank.

A kovetkezd 6t konyvet — Rat konyvét, az Enekek Enekét, a Prédikatorok konyvét
Jeremids siralmait és Eszter konyvét — 6sszefoglaldo néven, mint 6t tekercset (hdmés mogillot)
szoktuk idézni. Az 6korban a konyveket allatborbol késziilt pergamentekercsekre irtdk. Ezt a
kiilonbozo idokben késziilt 6t konyvet nagy iinnepeken olvastdk fel. Rut konyvének bajos
torténetét piinkosd linnepén olvastak fel a zsinagdgai istentiszteleten, ami aratdsi iinnep volt
Izraelben (2Mo6z 23, 16). Eredetileg ezt a torténetet Birak konyvével egynek tekintették, talan
csak az iinnepi olvasas miatt keriilt kiilon konyvként az iratok sordba.

Az Enekek Enekét Salamonnak tulajdonitottak, de az elsd szazadban a farizeusok
vitattdk kanoni tekintélyét. A Misna szerint, ami az Oszovetségre vonatkozd szobeli
hagyomanyt drizte meg, idézi Rabbi Akiba €les szavait azok ellen, akik azzal vontak kétségbe
ennek a gyonyorli koltéi konyvnek a kénoni hitelét, hogy ezeket a dalokat az emberek a
kocsmaban éneklik. Szerinte az egész vildg nem ér annyit, mint az a nap, amelyiken Izrael az
énekek Enekét kapta. A konyvet ért vad ellen ugy védekeztek a zsido atyak, hogy
allegorikusan magyaraztak a benne foglaltakat, hiszen a hdzassdg és a szerelem képe a
profétaknal is Isten €s a nép viszonyat példazza. Ezt az allegorikus magyarazatot vették at a
keresztény irasmagyarazok is. Az Enekek Enekét a Kr.u.-i 8. szazadtol igazolhatéan a paska,
vagyis husvét, tinnepén olvastak fel.

A héber kanonban ezutan a Prédikatorok konyve kovetkezik. Ez a konyv az ember
sorsaban €rvényesiild jo és rossz mérlegét akarja felallitani. Kulcsszava, a hidbavald. Ez a
konyv egészét tekintve nem a lemondds pesszimizmusat sugallja, hanem azt, ahova a konyv
elvezet: ,, Mindezt hallva a végso tanulsag ez: Feld Istent, és tartsd meg parancsolatait, mert
ez minden embernek kételessége! Mert Isten megitél minden tettet, minden titkolt dolgot, akar
jo, akar gonosz” (Préd 12, 13-14). A Kr.e.-1 2. szazadban a zsid6 bolcsek azért vitatkoztak
szent volta feldl, mert a bolcsek koziil tobben azt allitottak, hogy ez a konyv ,.tisztatalanna
teszi a kezeket”. Ellentmondéasokat véltek benne felfedezni. Elfogadhatatlannak tartottak,
hogy a nevetés esztelenség (2, 2), vagy azt, hogy a bdnat tobbet ér a nevetésnél (7, 3) de
ugyanigy a vildg értéktelenségét sem tudtak elfogadni. Jézus szdzaddban Hillél iskoldja
»erinthetetlennek™, vagyis szent konyvnek tartotta, mig az ellenldbas Sammaj iskola az
ellenkez6jét allitotta és ,,konnylinek itélte”. Kanoni tekintélyét a feltételezett salamoni
szerzOsége, ¢s a fent idézett epilogusa dvta meg. A konyvet a zsido liturgia szerint a satoros



iinnepen olvasték fel.

Jeremids siralmai Jeremias profétatol kapta a tekintélyét, tudniillik a hagyomany
2Kron 35, 25 alapjan a profétanak tulajdonitotta ezt az 6t gydszénekbdl allo konyvet. Ezt
viszont az irodalomtorténeti vizsgalat nem erdsiti meg. A templom pusztuldsanak (Kr.e. 587)
emlékiinnepén, a hossziinapon olvastdk fel. A Septuaginta Jeremids kdnyve utdn sorolta be
ugy, ahogy a mi Biblidnkban van.

Az utolso az 6t linnepi tekercs koziil Eszter konyve, mely cimét a konyv f6hdsérol
kapta. Ezt a kdnyvet a zsidok a Purim iinnepén olvassak fel. Nehezen kapott helyet a kdnoni
konyvek kozott. Ertékelésében is tobb ingadozas mutathatd ki a korai hagyomanyban. A
zsidok felvették a kanonba, de egészen a Kr.u. 3. szazadig sok magyarazo értetleniil allt a
konyv szdvegében tapasztalhatd vak gytlolkodés eldtt és az elott a tény elott, hogy egyetlen
egyszer sem emliti Isten nevét a konyv. Az Oszovetség korai gorog forditasa a konyvben tobb
deuterokanonikus imadsagot, Isten gondviselését bemutatd részt illesztett. Ezek a Kr.e.-i
szazadokban keletkezett betolddsok a héber Bibliabol természetesen kimaradtak.

A héber kanonban Eszter konyvét Daniel konyve koveti. Az Oszovetség utolsd
konyvei egy érdekes tanulsagra utalnak. A babiloni fogsag utan a zsidosdg megmaradasanak,
identitdsa megdrzésének az lett a dontd kérdése, hogy mennyire marad hii Istenéhez. A
népnek csak egy kis toredéke tért vissza a pusztava lett Juda és Jeruzsalem 0jjaépitésére, de a
szétszortsagban €16 zsidosag szamara is a hiiség lett a megmaradas feltétele. Eszter és Daniel
— egy kirdlyndvé emelkedett n6 és egy vezetd politikussa lett férfi hiisége lett a példa. Déniel
konyvét, ami dontd részében a proféta hitbeli tapasztalatat mondja el, ezért nem a profétai
konyvek kozé soroltdk, hanem ide a kénon végére. Daniel profétai latomasai vilagtorténeti
tavlatuak, messze tulmutatnak a koradbbi profétak lokalis lizenetén, de a déanieli magatartés
legalabb olyan fontos iizenet volt, €s maradt, mint ennek a konyvnek apokaliptikus latomasai.

Eszter ¢és Daniel konyvének parja Ezsdras és Nehémids konyve, melyek szoros
kapcsolatot mutatnak a héber kanonban utanuk kovetkezd Kronikak két konyvével. Stilusbeli,
szemléletbeli azonossaguk miatt az jabb kutatds ezt a harom kdnyvet a kronikds torténetiras
cimen foglalja Ossze. Ezsdrds és Nehémids konyvében két hazatért vezetd embernek,
Ezsdrasnak a papnak és Nehémidsnak a politikusnak a hiliségérdl olvasunk. Ha ezt a fenti
parhuzamot nem vessziik figyelembe, akkor érthetetlen, hogy miért el6zi meg ez az idében is
késobbi kort bemutatd két konyv a Kronikdk konyvét. Ezsdras konyvében jelentds aram
nyelvli szakaszt taldlunk (4, 6-6,18) ami lényegében aram nyelvli hivatalos levelek
gyljteménye. A két konyv a héberben egy tekercsre irodott, a Septuaginta és a Hieronimus
altal forditott Vulgata is egy konyvnek tekinti ez a két iratot. A héber hagyomanyban a két
konyv elvalasztasa csak egy Kr.u.1448-bol szarmazo kéziratban jelent meg eldszor. Mindkét
konyv szamos fontos, régebben keletkezett okmany szovegét Orizte meg.

A héber kanont Kronikdk két konyve zdarja, ami nem mas, mint a zsido nép
torténetének nagy Osszefoglaldsa a vildg teremtésétdl a babiloni fogsagig. Davidig csak a
nemzetségtablazatok emlékeztetd sorain at vezet a konyv, mert ennek a kettés konyvnek
egyetlen mondanivaléja van: a templom és a szovetség ladajanak a sorsa. Ez az Oszovetség
idvtorténeti szakaszanak a kulcskérdése. A fogsag utan irodott a konyv, amikor a nagy kérdés
- mint ahogyan ezt Ezsdras és Nehémids konyveébdl latjuk -, a templom felépitése, az
istentisztelet helyredllitdsa volt. Szerzdje nagyon jol ismeri a korabban keletkezett szent
iratokat. Nyelve Mozes otodik konyvének profétai ihletési nyelvezetét tiikrozi, de a
torténelembodl csak azt a vonalat akarja erdteljesen abrazolni, ami a jeruzsalemi templomhoz,
¢s a szovetség ladajahoz kotddik. Ezért az egész Izraelt Juda képviseli, kihagyja az északi
orszagrész egész torténetét. Minden sordval azt igazolja, hogy Izraelnek vissza kell térni az
€10 Isten igaz imadatdhoz. Ezzel 6sszefoglalja az 6szovetségi kanont, a Torat épp tigy, mint a



profétakat.
Miben dontottek a jabnei atyak?

A mai Oszovetségben talalhaté konyvek Jézus szazadaban, az istentiszteletben sokat
hasznalt, kozismert iratok voltak, gyakorlatilag kanonikus tekintélylieck. Néhany konyv
tekintélye koriil voltak még vitak, mint ahogyan néhanyat ezek koziil megemlitettiink. Ezek a
vitdk nem azért torténtek, mert az ismeretlenség félhomalyabol eldkeriilt valami titkos irat,
hanem azért, mert egy eddig kanoni tekintéllyel rendelkezd irdsmiiben a gyakorlati hit
szempontjabol valami homalyosat, érthetetlent taldltak. Nagyon jellemzé az a vita, ami
Példabeszédek konyve 26, 4 és 5. verse koriil folyt. A szdveg igy hangzik: "Ne felelj az
ostobanak a bolondsagahoz illoen, mert magad is hasonlo leszel hozzad! Felelj meg az
ostobanak a bolondsagadhoz illoen, hogy ne tarthassa magat bolcsnek”. A kdnonban nem lehet
ellentmondas, vallottak az irastudok. Ezért vitatni kezdték a konyv kanoni tekintélyét, mint
ahogyan ezt a fentiekben lattuk. Végiil abban allapodtak meg az atydk, hogy az idézet eleje, a
4. vers a Torara vonatkozik, mai értelemben a lelki dolgokra. Ezekben nem szabad atvenni a
bolondok stilusat, mig az 5. vers, az idézet masodik része a vilagi ligyekre vonatkozik,
amelyekben lehet olyan érveket hasznalni, amely a bolondokra, vagyis a térvénnyel ellentétes
értelemben gondolkoddkra jellemz6. Ennek ellenére a rabbiknak az volt a véleménye a
Talmud szerint, hogy ezt a két verset ki kell zarni a nyilvanos felolvasasbol (Sabbat 30h
Mogikéh 7a).

Ugyancsak tartalmi kifogasaik voltak a rabbiknak Ezékiel konyvének nevezetes
bevezetése ellen. A kdnyv kanonikus voltat, profétai ihletettségét nem vonta kétségbe senki
sem, de Ezékiel latomasaval kapcsolatban a rabbiknak az volt a véleményiik, hogy a konyv
elsé fejezetét nem szabad nyilvanosan felolvasni, mert a tanulatlanok itt balvany
istenszobrokra gondolhatnak, és ez megrenditheti hitiiket. Az volt a véleményiik, hogy
harminc éves kordig senki nem tanulmanyozhatja ezt a konyvet.

Ezek a példak arra mutatnak, hogy a Krisztus eldtti szazadokban is gondos kritik4val
érkodtek a kanonikus szovegek felett. Az Ujszovetség korara egy pontosan, gondosan Srzott,
¢s igen biztos profétai ihletettségli szoveg volt Jézus €s az apostolok kortarsai kezében.
Mindéssze — mint ahogyan fent is lattuk — a Prédikatorok, az Enekek Eneke és Eszter
konyvével kapcsolatban voltak kisebb nézeteltérések. Erdekes, hogy ezeket a konyveket az
Ujszovetség sehol nem idézi. Ezt a lezartsagot nemcsak Josephus Flavius megjegyzése
bizonyitja, hanem a qumrani leletek is. A qumrani barlangokbél az Oszovetség valamennyi
konyvének anyaga toredékesen elSkeriilt. KettGszaztizenkét kézirat 6rzi az Oszovetség
szovegét. Eszter konyve kivételével minden 6szdvetségi iratbdl taldlunk koztiik toredéket. A
rank maradt szovegek meglepd pontossaggal megegyeznek a kordbban ismert, csaknem ezer
¢évvel fiatalabb szovegekkel. Joggal allapithatta meg még 1955-ben Millard Burrows, az elsé
qumrani szovegek kiadoja: ,,A Biblidban feltart legalapvetobb isteni igazsag €s isteni akarat...
a szoveg hagyomanyozéasanak viszontagsagai ellenére megdrz8dott szdmunkra” (The Dead
Sea Scroll, 320). Ez nemcsak a Holt tenger mellett €16 esszénus kozosség érdeme, hanem
annak a kovetkezménye, hogy a szent kdnyvek féltd drzése mar a Krisztus el6tti szdzadokban
is mikodott.

A Kr.e.-i masodik szizadtol egyre siirgetdbb lett a kdnon hatardnak kijelolése. Az
egyre jobban er6sodd messiasi varakozas felvirdgoztatta az apokaliptikus irodalmat, ami
nagyon népszerll lett a korban, mert az igéretes jovO reménye mindenkit vonzott, de a
konyvek ellendrizhetetlen eredete, rejtettsége miatt nem keriiltek be ezek a konyvek a
kanonba, még akkor sem, ha szerzoként tekintélyes patriarkakat és profétakat tiintettek fel a



névtelen irok. Nem a gyiilekezet ellenérzése alatt sziilettek, éltek ezek az irasmiivek. Ez a
,hamisitasi kedv” érzékennyé, kritikussa tette az irdstudokat és farizeusokat. Ezt tiikrozi a
Prédikatorok konyve, az Enekek Eneke és az Eszter konyve koriili vita. Jeruzsalem pusztulasa
utan (Kr.u.70) a szétszorattatds miatt, silirgetden sziikséges lett a zsidosag irasbeli
hagyomanyainak feliilvizsgalata. A tanitasbeli ellentéteket meg kellett sziintetni. A
leglényegesebb az volt, hogy az els6é szdzad két vezetd teoldgiai iskoldja — Hillél és Samma;
iranyzata kozotti vitds kérdésekben kellett a kozos alapokat megtalalni. Ezért a rabbinus
korok valamikor Kr.u. 100 koriil Jamnidban (Jabné) dsszetiltek, hogy megéllapitsak a kanon
hatarait.

A rabbi gytilésrdl igy tuddsit a Misna: ,,Amikor a tanitobmesterek a jabné-i sz6l6hegyen
(= zsinagogéaban) O0sszegyliltek, ezt mondtak: johet olyan 1d6, amikor valaki keres valamit a
Toéra igéibdl, és nem talalja, amint meg van irva: ,,Jon majd olyan idé — igy szol az én Uram,
az UR -, amikor éhséget bocsdtok a foldre. Nem kenyérre fognak éhezni, és nem vizre fognak
szomjazni, hanem az UR igéjének hallgatisdira. Tamolyognak majd tengertdl tengerig és
északtdl keletig. Bolyonganak, és keresik az UR igéjét, de nem taldljdk (Am 8, 11-12). Az Ur
igéjét stb. — ez azt jelenti, - hogy akkor a Téranak mar egyik igéje sem fog hasonlitani a
masikhoz! Ezt mondjék: Kezdjiik Hilléllel és Sammajjal!” (Misna, Tészef Edujjot 1,1).
Eszerint a jabnei atyakat a régi iratok épsége, pontos fennmaradédsa inditotta munkéra. A
Misnanak ez a traktdtusa sorra veszi a két jeles els6 szazadi rabbi iskola
véleménykiilonbségeit. Kideriil ezekbdl, hogy a kanonnal kapcsolatban — mint ahogyan ezt
mar a fentieckben tOobbszor is érintettiik -, csak két bibliai konyvvel — a Prédikatorok
konyvével és az Enekek Enekével kapcsolatban voltak eltérd véleményeik. Ez a rabbi gyiilés
nem kanont alkotott, hanem egy vitatott kérdésben dontott. Eldontotte, hogy ez a két
megkérdojelezett konyv, amit kordbban mar sokan kanoni tekintélytinek tartottak, valéban
kanonikus.

Sok kutaté ara gondol, hogy a héber kanon végsé megallapitasanak az volt a célja,
hogy elhatarolodjanak a rohamosan terjeszkedd kereszténységtdl. Azzal szoktak érvelni, hogy
Ezsdras korat azért tartottdk végsd hatarkének, hogy Jézus szavait kiiktassak a kanonikus
tekintélyli iratok koziil. De ez nem magyardzza példaul azt, hogy a nép élete szempontjabol
fontos makkabeusi kor dokumentumat, a két Makkabeusok konyvét miért hagytdk ki a
kanonbol. Ekkor mar a kereszténység tilnyomo tobbsége a poganyokbdl keriilt ki. A zsido
zsinagdga elhatarolodott mar a keresztény gyiilekezetektdl, amelyek nem a héber
Szentirdsokat, hanem ennek nagyon elterjedt gorog forditasat, a Septuagintat hasznaltak. Itt a
zsido kozosség belligyérdl volt szd, a szent iratok egyértelmiiségének védelmérdl. A kanont
nem kellett megallapitani, hiszen az Oszdvetségi iratokat, a két vitatott irat kivételével
egyértelmilen szentnek tartottdk. Ezeknek az iratoknak a szentsége minden zsidd el6tt
nyilvanval6 volt. Nem a kdnon volt vitatott, hanem a kdnyvek egyes nehezen érthetd helyei.

Mit tudunk az 6szovetségi kinon tovabbi alakulasarol?

A Jeruzsalem pusztuldsa utdni zsidosag identitasat, nemzeti Osszetartozasat a Szentiras
biztositotta. A kénont szentnek tehat valtoztathatatlannak tartottdk, minden betiijét gondosan
¢s pontosan Orizték. Ennek koszonthetjiik, hogy a Biblia szovege minden lényeges valtozas
nélkiil maradt rank. A szent irdsok 6rz6i az irastuddk voltak. Munkdjuk a széveg pontos
megOrzésén tul az atydk hagyomdanyainak, bibliaértelmezéseinek megérzése volt, amibol
megsziiletett a Talmud 63 vaskos kdtete, amiben alapelv volt, hogy a Térdban nincs egyetlen
folosleges sz6 vagy betli. Ezért minden elemét értelmezni, magyarazni kell a rdnk maradt
kanonikus szovegeknek. Az évszazadok soran a Talmudot a Biblia irott tanitasaval



parhuzamosan szoébeli tanitasnak tartottdk. Ennek viszont az lett a kdvetkezménye, hogy
egyre kevésbé a Biblia tartalma lett a dontd. A zsidé gyiilekezetben a szent iratok merev,
statikus alapelvekké lettek, és egyre jobban megsziintek Isten dinamikus, eleven igéi lenni. A
farizeusi kanonfogalom kialakuldsa a zsidosdgban a torvényeskedd iranyzat gydzelmét
jelentette. A kanon lett az a korlat, ami a zsiddsdgot minden eretnekségtdl, jitd gondolattol
elhatrolta. Csak a legjobbak tudtak kiszabadulni a ,betii fogsagabol”. Erdekes ezzel
kapcsolatban Ibn Ezra (1089-1164) jeles kozépkori spanyol zsid6 egyik megjegyzése: ,,A
szavak olyanok mint a testek, jelentésiik mint a lélek. Ennél fogva a bolcsek szokasa az,..hogy
nem aggddnak sokat a szavak megvaltoztatdsa miatt mindaddig, amig az értelmiik ugyanaz
marad”.

A Biblia szovegének gondozéi a masszorétak voltak. A héber moszora, maszoret szo,
hagyomanyozast jelent. Mar a qumrani leletek bibliakéziratainak vizsgalata is arr6l gy6z meg,
hogy volt egy egységes, a kutatas altal protomasszoréta szoveg. A masszorétak csak ezt a
szOveget Orizték, egységesitették és tették egyértelmiivé, vitathatatlannd. A qumrani
bibliakéziratok igazoltdk munkajuk pontossagat. Ok irodalmi uton rogzitették a Biblia , hiteles
példanyanak” adatait. Ezek a megjegyzéseik részben a bibliakéziratok margodjan, részben
pedig az egyes konyvek végén taldlhatoak. Mintegy 1300-1400 esetben az irott szoveg (k6tiv)
megtartasa mellett a szonak egy mas, lehetséges olvasatat (koré) javasoltdk. Ezeknek az a
célja, hogy a durvabb, a Biblia realista elbeszéléseiben hasznalt szavakat irodalmiasabb, az
istentisztelet linnepélyességéhez jobban ill6 kifejezésekkel helyettesitsék, vagy a
bibliamésolok elirasait, tollhibait kikiiszoboljék. Az egyik legjellegzetesebb javaslatuk az volt,
hogy a JHVH nevet ,,adonaj”-nak vagy ,,elohim”-nak olvassdk az istentiszteleten szolgalo
felolvasok. A masszorétak legfontosabb tevékenysége a szdveg pontos meglrzése ¢és
olvasasanak eldsegitése volt. A héber irds eredetileg csak massalhangzokat jelzett. Ennek az
olvasasa addig, amig a héber nyelv ¢l volt, nem jelentett gondot, de amikor mar az ardm
nyelv is holt nyelvnek szamitott, az egységes kiejtés biztositdsa miatt sziikséges lett a
maganhangzok rogzitése is. Ez eldszor kiejtést segitdé maganhangzokkal (matres lectionis),
majd pontozassal (interpunkcio) tortént meg. Igy alakitottak ki az egységes olvasasi modot, és
ezzel elharitottak a héber szoveg hibas olvasdsanak lehetéségét. Miikodésiik annyira sikeres
volt, hogy szévegiik ma is pontosan 6rzi az Oszovetség eredeti gondolatait.

Az Oszovetség szovegét - tudomanyos bizonyossaggal allithatjuk -, hiiségesen
megOrizte a kanon, de az iratok sorrendje valtozott az idok folyaman. A ma kiadasra keriilo
héber biblidk (Biblia Hebraica) a masszoréta szovegek sorrendjét Orzi. Ez nyomtatisban
el6szor 1524-25-ben Velencében jelent meg, kiaddja a tudds Jakob ben Hajjim volt. A héber
kanon sorrendje sem volt mindig igy. Mint ahogyan mar utaltunk tobb helyen is erre, Rut
konyve a Birdk konyve utan kovetkezett és Jeremias Siralmai pedig, Jeremids proféta konyve
utan. A profétai konyvek sorrendje sem mindig ilyen volt a héber kanonban. A Talmud (Baba
Bathra 14b) Jeremias, Ezékiel, Ezsaids konyve sorrendet koveti. A legtobbet az Iratok
sorrendje valtozott. A Zsoltarok utan sokaig a Példabeszédek kovetkezett, majd ezt kovette
Job konyve. Az 6t linnepi tekercset a liturgikus hasznalat rogzitette megfelelé sorrendben, de
ezeken tul is a héber kanoni kdnyvek sorrendjében tobbféle kisebb valtozasrol tudunk.

A palesztinai vagy héber kanon mellett szolnunk kell az 6szovetségi kanon mas
formairol is. Salamon uralkodasa utan az északi orszagrész, Izrael elvalt Jeruzsalemtol. Itt az
asszir korszakban, kiilondsen Illés és Elizeus proféta miikodése nyoman létrejott egy Jahve
hive kozosség, akiknek a kultuszi kdzpontjuk Sikem mellett, a Garizim-hegyen volt. A zsid6
kozosségtol legkésObb a babiloni fogsag utan felépitett templom idején elszakadtak. A
samaritdnus kdnon csak a Torat foglalja magdban, melynek mdasolasarol,
athagyomanyozasarol maguk gondoskodtak. gy ez a Téranak egy , a masszoréta szoveget



megeldzé formdjat rogziti. Sok helyen a Septuaginta szovegéhez, méashol meg egyes qumrani
szovegekhez all kozel. Kb. hatezer eltérés van, aminek nagy része helyesirasi. Az olvasas
megkonnyitésére tobb kiejtést segitdé hangzot hasznal. A félreértések elkeriilése végett
magyarazo betoldasokat taldlunk benne, de van néhany tudatos ,,javitds” is, ami a Garizim
hegy szerepét van hivatva igazolni. Ezen kiviil a samaritdnusoknak van még egy nem
kanonikus konyviik is a ,,Széfer Hajjim”, ami tulajdonképpen egy torténelemkonyv mely
Jozsuétol a romai csaszarsdgon at a kozépkorig foglalja 6ssze ennek a néptdredéknek a
multjat. Az 6szovetségi korra vonatkozo részben a Biblia torténeti konyveibdl idéz.

A kanon alakuldsa szempontjabdl sokkal fontosabb szerepe volt az Alexandriai
kanonnak, amely a Septuagintdban maradt rank. A fogsdg utdni zsidésag legjelentésebb
diaszporaja Alexandria volt. Az itt ¢l6 zsido kozosség mértékado felfogast képviselt a gorog
kultara korében €16 zsidosag szamara. Egy régebbi zsido hagyomany szerint csak Mdzes 0t
konyvét tartottak kanoni tekintélytinek, a tobbi kdnoni konyvet csak épitd jelleglinek tartottak.
Ezek kozé tobb olyan konyvet is felvettek, ami a héber kanonbdl kimaradt. A konyvek
sorrendje is eltért a héber kanontdl. Az Oszovetséget négy részre osztja:

e Tora: Mozes 6t konyve.

e Torténeti konyvek: Jozsué, Birdk, Rut, 1-4 Kirdlyok (1.2. Sdmuel, 1.2. Kiralyok) 1.2.
Kronikak konyve, 1Ezsdras (apokrif) 2. Ezsdras (Ezsdras, Nehémias konyve) Eszter,
Judit, Tobias, 1-4 Makkabeusok konyve.

e Koltdi és tanitéi konyvek: Zsoltarok, Odak, Példabeszédek, Prédikatorok, Enekek
Encke, Job, Salamon bolcsessége (Sapientia), Jézus, Sirak fia konyve (Siracides),
Salamon zsoltarai.

* Profétai konyvek: Hoseds, Amosz, Mikeas, Joel, Abdias, Jonas, Nahum, Habakuk,
Zofonias, Haggeus, Zakarids, Malakias, Ezsaias, Jeremias, Barik, Jeremias Siralmai,
Jeremias levele, Ez¢ékiel, Zsuzsanna és a vének, Daniel, A Bél és a sarkany.

A kereszténység az elsé idoben nem vette at a farizeusok kanonelméletét, nem kototte magat a
formalis kdnonhoz, bar egyértelmtien vallotta, hogy a teljes irds Istentdl ihletett, és hasznos.
(v6. 2Tim 3, 16-17) Az Ujszovetség batran idéz nem kanonikus konyvekbél is (pl. 1Kor 2, 9.
— Origenész szerint ez az ige egy apokrif Illés apokalipszisb6l vald. Jad 14-15. — az apokrif
Endk konyvébdl vald idézet). Mivel Pal és az apostolok misszidja nyoman hamarosan a
poganybdl lett keresztények alkottdk a tobbséget a gylilekezetekben, a keresztény
istentiszteleteken az Oszovetség gordg formajat, a Septuagintat hasznaltik. Ez nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy a zsiddsdg a tovabbiakban elzarkdzott a Septuaginta hasznalatatol.
Mellézését késdbb azzal indokoltadk, hogy hasznalata miatt feledésbe ment a szent nyelv, a
héber.

A kereszténység nem az Oszovetség szovegével, hanem annak rabbinikus
értelmezésével allt szemben. Az egyhdz szamara az Oszovetség Isten kinyilatkoztatasat
tartalmazta, de ezt nem a kanon kiilsédleges formalis elfogadasa biztositotta, hanem az, hogy
az Oszovetség mindenben Jézusra mutat. Az elsé keresztény gyiilekezet nem a betii
fogsagaban ¢lt, hanem a Jézusban beteljesedett profétai igéretek reménységében. Szabadon,
tartalom szerint idézi az Oszovetséget az 0j (pl. 1Kor 1, 19. Ef 4, 8 stb.). Altalaban a
Septuaginta szovegére hivatkozik az Ujszovetség. Kiilon érdekes tanulmany az, ahogy az
evangéliumok hiradésa szerint Jézus 1dézi tartalmi 6sszefliggésében €és nem a betli fogsagaban
az Oszovetséget. A nagyrészt gordg nyelvii kereszténységnek igy lesz ,,a” Biblidja a
Septuaginta.

A nyugati, a romai egyhaz ezért gyakorlatilag a Septuagintat fogadta el. A legtobb
egyhazatya a Septuagintabol egyforman idézi a héber kanon altal nem kanonikusnak tartott
konyveket a kanonikusokkal. Ezeket a konyveket, deuterokanonikusnak kezdték nevezni. Az



elnevezés valdszinlileg Sixtus Senensistol (1520-1569) ered. A 2. szdzadtdl kezdve azonban
egyre tobb nyomat latjuk annak, hogy a teoldgusok a héber kanonon kiviili, mésod kanonikus
miiveket egyre kevesebbre értékelték. Caesareai Euszébiosz nem tartotta egyforma értékiinek
a kanonikus és a masod kanonikus konyveket. Athanasziosz csak a héber kanonban szerepld
konyveket nevezi kanonikus és hagyomanyszerli konyveknek. A 367-ben szétkiildott 39.
husvéti korlevelében tobbek kozott ezt irja: ,,Az Oszdvetség 22 konyvbél all...De a nagyobb
pontossag okaért azt is ide irandonak vélem, hogy ezeken kiviil vannak mas kdnyvek is,
amelyeket nem vettek fel ugyan a kanonba, de az atydk rendelkezése alapjan az imént
csatlakozottaknak s a kegyesség tanaban oktatdst varoknak meg kell ismerniiik: a Bolcsesség
¢s a Sirak konyve” (Migne. PG. 26. 1436. 1438.).

Jeruzsalemi szent Kiirillosz (+387) csak a mi altalunk kanonikusnak tartott konyveket
ajanlotta a kereszténységgel ismerkeddknek olvasményul. Nazinanzi Gergely (329/30-390)
onéletrajzi kolteményében (Carmen seipso 1,12) hasonléan kizarta a kanonbol a maésod-
kanonikus konyveket. Ugyanilyen véleményt képvisel Hilarius Pictoviensis és Rufinus is. A
hippoi (393) és a karthagéi (397) zsinat Sz. Agoston hatidsira megerdsitette ezeknek a
deuterokanonikus iratoknak a tekintélyét. Ez lett a kozépkor allaspontja is. Csak a nagy
bibliatudés Szent Jeromos, vagyis Hieronymus (347-420) kovetelte, hogy az egyhaz a héber
kanont fogadja el. Az volt a véleménye, hogy a deuterokanonikus konyvek nem
sugalmazottak, nem lehet azokat hitbeli tételek igazolasara felhasznalni.

A gordg egyhdzban, bar Athanasziosz kiilonbséget tett kanonikus iratok és szent
olvasmanyok kozott, ez a megkiilonboztetés az istentiszteleti gyakorlatban nem érvényesiilt. A
késobbi gordg teologusok kozott harom jeles teoldogus is — Leontius Byzantinus (+543),
Johannes Damascensus (+749) és Nikephoros Constantinapolitanus (+829) - a zsidok
OszOvetségi kanonjat tartotta mérvadonak, ennek mésolasat szorgalmazta. Ennek ellenére a
keleti egyhaz 1672-ben tartott Jeruzsdlemi zsinata a Salamon bdlcsességét, Jézus Sirdk
konyvét, Tobias és Judit konyvét kanonikusnak ismerte el.

A reformdci6 a zsid6 kanon konyveit fogadta el mértékado forrasnak, mivel ezeknek a
konyveknek az értéke a reformatorok szerint abban van, hogy ,,Krisztust prédikaljak.” Luther
1534-1 bibliaforditdsa, mint ahogyan a Karoli forditast Biblia is, kozli a deuterokanonikus
konyveket azzal a megjegyzéssel, hogy ezek nem azonos értékiiek a Szentirdssal, de hasznos
és jo olvasmanyok. A protestans egyhazak az O6szdvetségi korbdl rank maradt konyveket
Karlstadt (1483-1541) nyoman harom csoportba osztjak. 1. A kanonikus iratok, amelyeket a
héber kanonba felvettek. 2. Apokrifus iratok, amelyek a kdnoni iratokon beliil szerepelnek az
alexandriai kdnonban. 3. Pszeudoepigraf (hamis cimil) iratok azok, amelyeket egyes keleti
egyhazak az alexandriai kdnon konyvein tul hasznaltak kdnoni tekintélyt iratokként.

A réomai katolikus egyhédz a tridenti zsinaton hosszas vitdk utan az alexandriai kdanon
mellett dontott, €s az 1546. aprilis 8.-an kihirdetett dekrétum szerint harom csoportba osztja a
rank maradt biblikus iratokat. 1. Kanonikus konyvek, a héber kanon konyvei. 2.
Deuterokanonikusak (mésodkanonikusak) a Karlstadt altal apokrifusoknak nevezettek,
amelyeknek éppen olyan tekintélye van, mint a kanonikus iratoknak 3. Apokrifusok azok a
konyvek, amelyeket a protestans teoldgia pszeudoepigraf konyveknek nevez.

A deuterokanonikus konyvek

Az Oszovetségi kanon lezarodasa utan nem felejtettek el a zsidok konyvet irni. A
gazdag zsido kegyességi irodalombol, amit apokrifus és pszeudepigrafus irodalomnak hiv a
kutatés, a gorogség kozott szétszortan €16 zsidosag tobb konyvet 6rzott a kanonikus konyvek
mellett, fontos, olvasandé masodlagosan kanonikus (deuterokanonikus) konyvként. Ezekbdl —



minden bizonnyal a legjobbakat — az alexandriai kénon, a zsid6 kénon hitelesnek tartott
konyvei mellé rendelte.

Az apokrifus sz6 a gordg apokriiptein = elrejteni szobol szarmazik és rejtettet, tikosat
jelent. Azokat a kései zsido €s korai keresztény irasokat tartjuk apokrifusoknak, amelyek a
Biblia konyveivel irodalomtorténeti rokonsagban allnak, de a kdnonba nem keriiltek be.
Elnevezésiik oka nem az, hogy ezeket a konyveket csak titokban, rejtve lehetett olvasni,
hiszen ezek az iratok minden bizonnyal korukban népszerii, nagy érdeklédést kivaltd
olvasmanyok voltak, hanem az, hogy ezek olyan ,titkokrdl” sz6lnak, amilyenekrdl a kanoni
evangéliumokban nem olvashatunk, és olyan nyelven, ami nem mindenki szdmara érthetd.
Mint fent lattuk a szohasznélat nem egységes ezen a téren. A protestansok azokat a konyveket
nevezik apokrifoknak, amelyek a héber kanonbol kimaradtak, de megtalalhatoak a
Septuagintdban ¢és a Vulgata forditdsban. A katolikus teoldégusok ezeket a konyveket
deuterokanonikusnak nevezik és csak a Septuagintabdl és a Vulgatabol kimaradt konyveket
tartjak apokrifoknak. Ezt az utdbbi csoportot a protestdnsok pszeudoepigraf iratoknak tartjak.

A héber kanonnak ez a kiegészitése, bdvitése Nagy Sandor részekre hulld
birodalmanak utddallamaiban jott 1étre, ahol a zsidosag tobbsége ¢€lt. A hit fenntartdsa miatt
sziikséges lett a héber kanont gorogre forditani. A Biblia konyvek mellé ekkor keriiltek ezek a
tekintélyes, a kegyességi irodalomban hasznalt konyvek, kiegészitések is. E konyveket és
konyvrészleteket a kanonikus iratoktol elkiilonitve (apokrif) érizték. Nem a zsinagdga Tora-
szekrényében taroltdk, hanem a genizaban (jelentése: elrejtés), az istentiszteletikben nem
hasznalt iratok raktdraban. Ezek kozott vannak olyan iratok is, amelyek koriil az a legenda
sz0vodott, hogy az iratokat megirdsuk utan mar elrejtették azért, hogy a késobbi szazadokban
ezeket megtaldlva, Isten népének épiilésére és vigasztalasara szolgdljanak. Ez a legendas
magyarazat inkabb a pszeudoepigraf irodalomra vonatkozik. Ezeket a bibliai kor régi, nagy
istenes embereinek neve alatt adta ki a szerzé. Ezért taldlunk ilyen cimi iratokat pl. ,,Adam és
Eva élete”, ,,A tizenkét patriarka testamentuma”, vagy ,.Enok konyve”. Ezek a konyvek az
okori felfogas szerint nem szdmitottak hamisitvanynak, hanem inkabb kegyes szerénységnek,
mellyel a szerzé névtelenségben maradva, egy ismert bibliai személy sz4jaba adta a sajat
bizonysagtételét. Ezekre az iratokra sziiksége volt Isten népének a meg-megismétlodd
ildozések, a hitet kisértd tamadasok kozepette. Vizsgalatuk sok érdekes informéciot ad a
kénon lezarddéasa utani zsidosag életébdl.

A kénon sziiletése szempontjabol fontosabb azoknak az iratoknak a sora, amelyeket az
alexandriai kdnon még hozzicsatolt a héber kadnonhoz. Ezek zsiddé népkonyvek voltak,
amelyeket ma ¢épitd irodalomnak nevezhetnénk. Nem Iépnek fel az 1j kinyilatkoztatés
igényével. Mufajukat tekintve ezek egyrészt torténeti konyvek (Makkabeusok 1. II. konyve)
masrészt vallasi tanitasok elbeszéld formaban (Tobit vagy Tobias, és Judit kdnyve), vagy
pedig tanit6é formaban (Baruk konyve, Jeremias levele, Jézus Sirak fia, Salamon bolcsessége).
Ugyancsak ide tartozik Daniel konyvének két toldaléka: Zsuzsanna €s a vének, valamint Bél
¢s a sarkany torténete. Szovegiik magyarul is olvashat6 a rdmai katolikus bibliaforditasokban,
de mar a Vizsolyi Biblidban is. Ujabban, 1998-ban a Magyar Bibliatarsulat
,Deuterokanonikus bibliai konyvek™ cimen adta ki tudomdnyosan pontos, a Septuaginta
alapjan gorogbdl leforditott formaban ezeket a konyveket.

Ha tartalmilag vizsgaljuk oket, szinte mindegyikre jellemzd az apokaliptikus
szemléleti mod. Tudjuk, hogy az O- és az Ujtestamentum kozotti idé kegyeseinek a Messias
varasa adott lelki timaszt, vigasztalast. Ezért ezekbdl az iratokbdl nem hidnyzik az 6si idokre,
a végidore vald utalds, megjelennek benne a halal utani életre vonatkozo elképzelések,
amelyek az Oszovetség kanonikus konyveitdl idegenek. JOl tetten érhetd a gordg filozofia erre
vonatkozé hite. Ezeken tul mindegyik tartalmaz legenda és meseszerti elemeket. Bar nem



tartjuk kanoni tekintélyli iratoknak, mégis becsiiljiilk 6ket, mert jelentés hatasuk volt tigy a
zsidodsagra, mint a Septuaginta kanonjat elfogado okori és kozépkori kereszténységre. Fontos
torténeti adatokat tartalmaznak, tiszteletre méltd iroik és szerepldik hitvalld magatartasa,
istenfélo élete €s buzgosaga, Isten torvénye, Izrael kiildetése €s a szovetség iranti hiisége.

Nem mindegyik konyv késziilt gorog nyelven, van olyan, amit héberbdl forditottak
gorogre(pl. Jézus Sirdk fia konyve). A qumrani kéziratleletek is sok szoveghagyomanyozéssal
kapcsolatos kérdésre vetnek fényt. Vannak olyan kézirataink, amelyek erdteljesen eltérnek a
gorog szovegtdl €és a mas nyelvll forditdsokkal vald Gsszevetésiik is sok filologiai kérdést
vetnek fel. De ez mar a héber irodalomtorténet vilagaba vezet benniinket. Azt biztosan tudjuk
allitani, hogy az 6segyhdz Biblidja a Septuaginta volt. Jézus €és a jeruzsalemi Osgyiilekezet
még a héber kanont hasznalta, de Pal munkdja nyoman a kereszténység sulypontja mar
Jeruzsélem pusztulasa el6tt (Kr.u.70) attevédott a hellenista vilagba. A zsinagdgék koriil
gyiilekez6 istenféld emberek az Oszovetséggel, a Septuaginta kozvetitésével talalkoztak.
Ebben ott voltak ezek a deuterokanonikus konyvek is. A keresztények szamara az Oszovetség
iranytiije Jézus Krisztus volt. Ot tartottak a legtokéletesebb kinyilatkoztatasnak. Hitvallasukat
a Zsidokhoz irt levél igy fogalmazta meg: "Miutdan régen sokszor és sokféleképpen szolt Isten
a atyakhoz a profétak altal, ezekben a végso idokben a Fiu altal szolt hozzank™ (1,1-2).

Az Oszovetség osi forditasai

A kénon alakulasanak fontos tanti az Oszovetség régi forditasai. A zsidosag, mar a
babiloni fogsag eldtti évtizedekben kezdte elvesziteni Osi anyanyelvét. A nép tobbsége a kor
nemzetk6zi nyelvét, az ardmot kezdte beszélni, de a Biblia — kis kivételtdl eltekintve drizte az
Osi nyelvet -, hébertil irodott. (vo. Szigeti Jend: A Biblia képzelet vagy valosag. Arany Forras
Kiad6é Bp. 2007. 41-43). Ezért mar a palesztinai zsidok is ra voltak utalva arra, hogy
leforditsak szamukra az Osi igéket, hiszen Ezsdras és Nehémias kotelezO gyakorlatta tette a
Toéra olvaséasat hétrél hétre a zsinagdgaban. Ezért a felolvasott héber szoveget egy tolmacs
(moturgdman) ardm nyelven is elmondta. Ez volt a targum, ami ardmul forditast jelent. A
forditok eleinte a 1évitak voltak, késObb ezt a tisztet hivatalos tolmacsok vették at, akiknek
foglalkozasa aparol fiura 6roklodott.

A legrégebbi rank maradt ardm forditds a qumrani 11. szdmu barlangban megtalalt
kisebb tekercs, mely Job konyvének utolsé hét fejezetét Orzi (11QarJob). A 4. szamu
barlangbol is eldkertilt egy kisebb toredék Job konyvébdl (4Q157) és ugyancsak innen Mozes
harmadik konyvének egy kisebb részletét tartalmazd aram toredék (4Q146). A Job forditas
tobb ponton eltér a Biblia szovegétdl, ami talan a verses forma visszaadasanak nehézségébol
ered.

Ezeket az aram forditdsokat eredetileg nem volt szabad leirni, hanem a tolmacsnak a
forditast szabadon kellett eldadni. Ezzel is védeni akartdk azt, hogy az eredeti héber szoveg
fennmaradjon. De késébb a tolmécsok a maguk szamara leirtak a forditdsokat, amit a tolmécs-
csaladokon beliil tovabbadtak. Ezekbdl a jegyzetekbdl jottek létre a targumok, melyeknek
forditasi értéke nagyon kiilonboz6. A Téra targumjai elég megbizhatoak, de az Oszovetség
tobbi konyveihez irt targumok inkabb csak parafrazisok, mint pontos forditasok. Ezeket ugy
vehetjiik, mint a héber irdsmagyarazati tudomany csirait, elsé hirnokeit.

A héarom legjelentdsebb targum valtozat, az Onkelosz féle, ,JJonathan ben Uzziél
targumja” és a ,Jeruzsdlemi targum”. Onkelosz targumja az 1-2. szazadban, Izraelben
késziilhetett. Ezt tekintették mértékadonak, a babiloni talmud is ezt haszndlja, és a ,,mi
Talmudunk”-ként emlegeti (Kiddusin 49a). Mozes 6t konyvének forditasat tartalmazza, és
mindvégig igyekszik megdlrizni a szoveget szd szerint. Szoveghliségére jellemzd, hogy az



aram szovegben is meg0rzi a héber nyelvtani jelenségeket. Mindmadig ez a targum o6rvend a
zsinagogaban a legnagyobb tekintélynek.

Jonathan ben Uzziél targumja, szinte az egész Oszovetség aram forditasat tartalmazza,
ami a mai kutatds szerint nem teljesen a cimben szerepld tudos forditdsa. Szovegének
jellemzdje, hogy a szovegeket parafrazisszeriien boviti, magyardzza, és nem pontosan forditja,
ezért inkabb Osi irdsmagyarazati miinek is tekinthetd.

A harmadik targum gylijtemény a ,,Jeruzsalemi targum”, ami toredékesen maradt rank,
ezért ,,Toredékes targum”-nak is szoktadk nevezni. Jellemzdje, hogy nem teljes szoveget ad,
csak az egyes problémdkat jelentd helyeket értelmezi, magyardzza. Az Gsszesen 863 bibliai
vershez irt forditdsmagyarazata 6t kiilonb6z6 szovegvaltozatban maradt fenn.

Az Oszovetség legjelentdsebb okori forditasa a Septuaginta volt, melyrél a fentiek
soran tObbszor is emlitést tettiink. A Kr. e. 4. szdzad masodik felétdl a gordg lett az dkori kelet
hivatalos nyelve és a diaszpordban €16 zsidok is ezt a nyelvet beszélték, és mar az aram
nyelvet sem értették. A Kr.e 2. szdzad kozepén €It Arisztobulosz — aki gordg nyelvi zsido
filozofus volt — emliti, hogy létezett az Oszovetségnek egy Nagy Sandor eldtti korbol
szarmaz6 gordg forditasa is. Lehetséges, hogy ezzel csupdn az alexandriai zsidosagnak a
gorog filozofiaval szembeni elsébbségét akarta bizonyitani. Az viszont bizonyos, hogy mar
nagyon régen létezett egy olyan szoveg, ami a Téra, vagy talan az egész Oszovetség gorog
betiikkel atirt valtozata volt.

A Septuaginta (ami gordgiil ,,hetvenes™t jelent), az Arisztedsz levél (Kr.e 2. szdzad)
szerint Mozes 6t konyvének forditasat Izrael tizenkét torzsébdl hat-hat, tehat Gsszesen 72
tudos férfi készitette Ptoleamiosz (I1.) Philadelphosz (uralkodott Kr.e. 285-246) kivansagara.
A 72 tuddst Eledzér jeruzsalemi fOpap kiildte az uralkodohoz. A férfiak Pharosz szigetén,
egymastol elzarva 72 napon at dolgoztak, €s isteni ihletésre egymassal sz6 szerint megegyezo
forditast készitettek. A gorog egyhazatyak ezt a legendat az egész Septuaginta keletkezésére
kiterjesztették. A 72-es szdm késébb hetvenre egyszertisodott. A hetvenketté szimbolikus
szam volt, mivel 1Moz 10. fejezete gérdg forditdsdban 72 népnevet taldlunk, viszont a héber
szoveg csak 70 néprdl tud ebben a fejezetben.

A 2. szizadra az alexandriai zsidosig az egész Oszovetség gorog forditdsaval
rendelkezett a koiné gordg dialektusa szerint, bar néhany konyv a klasszikus gorog szabalyait
koveti (pl. Daniel konyve, Jeremids levele). A qumrani gérdg Oszovetségi kéziratok is a
Septuaginta szdvegét tiikkrozik. Ez a forditds a gordg varosokban ¢él6 zsidosag korében
népszerll volt, ezt hasznaltdk a keresztények is, ezzel bizonyitottdk, hogy Jézus a Krisztus,
vagyis a profétak altal elére megjovendolt Messias. Ezért a jamniai rabbi gylilés utian a
zsinagogakban hattérbe szorult a hasznalata. A nagy tekintélyi Rabbi Akiba (Akiba ben
Joszéf Kr.u. 50-135) munkasséga is elriasztotta a zsidosagot a Septuaginta hasznalatatol. Az 6
hatdsara sziirték ki a héber kdnonbdl a deuterokanonikus konyveket. Helyette a gordg
anyanyelvli zsinagégédkban az Aquila, Theodotion ¢és Sziimmakhoz altal készitett gorog
forditasokat hasznaltak.

A masodik szadzadban €It Aquila Rabbi Akiba tanitvanya volt. 130 kortiil forditotta le az
Oszovetséget gordgre, mivel elégedetlen volt a Septuaginta szabadabb, irodalmias
forditasaval. Forditasat az eredetihez vald betliszerinti alkalmazkodas jellemzi. Egy-egy szot
mindig ugyanazzal a szdval fordit, és nem szamol a két nyelv grammatikai kiilonbségeivel
sem. GOrog szovegét csak a héberiil is tudok tudjak megérteni. Forditasabol csak részletek
maradtak fenn. Theodotion is a mdasodik szazadban élt, kisazsiai prozelita volt, akinek
forditdsa lényegében a Septuaginta revizioja. Olvasmanyos, tobb ponton az eredetinél
pontosabb ez a forditas, a keresztények is szivesen hasznaltadk. Ebbdl is csak részleteket
ismeriink. Sziimmakhosz késObb, a 3. szazad elején ¢€lt. Koranak minden bizonnyal jelentds



személyisége volt. Zsidoként — esetleg samaritdnusként — az ebionita kereszténységhez
csatlakozott. Forditasa, mely téredékesen maradt rank, szerencsésen egyesitette a szdszerinti
hiiség és az olvasmanyossag elvét.

Az Oszovetség legrégebbi forditasa a Pesitta nevil szir forditds. A sz6 jelentése:
»egyszerll”, valosziniileg a 2. szdzad elején az edesszai és az adiabenei zsidok fordithattdk a
legnagyobb részét. A zsidd kanonnak a masszorétak altal megallapitott konyveit forditottak le
a héber szovegbdl az Onkelosz-féle targumok felhasznalasaval. Kiegészitették ezt a
keresztény szirek, de 0k mar a Septuagintabdl forditottak. A hagyomdany szerint a 2Kir 17, 27-
ben emlitett pap, vagy ezeknek tarsai lehettek az elsd forditok. A forditas értéke tobb helyen
bizonytalan. Helyenként gy tlinik, hogy nem az eredeti szovegre, hanem a magyarazatokra
tamaszkodtak a forditok.

A gyorsan terjedd kereszténység kozott tovabbra is a Septuaginta volt a népszerd,
mindennapi hasznalatban hitelesitett forditas. Origenész (185?-2547?) volt az, aki a kiilonboz6
bibliaforditasok kozott rendet akart teremteni. Toredékesen fennmaradt miive a Hexapla
(Hatszoros), amiben a Biblia hat szovegvaltozatat hasonlitja 6ssze. Hat hasdbban parhuzamba
allitotta a héber eredetit, a héber szoveg gordg betlis atirasat, az Aquila féle szoveget, a
Sziimmakhosz féle forditast és Theodotion forditasat. Sajnos ez a mii csak részleteiben maradt
rank. Origenész célja az volt, hogy a Septuaginta szovegét megtisztitsa a romlasoktol és a
héber eredeti mérlegén a kiilonbozo forrasokat ellendrizze.

A bibliaforditas torténetének nagy fordulépontja Hieronymus (Szent Jeromos) latin
forditasa volt. O tért vissza a Septuagintatol az eredeti héber szoveghsez. Igaz, hogy a
deuterokanonikus konyveket is hozzaforditotta gérogbdl a Biblidhoz. A korai bibliaforditasok,
a Hieronymos el6tti latin (Vetus latina), a kopt, etiop, szir, 6rmény, gruz és részben az arab
valamint az 6szlav Oszovetség forditasok a Septuagingahoz maradtak hiiségesek. Az
Oszovetség szovegét 391-406 kozott héberbél forditotta le, és 6 vonta eldszor ssze egy
konyvbe az O- és az Ujszovetséget, Szentiras néven. Munkajara azért volt sziikség, mert
elétte sokféle, egymdsnak ellentmondd latin forditds és forditasrészlet volt forgalomban a
kozben latin nyelviivé valtozd egyhazban. Ezek sokszor nyelvileg primitivek, pontatlanok
voltak, tele vulgaris nyelvi hibakkal, amelyek méltatlanok voltak a Biblia tartalmahoz. Bar
munkdjat Damasus papa 382-ben rendelte el, mégis sokan a régebbi latin forditdshoz
ragaszkodtak és csak a 7. szdzadtol lett altalanos ennek a forditdsnak a hasznalata. A
reformécio egyhdzai igyekeztek visszatérni az eredeti héber szoveghez, de a romai katolikus
egyhdz a Tridenti zsinaton 1546. aprilis 8-an kihirdette a kanonikus irdsokrol szolo
dekrétumban a Vulgata forditasu Bibliat, a hit és az erkdlcs kotelezd érvényli forrasanak. Ez
mai napig a romai katolikus egyhaz hivatalos Bibliaja.

AZ UJSZOVETSEGI KANON

Az Ujszovetségi kanon is hasonlé utat jart be, mint az dszdvetségi, hiszen a szent
iratok nagyobb részét a zsidosagtol vették at. Az Ujszovetségi konyvek iizenete is szoban
szlletett, prédikalasbol, hiszen Jézus erre adott parancsot. Igaz ez az evangéliumok
hiradasaira éppen tigy, mint az Ujszovetség derekas részét alkoto levelekre. Az iratok belsé
rendje a prédikaciok vilagat tirkozik. Ugy keriiltek lejegyzésre, hogy a szoban elmondott
hiradas, prédikacio, kiillonb6zo irasbeli format 61tétt benniik.

Az Ujszovetség nem mas, mint az Oszovetség értelmezése Jézus Krisztus fényében.
Strtin talalkozunk szovegében oOszovetségi idézetekkel. Az Ujszovetségi iratok még a



poganybol lett keresztényeknél is az Oszovetség tiizetes ismeretét tételezik fel. A kanon
kifejezés ma hasznalt tartalma a kereszténység korében alakult ki. Ez a kanonikusnak tartott
konyvek normativ tekintélyét jeldlte. Az Gjszovetségi kanon jellemzd vonasa az, hogy nem
valamilyen hivatalos egyhazi szerv, vagy egy zsinat hozta létre, hanem egy torténeti fejlodés
eredménye. Az 1jszovetségi iratok az elsd szdzad masodik felében keletkeztek,
Osszegyujtésiik az elsé szdzad fordulojan megtortént, de a kdnon végleges lezarodasa csak
400 kortl tortént meg. A kozbeesd iddben csak néhany, az istentiszteletben kevesebbet
hasznalt irat kanonba sorolasa koriil volt vita, nézeteltérés. A kanonba sorolas kritériuma a
konyv gyakorlati haszna volt. A tobb évszdzadig tartd kanonalakulds nem tortént esetlegesen,
véletlenszertien. Minden kiilon egyeztetés és vita nélkiil feltlinden nagy egyetértés uralkodott
az egyhdzban a kédnonba sorolas feltételeirdl. A vita csak akoriil forgott, hogy melyik irat felel
meg a feltételeknek maradéktalanul.

Csak olyan iratot lehetett felvenni a kéanonba, amelyiket hosszabb id0 oOta az
istentiszteleteken rendszeresen felolvastak. Ez volt a kdnoni tekintély legfontosabb jele. Ha
egy konyvet kizartak az istentiszteleten felolvasando iratok sorabol, akkor az a kanoni
tekintélyét is elveszitette. JOI szemlélteti ezt egy torténeti példa. A rodoszi gyiilekezet 200
koriil nagyon megkedvelt egy”’Péter evangéliuma” nevii apokrif iratot. Serapion antiochiai
plispok a gyiilekezet kérésére megengedte, hogy ezt is felolvassdk a gyiilekezetben, bar nem
ismerte. Amikor tudomésara jutott, hogy egyes eretnek csoportok (nesztoridnusok) ezzel
érvelnek, feliilvizsgalta az iratot. Mivel olyan tanitast talalt benne, ami a tobbi kanonikus
irattal nem egyezett, visszavonta az engedélyt és ezzel az irat kanoni tekintélye is megsziint.

Az Oskeresztény egyhdz egyontetli meggy6zddése volt, hogy csak az apostoli eredetli
iratokat lehet a kdnonba sorolni. Az apostolok bizonysagtételét, prédikaciojat Jézusrol az
egyhaz oszlopainak tekintették (ApCsel 2, 42. Gal 2, 9. Ef 2, 20. 4, 11. Jud 17. Jel 21, 14). Az
egyhdz azonban nem kritikatlanul fogadott el minden olyan iratot apostolinak, amely réginek
latszott €s egy-egy apostol nevét viselte. Mar a masodik szazad elejétdl alapos vizsgalat ala
vetették a fennmaradt iratokat. A rank maradt feljegyzések szerint az elsd ilyen vizsgalatot
130 koriil Papias hierapoliszi piispok végezte. Origenész (184-254) szovegkritikai munkéja és
a negyedik szazadban Euszébiosz kutatdbmunkaja is jelentds volt az iratok apostoli eredetének
megallapitdsa szempontjabol. Ez a szigoru kritikai munka azért volt sziikséges, mert a
kiilonb6z6 eretnek mozgalmak is szivesen hivatkoztak az apostoli hagyomdnyra, szamos
hamis, apostolinak feltlintetett irattal probaltak allitasaikat igazolni.

Az apostoli eredetli iratokat tartalmi szempontbdl is feliilbiraltdk, kiilondsen olyan
esetben, ha valamelyik eretnek tanitas nagy eldszeretettel hivatkozott ra. Jellemzo példa erre a
Jelenések konyvének esete, amelyet kezdettdl apostoli iratnak fogadtak el, de amikor a 3.
szazadban a montanistak Jel 20, 4 re alapozva a kozeli vildg végét hirdették és arra szdlitottak
fel hiveiket, hogy vonuljanak ki a vilagbol, mondjanak le a hdzassagrol, kétségbe vontak
Janos szerzéségét. Ekkor allitotta Alexandriai Dioniisziosz, hogy a Jelenések konyve nem
Janos apostoltdl, hanem egy efézusi presbiter Janostdl szarmazik. Csak akkor allt helyre a
Jelenések konyvének tekintélye, amikor vilagossa lett, hogy a montanistdk félremagyaraztak
az idézett igehelyet (lasd: Szigeti Jend: A Jelenések konyve. Bp. 2007. 24-33). Ez a példa azt
mutatja, hogy a tiszta tanitds érdekében még az apostoli szerzdséget is hajlandok voltak
megkérddjelezni. Az apostoli tartalom tobb volt a hagyomanynal.

A kanon tudatos koriilhataroldsa tehat akkor tortént meg, amikor a gyiilekezeten beliil
is egyértelmiivé és vitathatatlanna valt az egyes iratok Istentdl vald ihletettsége. Az
istentiszteltbdl kizart konyvek, a hamis cimi, kétes eredetii konyvek, valamint az apostoli
hagyomannyal nem egyez0 elveket tanito konyvek voltak az apokrifok.



Az ujszovetségi kanon kialakulasa

Az elsé keresztények Biblidja az Oszovetség volt, de ezt nem formélisan, hanem
krisztologikusan értelmezték. Erre €piilt az apostolok tanitdsa, bizonysagtétele Jézusrol. Jézus
nemcsak idézte az Otestamentumot, hanem Isten kotelezd és érvényes igéjének tekintette, de a
zsido irasmagyarazoktol eltéré modon értelmezte abban, hogy az Oszovetség igéretei az 6
személyére mutattak elére. JOl mutatja ezt Lk 4, 14-30, ahol Jézusnak a nazareti zsinagogaban
tett kijelentésérdl van szo6. Jézus a Hegyi beszédben az ,,én pedig azt mondom nektek”
kijelentéssel (Mt 5, 22. 28. 32. 34. 39.) tudatosan tulmegy az Oszovetségen. Tobbet és
nagyobbat akar mondani. Jézus személye, szava és milkddése nemcsak egyenrangu az
Oszovetséggel, hanem folotte is all, meghaladja azt. Ezért az Okeresztény gyiilekezetben
egyediil Jézusnak, a jézusinak volt kanoni tekintélye. Péter piinkosdi beszéde 6ta minden
apostol Jézusra vonatkoztatva idézte az Oszovetséget. Ennek a bibliaidézési modnak az egyik
legnagyszerlibb példaja a Zsidokhoz irt levél.

Jézus mindenekfelett all6 hatalma tette lehetévé az jszovetségi kanon kialakuldsat.
Jézus szava ¢és cselekedete formalta a gyiilekezetek életét, tanitasat. Vitds kérdésekben az 6
példajat, szavait hivtak segitségiil (pl. 1Kor 7, 10. 12). Ezért hamarosan gytlijteni kezdték
Jézus szavait és cselekedeteit. Ez lett az Gjszdvetségi kanon torzse, melyrdl kezdettdl fogva
hitték a gytilekezetek, hogy Istentdl épp ugy ihletett iratok, mint a Tora vagy a profétak.

Mint emlitettiik, az elsé keresztények kezdettdl fogva az apostolokat tekintették a
Jézusrol szolo6 tanitas hiteles kozvetitdinek. Az apostolok egyiitt éltek Krisztussal, szem ¢és
fiiltanui voltak cselekedeteinek, tanitasainak, és tole kaptdk mindazt, amit hirdettek (Lk 1, 2.
Jn 1, 14. Gal 1, 12. 1Jn 1, 1-3). Igy a Jézusrdl sz6l6 tanitas egyetlen hiteles formaja az
apostoli hagyomany volt. Ezért 6rizték meg, gylijtotték 6ssze az apostoli iratokat. Ezért lett az
ujszovetségi kanon masodik része az apostoli iratok gylijteménye.

A kénon hatarainak megallapitasa az Osegyhazban akkor lett siirgetd, amikor a
gnosztikus tanitok, akik a korabeli gordg filozofidval akartdk Osszevetni a keresztények
tanitasait, elkezdték a kénon hatarait feszegetni. Ezek koziil els6 Markion volt, egy pontusi
Szinopébédl szarmazo kereskedd, aki elvetette az egész Oszovetséget, mert szerinte ebben mas
Istenrdl van szo6, mint az Ujszovetségben. Markion a gyiilekezetb6l vald kizarasa (Kr.ul33)
utan Lukdcs evangéliuma alapjan a négy evangéliumbol egyet készitett, ehhez Pal 10 levelét
csatolta, elsO helyen a Galatakhoz irt levelet. Kihagyta a két Timoteushoz irt levelet és Titusz
levelét, az Efézusiakhoz irt levelet pedig Laodiceai levél néven vette fel kanonjaba. Ezeknek a
leveleknek is atdolgozta tobb ponton a szdvegét, kihagyva beldle a filozéfidjahoz nem ill6
szakaszokat.

Markion kanonalakitasa segitette az Gjszovetségi kanon kialakulasat. Markion el6tt,
készen voltak a kanonikus konyvek, és hasznalta mindegyiket az egyhaz, de nem volt lezarva
a kanonikus konyvek sora. Létezett mar a kanonikus konyvek altalanosan elfogadott, zart
egysége, melyeknek kanoni tekintélye volt és mértéktartonak tekintették minden vités
kérésben, csak az nem fogalmazodott meg Markion elétt, hogy csak ezek az iratok azok,
amelyek az apostoli hagyomany egyediil hiiséges 6rz6i. Mivel Markion a sajat tanitdsanak
igazolasara erdszakosan megszlikitette a kanoni iratok korét, arra 9sztondzte az egyhazat,
hogy hatarozottan foglaljon allast azok mellett az iratok mellett, amelyeket kéanoni
tekintélylinek tart, amelyeknek apostoli eredete, és a krisztusi tanitdsokhoz hiiséges tartalma
kétségtelen.

A nyugati egyhazban 200 koriil majdnem egyértelmiien 22 iratot soroltak az
Ujszovetségbdl a kanonikus tekintélyii, Istentél ihletett iratok kozé. A tobbi irat kanoni
tekintélyét sem vitatjak, de vagy rovid terjedelme miatt nem idézik, vagy valamilyen ok miatt



az apostolisagat kérddjelezik meg. Ireneusz (+202), aki kisdzsiai szarmazasu lyoni plispok
volt, 180 ¢és 185 kozott irta: ,,Az eretnekségek ellen, avagy a hamis gnoszisz
cafolata” (Adversus hereses) cimil konyvében 21 kanonikus iratot emlit: a négy evangéliumot,
az Apostolok cselekedeteit, Pal leveleit a filemoni levél kivételével, ami talan csak rovidsége
miatt maradt ki, valamint Péter elsdé levelét, Janos 1. 2. levelét és a Jelenések konyvét. A
Zsidokhoz irt levelet ismeri, de nem idézi. Ugyanakkor Hermasz Pasztor-at szintén ezzel a
formulaval idézi. ,,Ezt mondja az Iras”, de ezt a fogalmat, hogy Ujszovetség, még nem idézi.

Hippoliitosz (kb. 170-235) Ireneusz tanitvanya volt, és rendkiviil termékeny iro.
Kaénoni tekintéllyel legalabb 22 iratot idéz. O mar tud két szovetségrol. A Zsidokhoz irt levelet
idézi, de talan azért nem tekinti kanonikus iratnak, mert nem Palt tartja szerz6jének. Vitatott,
hogy Jakab levelét idézi-e vagy sem. Tertullianus (+220 utan) irasaiban Jakab levelét, Janos 2.
és 3. levelét nem emliti, a Zsidokhoz irt levelet pedig, mint Barnabas levelét idézi. Hermasz
Pasztor-at tekintette kanonikusnak, majd pedig elveti ennek az iratnak a kanoni tekintélyét.

Az Ujszovetségi kanon kialakuldsdnak nyugaton a legfontosabb dokumentuma az a
rovid kis irat, amelyet L. A. Muratori talalt meg és 1740-ben kozzétett. Ezt a felfedezdjérdl,
»Muratori-féle kanontdredéknek™ nevezik, és Mildndban az Ambrosiana konyvtarban
talalhaté (cod Ambros. J 101 sup). A latin nyelvii, elég primitiv nyelven fogalmazott
kanonjegyzék minden bizonnyal a 2. szdzad végén keletkezett, hibas latinsaggal. Az eleje és a
vége hianyzik. Lukacs evangéliumaval kezdddik a felsorolas, amit bizonyara megeldztek a
Maté és Mark evangéliumarol irottak. Hidnyzik a felsorolasbdl a Zsidokhoz irt levél, ami
Péter két levelével egyiitt keleten ekkor mar kanoni tekintélyl irat volt. Péter elsé levelét
viszont nyugaton altaldban kanoni tekintélyl iratként idézték. Beszél az Alexandriai és a
Laodiceai levélrdl, Péter jelenéseirdl és Hermasz Pasztor-ar6l, amit maganolvasmanynak
ajanl.

A nyugati egyhazban a 4. szazadig a kanonjegyzék nem véltozott. Csak a szdzad
masodik felében keleten a Jézus személye koriil kirobbant vitdk miatt Athanasius
szorgalmazasara keriilt egyeztetésre a két kanon. 382-ben a rémai zsinat hatdrozta meg a 27
ujszovetségi kanonikus konyvet: a négy evangélium, Pal 14 levele, koztikk utolsé helyen a
Zsidokhoz irt levél, Jelenések konyve és az Apostolok cselekedetei, valamint 7 apostoli levél
Péter 1. 2. Jakab, Janos 1. 2. 3. és Judas levele. Kisebb sorrendi valtoztatdsokkal ugyanezt a
kanont fogadta el az Eszak-afrikai egyhaz is. Ezzel a kanon alakul4sa befejezdott nyugaton.

Az evangéliumok sziiletése, a szotol az irasig

Az egy Jézusrol és tanitasardl négy egymassal parhuzamos és mégis sokban eltéro,
nem ellentmondd, hanem egymast sokoldaltan kiegészité kanonikus evangélium maradt rank.
Mivel az egyhazban Jézus tekintélye dontott minden vitds kérdésben és kereszténynek lenni
azt jelentette, hogy elfogadni Jézus utjat, ¢életformdjat, ezért szajrol szajra jartak a
gylilekezetben Jézus tanitdsai, szavai és cselekedetei. Az apostolok halala, az elsé generacid
elmulasa arra inditotta a gyiilekezetek hivatalosait, hogy irasban is rogzitsék ezeket az addig
emlékezetben Orzott torténeteket. Ezért kezdi igy Lukacs az evangéliumat: ,, Miutan sokan
vallalkoztak mar arra, hogy tudositsanak benniinket a kozottiink beteljesedett eseményekrol
ugy, amint rank hagytak azok, akik kezdettol fogva szemtanui és szolgai voltak az igének:
magam is jonak lattam, hogy miutan eleitél kezdve mindennek pontosan utanajartam,
sorjaban megirjam azokat neked” (Lk 1, 1-3). A négy evangélium, Maté, Mark, Lukécs és
Janos erre a szdéban rdgziilt hagyomanyra épiil, melynek egy része irdsba foglalva is
rendelkezésiikre allt. Az evangélistdk nem személyes €lménybeszamolot irtak arrol, hogy



milyen volt Jézus tanitvanyanak lenni, hanem a szoban és részben irdsban is rogziilt
hagyomanyelemek (mondasok, én-szavak, példazatok, csodatorténetek, a passido eseményei
stb.) felhasznalasaval irtak egy igehirdetésben hasznalhato, de kiilonboz6 miiveltségi,
gondolkodasmodu hallgatoknak szant iratot.

Maté a palesztinai sziriai zsido-keresztényeknek irta ennek a hagyoméanyanyagnak a
felhasznalasaval evangéliumat. A zsido gondolkodasnak megfeleld, az Oszovetségben sokszor
hasznalt khiasztikus szerkezetet valasztja keretiil, ebben helyezi el egymast kiegészitd
parhuzamban Jézus életének és szolgalatanak eseményeit. Mark taldn romai kornyezetben irta
linearis szerkezetli evangéliumat. Lukacs parhuzamokba allitja Jézus élettdrténetét és
tanitasait, mert a hellenista kultaraji varosi polgaroknak ez felelt meg a legjobban. Janos
viszont, hasonldan a gordog sorstragédiakhoz, nagy monologokban ¢és korusokban tudosit a
megvaltas torténetérol.

Nem tudjuk, hogy az evangéliumokat mikor foglaltak egy gylijteménybe. A. Harnack
feltevése szerint 130 koriil, talin Kis-Azsiaban torténhetett ez. Mindenesetre a négy
evangéliumnak ez az egységes gyljteménye mar Markion el6tt megvolt. Jusztinosz (+165) az
elsd tanuja annak, hogy a profétai konyvekhez hasonldan az evangéliumokat is rendszeresen
felolvastak a gyiilekezeti dsszejoveteleken (Apol 1, 67. 3). Ireneusz (+202) volt az elsd, aki
Ezékiel 2, 10 és Jel 4, 7 alapjan a négy evangéliumra az itt latott négy allat képét (ember,
oroszlan, bika, sas) alkalmazta.

Ezek az evangéliumok hamar elterjedtek az egész kereszténység korében és semmiféle
adatunk nincs réla, hogy valaha is valamelyiknek a kanoni tekintélyét kétségbe vontak volna.
Erdekes adat ezeknek az iratoknak a gyors terjedésére Janos evangéliumanak esete. Az els6
szazadforduld tajarol valod papirusztoredék (P 52) bizonyitja, hogy a 95 tajan irddott
evangéliumot mar 100 koriil Egyiptomban Szentirasként hasznaltak. Jusztinosz amikor az
evangéliumokrdl beszél, kovetkezetesen egyes szamot alkalmaz. Az Osszes evangéliumot
egyiitt tekintette ,,az evangélium” irdsba foglalasdnak. Erre a szemléleti modra utal az
evangéliumok 0Osi cimzése is: ,,evangélium Maté, Mark, Lukacs, Janos szerint”. Ez arrol
arulkodik, hogy ezek a kereszténység alapjait meghatarozé iratok nem azoktol a személyektdl
kaptak kéanoni tekintélyiliket, akiknek neve alatt rank maradtak, hanem az egységes
evangéliumtol. Nem 6k az evangéliumok mai értelemben vett ,,ird1”, akik egyszer csak ugy
gondoltdk, hogy jo lenne emlékeiket, régi élményeiket feljegyezni az utdkornak. Az
evangéliumok nem emlékiratok. Ok MesteriiktSl arra kaptak megbizast, hogy prédikaljanak.
Ez a szobeli el6zmény adott sziiletése pillanatatol kanoni tekintélyt az iratoknak.

A masodik szdzad kozepétél tobb ,evangélium” sziiletett, melyek cimiikben
apostolokra hivatkoztak. Ilyenek példaul a fent emlitett Péter evangéliuma, vagy Nikodémus,
Tamas, és Jakab 6sevangéliuma. Ezeket az iratokat kezdettdl fogva megkiilonboztették a négy
evangéliumtol. Ireneusz (+202) az eretnekségek ellen irt miivében (Adversus haeresis) amit
180 ¢és 185 kozott irt, pontosan elkiiloniti az ,apostoli evangéliumokat” azoktdl az
evangéliumoktol, amelyek nem részei az apostoli tradicionak. Alexandriai Kelemen (+215
koriil) is igy tett, amikor az un. ,,Egyiptomi evangéliumot” megkiilonboztette ,,a rank
hagyomanyozott négy evangéliumtol”. A fent emlitett Serapion pilispdk is azzal az indokkal
vonta vissza Péter evangéliumanak felolvasasat engedélyezé rendeletét, hogy azt nem az
apostoli hagyomanybol kaptuk.

Jusztinosz szir tanitvanya, Tatianosz (kb. 120-172) azzal akarta egyszerlisiteni az
evangéliumok haszndlatat — kisziirve ezzel a hamisitott evangéliumokat —, hogy 170 koril a
parhuzamos helyek alapjan evangéliumharmoniat készitett, vagyis a négy evangéliumot
né¢hany apokrifoktol atvett toldassal a parhuzamos helyek alapjan, egyetlen irdsmiivé
kapcsolata 6ssze. Ezt a miivet ,,T6 dia thesszarion”-nak nevezték.



Az evangéliumoknak az Oszovetséggel egyenld kanoni tekintélye, csak fokozatosan
alakult ki. A masodik szdzad kozepéig tobbnyire igy vezették be a keresztény irok: ,,Ezt
mondta az Ur” (pl. Didakhé 8, 3. 11, 3. 15, 3-4 1Kelemeni levél 13, 1-2 46, 7.). A szazad
masodik felétdl megvaltozott az idézési mod. Az evangéliumokat is Ggy idézik, mint az
Oszovetségi konyveket. ,,Meg van irva” (Barnabas levél 4, 14. 2Kelemen levél 2, 4. Antiochiai
Sz. Ignatiosz Filadelfiaiakhoz irt levele 8, 2 stb.). Ez a négy evangélium kanoni tekintélyének
az altalanos elfogadasat jelentette.

Pal leveleinek gyiijteménye

Az Ujszovetség legrégebbi irat-egyiittese, minden bizonnyal Pal leveleinek a
gyljteménye volt. Ezek, az evangéliumok elott sziilettek €s nemcsak a cimzett
gyiilekezeteket, és gyiilekezeti csoportokat igazitottdk el a hit és a cselekedet legfontosabb
kérdéseir6l, hanem a kései hellenista vildgban gyorsan szaporod6 gyiilekezeteknek adtak
Gtmutatast. gy Pal levelei gyiijteményének dontd jelentdsége van az jszovetségi kanon
kialakuldsa szempontjabol.

Pal apostol levelei minden bizonnyal az evangéliumok el6tt sziilettek. Az elsé szazad
végén a 13 levélbél allo gyiijtemény bizonyara ismert volt Gorogorszagban Kis-Azsiaban és
Italidban. Az els6é adat 2Pét 3, 15-16, ami minden bizonnyal az elsdé szazadbol szdrmazik, de
nem allapithatd meg beldle, hogy hany levelet tartalmazhatott akkor a gyiijtemény. A IL
szazadbol szarmazo iratok idézéseibdl kovetkeztetiink arra, hogy milyen iratok lehettek ennek
a gyljteménynek részei. Ignatiosz 110 koriil a Rémaiakhoz, elsé levél a Korinthusiakhoz,
Galatakhoz, Efézusiakhoz, Kolosséiakhoz, els6 levél a Thesszalonikaiakhoz és a Timéteushoz
irt elsé levelet idézi. Poliikarposz szmirnai pilispok a Filippi gyiilekezethez irt levelében Pal tiz
levelét idézi, csak az els6 Thesszalonikai, a Titusz és a Filemon levelet nem, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy ezeket a leveleket nem ismerte, hiszen 6 tudodsit el0szor a
13 pali levél gylijteményérdl. Justinosz kilenc pali levelet idéz, de P4l nevét nem emliti veliik
kapcsolatban. Viszont ismeri a Zsidokhoz irt levelet is. A Muratori kdnonjegyzék érdekessége,
hogy a pali leveleket — valdsziniileg az altala megallapitott idérendben — igy sorolja fel:
Korinthus, Efézus, Filippi, Koloss¢, Galata, Thesszalonika, Réma, Filemon, Titusz, Timoteus.

A pali levelek kettds miifaji sajatossdgot mutatnak. Egyrészt valosagos levelek. Benne
a megszolitott gylilekezetek tényleges problémai kerlilnek megfogalmazasra, masrészt ezek is
igehirdetésszerli iratok. Megtalalhatoak benniik az Okori levelezés minden fontosabb
strukturalis egységei. A salutatio, vagyis az iidvozlés rendszerint aldasmondast tartalmaz, (pl.
1Thessz 1, 1). Ezt a captatio, vagyis a figyelem felkeltése koveti (pl. Rom 1, 8-13), ami
gyakran az apostol halaado imadsagava alakul. A narratio, vagyis az elbesz¢lés rendszerint az
iidvosséggel kapcsolatos tanitdsokat tartalmazza (pl. Rom 1, 4-11.), a pertitio pedig az
apostoli tanacsokat foglalja 6ssze (pl. Rom 12, 1-15.). A levelet ujra alddsmond6 formula
zérja a peroratio (pl. 1Thessz 5, 23-28) Ugyanakkor a bibliai levelek formaja felveszi a leirt
prédikacié stilusjegyeit. A cimzés teologiai tartalmat kap, a koOszontés az istentisztelet
bevezetd formuldjat idézi, a levélkezdd halaadas pedig az istentiszteletet kezdd halaiméadsag
szerepét tolti be. Ha ezeket a leveleket figyelmesen olvassuk, magunk el6tt latjuk a
prédikaciot hallatd gyiilekezetet. A kanoni tekintélyt nem Pal személye adja, hanem az altala
kozvetitett apostoli tanitds. Ezért van, hogy Palnak nem minden megirt és elkiildott levele
kapott kénoni tekintélyt, csak az, ami a kdnonban rank maradt. Példaként, a laodiceai levelet
emlithetnénk (Jel 3, 14-22) amelyet bizonydra megirt Pal, de a gyiilekezetek nem tartottak
megorzésre méltd, kanoni tekintélyli iratnak.



Az altalanos levelek

A levél, a globalizal6ddé csaszarkori romai birodalomban fontos mifaj volt.
Személyességével, intimitasaval hatott. Ezért nemcsak P4l hasznalta ezt a nagyon alkalmas,
érzékeny miifajt a gyiilekezetek gondozésara, irdnyitasara. Bizonyara tobb ilyen levél késziilt.
Megirasuk oka legtobbszor a gyiilekezetben kialakult helyzet volt. Az a gyiilekezet, vagy
korlevél esetén a kornyék legjelentdsebb gytilekezete drizte, akiknek elsd helyen eligazitasul
szolgalt ez az irat. De arrol is tudunk, hogy ezeket a leveleket tovabbkiildték, masokkal
megosztottak. gy csakhamar az egész egyhaz kozkincsévé valtak.

Az 0jszdvetségi kanon legkésébb kialakult csoportja a pali levelek utan kovetkezd hét
apostoli levél. Az Oskeresztény kor irdi a 2. szdzad kozepe elott csak elvétve idézték ezeket az
iratokat. A Zsidokhoz irt levél kanonizdldsa talan a legérdekesebb. A nyugati egyhazban
nagyon hamar ismerték ezt az apostoli iratot, de nem tekintették Pal miivének €s ezért kanoni
tekintélyt sem tulajdonitottak neki. Romai Kelemen mar 96 tajan idézi, de nem jeldli meg a
cimét és szerzdjét. Ugyanigy tesz Hermasz Pasztora €s Jusztinosz dialogusa is. Hippoliitosz is
idézi, de nem Pal irdsanak tartja, Tertullianusz pedig Barnabast tartja a Zsidokhoz irt levél
szerzOjének, de 6 sem sorolja a kdnoni iratok kozé. Jeromos mar teljes jogi kanoni iratnak
tartja.

A keleti egyhazban kezdett6l Pal éltal irt kanonikus iratnak tartottdk. Elszor 180
kortil Panthenius emliti és azt allitja, hogy azért hagyta le az iratr6l Pal nevét, mert a nagy
apostol nem a zsidok, hanem a pogéanyok apostola volt. Ezért alnéven irt a zsidoknak
(Euszebiosz, Eht. VI, 14, 4). Alexandriai Kelemen pedig 200 koriil azt irta, hogy a zsidok
ellenszenve miatt nem irta bele a nevét Pl ebbe az iratba és a héberiil irddott konyvet Lukacs
forditotta gorogre. Origenész is fennakadt a levél Palétol eltérd stilusan. Szerinte csak a
tartalma szdrmazik a pogényok nagy apostolatol és Lukacs volt a konyv irasbafoglalgja. A 4.
szdzadtol fennmaradt bibliakéziratokban mindig a Pali levelek kozott talaljuk, tobbszor a
Roémai levél utan besorolva.

A Zsidokhoz irt levél kanoni tekintélyét a 4. szazadtol senki nem kérddjelezte meg, de
a reformécio 6ta a legtobben nem P4l irasanak tartjak. A Trindenti zsinat viszont 1546. aprilis
8-an Pal szerzOsége mellett foglalt allast, amit a modern kutatasok hatasara csak a papai
bibliai bizottsdg 1914. jinius 24-én kelt dontése oldott fel.

Jakab levele is késon lett ismertté az 6kori egyhazban, csak 200 koriil kezdik idézni, az
akkor mar 130-140 évvel korabban késziilt iratot. Az egyhazatydk bizonytalankoddsanak taldn
az az oka, hogy a levél ,,a diaszporaban ¢él6 tizenkét torzsnek™ irddott (1, 1) aminek a
meghatarozasa elég bizonytalan volt mar a masodik szazadban. Péter elsé levelét mar 130
koriil idézi Papiasz €s a 2. szdzad végétd]l mindenki vitan feliil Pétertdl szarmaztatja a levelet,
azonban a masodik levél kanoni tekintélye bizonytalanabb volt. E16szor az alexandriai egyhéaz
foglalta 200 koriil a kanonba. Janos elsé levele nagyon koran, még a masodik szdzad elején
ismert lett a keresztény gytilekezetek kozott és kanoni tekintélye nem volt vitatott. A masodik
¢s harmadik levelet viszont rovidsége miatt ritkdn idézték, de a 4. szdzad masodik felében, az
egész egyhazban kanoni tekintélyli iratnak tartottdk. Legkésdbben - az 6todik szazad elején -,
a szir egyhaz vette fel ezeket kanonjegyzékébe. Judas levele kezdettdl a kanonikus iratokhoz
tartozott, rovid terjedelme ellenére tobbszor idézték a masodik szazadban. Csak a 3. 4. szazad
fordul6jan ingott meg egy kissé kanoni tekintélye, mivel apokrif iratokat idéz a levél.



A Jelenések konyve és a kanon

A masodik szdzadbol ¢és a harmadik szazad elejérél rank maradt hiradasok
egyértelmiien Janos irdsanak tulajdonitjdk ezt a konyvet. A Kr.u. 165-ben martirhalalt halt
Jusztinosz (Dial. Trifon 81. 4), vagy Alexandriai Kelemen (+215 koriil) (Quis Div. Salv, 42)
éppen ugy, mint a nyugaton tevékenykedd Ireneusz (+202). Ezt erdsiti a Muratori kénon is.

Az els6 kételyeket Alexandriai Dioniiszosz fogalmazta meg 264-ben. Miért? Amint
kezdett feledésbe meriilni a konyv kiilonds jelképrendszere, amint az apostolok hitével
szembedlld tanitdsok igazolasara kezdték haszndlni, rogton kétségbe vontdk az apostoli
szerzOségét. Ha ez elfogadasra keriilt volna, ez a kdnonbdl torténd kizérasat jelentette volna.
Ennek a konyvnek van egy Oszovetségre alapozott kodrendszere, ami a tobbi apokalipszist6l
megkiilonbozteti. Ezt a konyvet csak az dszovetségi profétak feldl lehet megérteni. Ha ez a
profétai nyelvezet elhomalyosul, a konyv érthetetlenné valik. Ez a ,,nyelv-felejtés” a harmadik
szazad kozepén kovetkezett be.

Ezt igazolja Euszebiosz Egyhaztorténetének az a szakasza, amelyik a Domitianus
csaszar idejében bekovetkezett 1ildozésrdl ir. ,,Azt mondjak, hogy ennek az iildozésnek idején
Janos apostolt €s evangélistat, aki még megérte ezt az ildozést, arra itélték, hogy Patmosz
szigetén lakjon, mert tanisdgot tett az isteni Igérdl. Ireneusz, amikor a Janos Jelenések
konyvének nevezett miivében szerepld antikrisztus altal viselt név szamarol ir (Jel 13, 18), sz6
szerint ezeket mondja Janosrdl az Eretnekség ellen cimli miivének otodik kotetében. "Ha
pedig nyiltan ki kellett volna hirdetni a mai idékben (az antikrisztus) nevét, akkor ezt
kimondta volna az, aki ezt latta, majdnem a mi nemzedékiink idején, Domitianus csdszar
uralkodasanak vége fel¢” (Eht. III. 18, 1-3). Euszebiosz még a negyedik szdzadban is jol
emlékezett arra, hogy a Jelenések konyve rejtjeles konyv volt, ami csak azok szamara volt
érthetd, aki Isten kinyilatkoztatasanak egészét értették. Ez a tudas egyre jobban kopott.
Euszebiosz egyhaztorténete Alexandriai Dioniiszosz kételkedését is feljegyezte. Erdemes ezt
is megvizsgalni: ,,Egyesek, akik elOttiink éltek, teljesen elutasitottak és elvetették ezt a
konyvet, fejezetenként birdltak, kijelentették, hogy érthetetlen, értelmetlen és a cime is
hamis”. Nyilvanvald, hogy Dioniiszosz elutasitdsa nem torténeti, hanem megértésbeli okokra
vezethetd vissza. Ezt erdsiti meg az idézet tovabbi része is: ,,Azt is mondjak ugyanis, hogy
nem Janostol szarmazik, de nem is kinyilatkoztatds, mert egészen vastagon befedi a
tudatlansag fatyola”. Dioniiszosz itt mindkét feltételezett Janos szerzdségét tagadja, mivel a
szoveget értelmetlennek, haszndlhatatlannak tartja, amit szerinte ,,a tudatlansag fatyola” takar.

De mi ez a fatyol? Euszebiosz igy folytatja: ,, Tanitdsdnak ugyanis az az alaptétele,
hogy Krisztus orszaga foldi lesz, és arrol almodozott, hogy az orszag abbol all majd, amire
csak mint a testet szeretd, €s teljesen testies ember dhitozott: a has és a has alatti szervek
kielégitésébdl, vagyis evésbol, ivasbol, menyegzokbdl és azokbol, amikrdl azt vélte, hogy
altaluk ezek még tiszteletreméltobba lesznek: linnepekbdl, aldozatokbol és aldozati allatok
ledlésébol” (Eht. VII. 25, 1-3).

Ez a hiradas nyilvanvaldan tiikrozi, hogy a spiritualista, aszketikus befolyas alatt 4116
Dioniiszosz - aki a khiliasztakkal harcolt -, a Jelenések konyvének egyes igehelyei alapjan a
foldon szerették volna megvalositani Isten orszagat, semmit nem ért a Jelenések konyvének
képes nyelvébdl. Euszebiosz viszont, aki a Nagy Konstantin-1 egyhazpolitika egyik
leghatasosabb képviseldje volt, szivesen tartja ébren ezt a nyilvanvaléan hozzd nem értésbol
taplalkoz6 kételyt. A Jelenések konyvének Roméra vonatkozd proféciai, kényelmetlenek
voltak a csdszarral 6sszebékiilni akaro politikus szdmara. A Jelenések konyvének igazi hattere
a romaiak iild6zése, mig Euszebiosz kenyéradd gazdaja a romai csaszar volt.



Az tjabb kori Ujszovetség-tudomany foként nyelvi, stilisztikai okokbél vitatja el a
Jelenések konyvét Janostol. Ezekre az érvekre, amelynek hasonld a gyokre, mint az elébb
kifejtettek, mar Euszebiosz is utalt (Eht. VII. 25. 1-26). Az evangéliumok és Janos levelei
kitind stilusban, hibatlan gorogséggel irddtak a korabeli emberek koznyelvén. A
kifejez6készség, a gondolatkifejtés és a mondatszerkesztés szempontjabdl a kor irodalmi
rangu alkotasainak tekinthetjiik e miiveket. Alig talalunk benniik akdr csak egyetlen
hebraizalo, barbar hangot, nyelvi hibat, népiességet. Ugyanakkor a Jelenések konyvének
nyelve gordg szavakkal leirt, nem gorog szoveg. Gyakori benne a barbarsag és a sulyos nyelvi
hiba. Mi ennek az oka?

A Jelenések konyve nemcsak témajaban, hanem mifajaban is mas, mint az
evangéliumok vagy a levelek. Az Apokalipszisnek mas a képi vilaga, a latomasokat nem lehet
ugyanazokkal a stilus-eszkozokkel leirni, mint Jézus torténetét. Ha ezeket mas szerzd
muvének tulajdonitjuk, nem jutunk kozelebb a megoldashoz, hiszen a Jelenések konyve és az
evangélium, valamint Janos elsé levele kozott szdmos fontos, csak a janosi irodalomban
meglévé egyezés taldlhatd. Bar a racionalista teoldgidban kozhelynek szamitott, hogy az
evangélium ¢és a Jelenések konyve két kiilonb6z6 szerzd miive, ennek ellent mondott Adolf
von Harnack (1851-1930), a szazadforduld egyik legkivalobb teoldgusa, amikor igy irt: ,,En
magamat ama kritikai eretnekség hivdjének vallom, mely az Apokalipszist és az evangéliumot
egy szerzonek tulajdonitja”. Ezt a véleményét éppen az egyezO kulcsfogalmakra alapozza.
Néhany példat Harnack nyoman emlithetiink. Mindkét iratban fontos szerepe van Isten
Baranyéanak (Jn 1, 29. 36. — Jel 6, 1. 7, 10. 15, 3. stb.), a Krisztus melletti taniskodasnak (Jn
1, 7. 8.15. stb. Jel 1, 5. 2, 13. 11, 3. 17, 6). A kegyelemnek ¢16 viz a képe (Jn 4, 1o-14. 7,
37-38.Jel 7, 17. 21, 6. 22, 1. 17), az egyhaznak viszont a menyasszony Jn 3, 29. Jel 22, 17).
Mindkét irat a hit ,,gyézelmérdl” beszél (Jn 16, 32. vo.1Jn 2, 13. Jel 2, 7. 3, 21. 6, 2.), és
mindkettdben jelentds szerepet kap az ,,igazi vildgossag” (Jn 1, 4-9, 8, 12. Jel 18, 23. 21, 24.
22, 5) valamint az is, hogy a megvaltas, a kegyelem gy jelenik meg benniik, mint ,,élet” (Jn
1,4.3,5. Jel 2, 7.7, 17.). Teologia-torténetileg a legfontosabb 0sszefiiggés a két irat kdzott
az, hogy a Biblia csak Janos evangéliumaban, Janos elso levelében és a Jelenések kdnyvében
nevezi Jézus Krisztust logosznak, 6rok Igének (Jn 1, 1. 14. 1Jn 1, 1. Jel 19, 13) ha ez véletlen
lenne, ezek az azonossagok nehezen magyarazhatdak lennének.

Ahhoz, hogy a nyelvi érvekkel kapcsolatos kérdésekre megoldast talaljuk, meg kell
vizsgalnunk Jelenések konyvének nyelvét. A janosi iratoknak van egy kiilonos jellemzdje.
Mig Pal leveleiben — mint kivald nyelvi készséggel megéldott szonok — alkalmazkodik
cimzettjeinek nyelvi vilagahoz, addig Janost az jellemzi, hogy a gérdg nyelv szabalyait, amit
kivaléan ismert és alkalmazott, feldldozza a mondanivald pontos kozlése érdekében. Nem
titkolja, hogy mikozben fogalmaz, zsidoul gondolkodik, de gordgiil irja le gondolatait.
Nyomatékositd ismétlései (pl. Jn 1, 1-14), sulyos, iinnepélyes, néha szinte érthetetlen,
rejtélyes megfogalmazasai, ellentétben allnak a gordg stilus rendszabalyaival. Jellemzd ré, ha
a héber nyelvi gondolkodas ellentétbe keriil a gordggel, habozas nélkiil a hébert valasztja, és
ehhez ragaszkodik. Ezt nem azért teszi, mert nem tud jol gorogiil, hiszen miiveiben miivészien
szerkesztett szakaszok vannak, hanem az Oszovetség fogalomkincsével gondolkozé
gyiilekezet pontos eligazitasat akarja ezzel szolgalni. Ezért az 6 gérogsége nem oszthatd be a
szokvanyos nyelvhasznalat rendszerébe. Varga Zsigmond megallapitasa szerint ,,Janosrél nem
lehet elmondani, hogy nem tudott volna jol gorogiil, hogy a koiné-nek (a Janos korabeli gorog
nyelv beszélt valtozatanak) ne lett volna nagyon alapos ismerdje. A gorog nyelv szabalyait
megcsufolo szerkesztéseinek, kifejezéseinek nem ez a magyardzata. Egyszertien fontosabbnak
tartotta a sajatosan sémi gondolatvilag érvényesitését a koiné nyelvtani szabdlyainak
megtartasanal, €s ezt alapjaban véve meg is tehette, mert az az annyira sokarci koiné



vilagaban még csak nem is tlint fel” (A Szentirds magyarazata. Bp. 1968. 90.) Ez a nyelvi
gondolkodasi mod is jol illeszkedik ahhoz a helyzethez, amiben a Jelenések konyve
keletkezett. Ez is segitette a konyv iizenetének sziikségszerii rejtjelezését.

Ugyanezt erSsiti, ha a Jelenések konyvének az Oszdvetséghez vald viszonyat
vizsgaljuk. A kdnyven kozvetlen szoszerinti idézetet nem talalunk. Sehol nem jelenti be, hogy
most az Oszdvetség valamelyik konyvébél idézni fog, mint ahogyan pl. Maté
evangéliumaban, vagy Pal irdsaiban sok ilyen idézetet taldlunk. Ugyanez a janosi
irodalomban is sokszor eléfordul. Itt viszont soha. Ennek oka van. A kdnyv 404 verse koziil
248-ban van rejtett utalds az Oszovetségre, mint ahogyan ezt Merril C. Tenny
kommentérjaban kimutatta. Ennek ellenére mégsem utal a tobbi Ujszovetségi iratoknal
megszokott mdédon erre. Szandékosan nem arulja el a koédot. Aki viszont a teljes Bibliat
ismeri, az hamar rajon, hogy ennek a konyvnek apokaliptikus képeit csak az Oszovetség feldl
lehet igazan megérteni. De a rejtett utalasokat fel kell fedezni. Igy csak az a szerz6 fogalmaz,
aki az illetéktelen olvasonak, az ellenségnek nem akar kulcsot adni a kezébe. A cimzettek,
akik az Oszovetség vilagaban éltek, viszont jol érthették rejtett lizenetét. ****

Az apokrif és majdnem kanoni iratok

Jeruzsalemi Kiirillosz (+387) igy oktatta ki az 0j keresztényeket: ,,Ne legyen dolgod
apokrif konyvvel. Csak azt méltasd figyelemre és forgasd, amit az egyhazban teljes
megnyugvassal olvasunk. Sokkal értelmesebbek ¢és ahitatosabbak voltak nalad az apostolok és
a régi plispokok, az egyhdz kormanyzoi, akik ezeket rank hagytak” (Catech 4, 35. Migne PG.
33, 497). Az apostolok haldla utan a kereszténység életében is eljott az a pillanat, amikor
sziikséges volt az Ujszovetségi kanon hatdrainak megallapitdsa. Ezt megkivanta a tanitas
egyetemességének igénye, az apostoli hagyomany tisztelete és a masodik szazad kozepétdl
egyre jobban fenyegetd eretnekmozgalmakkal val6 kiizdelem is.

Mint a fentiekben lattuk a kanon hatarainak pontos meghatdrozasa az egyhazon beliil
nagyon gondos, pontos kollektiv munkaval sziiletett meg. Egyetlen tekintélyes embernek,
vagy mértéktartd forumnak nem volt arra hatalma, hogy ebbe a tobb évszazadig tartd
folyamatba erdszakosan beleszoljon, vagy valami eddig ismeretlen konyvet a kanonikus
konyvek kozé csempésszen. A bibliai iratokon kiviil szdmos mas, elsd, masodik szdzadban
keletkezett iratrdl tudunk. Tobb koziilikk nagy tekintélyre tett szert. Ezeket az iratokat ma az
apostoli atyak irdsainak tartjuk. Az elsd szazad végén irddott a Didakhé vagyis a ,, Tizenkét
apostol tanitdsa”, valamint Rémai Kelemen Korintusiakhoz irt levele. A mésodik szdzad
elejérdl valdo Antiochiai Ignac levelei és ekkor nyert végleges format Hermész Pasztora,
valamint a Barnabas levél. A szazad kozepén irodott Poliikarposz Filippiekhez irott levele.

Ezeket az iratokat, amelyek hliségesen tiikrozik a masodik szdzad keresztény
gylilekezeteinek életét, az egyhdz soha nem tartotta apokrif iratoknak. Hiiséges tiikrei az
egyhaz bels6 és kiilsé nehézségeinek. Athatja Gket az evangéliumi tanitasok félté gonddal
vald Orzése, az aggodalmas szeretet Isten egyhaza irdnt. Ha megvizsgéljuk szovegiiket, azt
talaljuk, hogy a kanonikus iratok iddszerti, korszerli értelmezései voltak ezek a konyvek.

Az Okeresztény korbol nagy szammal maradtak rank alnéven irt, vagy tévedésbdl,
amik szerz6i adatokkal ellatott miivek. Ezeket pszeudoepigraf, vagyis hamis cimi iratoknak
nevezziik. Iroikat nem a csalas szandéka vezette, hanem az az okori irodalmi gyakorlat, hogy
a szerzok valamilyen régi, tekintélyes szerzé arnyékaba huzodtak. Ennek az irodalomnak a
legrégebbi alkotasai a masodik szdzadban keletkeztek, virdgkorat pedig a harmadik és
negyedik szazadban ¢élte. A kanon lezarddasa utdn nem volt tobbé esélyiik arra, hogy kanoni
tekintélyli iratoknak ismerjék el oket, igy az apokrifokat gyartd irdi kedv lelohadt. Ezek a



konyvek tarka szines vilagot tarnak elénk, a Krisztus utani szazadok ezernyi elképzeléseit
ismerhetjiik meg beldliik. Ugyanazt a szerepet toltotték be a keresztények kozdott, mint a
korban divatos hellenista regények a szekularis tdrsadalomban. Nagyon sok a kor divatos
vilagnézetével, a gnozissal akarta 0sszemosni az evangélium tanitasait, hogy igy jobban
elfogadhatova tegye Krisztus evangéliumat az emberek kozott. Vannak kozottiik olyanok is,
amelyek az igaz tanitast igyekeztek védeni. Ezek erdsiteni akartdk a kanoni evangéliumok
tekintélyét.

A legdivatosabb miifaj az apokalipszis volt. A meg-megujulé iildozések kozepette ezek
az apokaliptikus iratok reménységet akartak nyujtani. Az apokrif evangéliumok Jézus
¢életének a kanoni evangéliumokban nem kozolt részleteit akartak tovabb épiteni, magyarazni.
Ezek kozott kiilon egységet alkottak Jézus gyermekségére vonatkozo evangéliumhamisitasok.
Az apostolok sorsa, a kereszténység vilagmissziojanak kibontakozasa is érdekelte az elsd
keresztény irdkat €s ezért szamos apokrif ,,Apostolok cselekedetei” sziiletett. Hamis cimi
apostoli levelekbdl is ismeriink jo néhanyat. Ezek fontos dokumentumai a Nagy Konstantini
fordulat eldtti kereszténység belsd életének, hitének, de tudomanytalan és téves az a ma
sokszor hallott vélemény, hogy ezek a mdasodlagos, az eredeti kanonikus iratokat utdnzé
irasmiivek lennének a kanoni iratok 6si, eredeti formai. A hamisitvany soha nem eldzheti meg
az eredetit.

Az Ujszovetségi kanon tovabbi alakulisa

Az 0jszovetségi kdnon alakulasat a keleti egyhdzban a 3. szazad elejéig homaly fedi,
de ettdl kezdve azt a 27 iratot tekintik kanonikusnak, amit ma kdnoni tekintélytinek ismertink.
Mégis sokat ingadozott a kdnon hatara, mert a gyiilekezetek tobb olyan nagy tekintélyl iratot
is hasznaltak istentiszteleteiken, amelyek késdbb nem keriiltek be a kanonba. Alexandriai
Kelemen a ,,.élektol ihletettnek™ tekintette a Didakhét, a Kelemen levelet, Hermasz Pasztorat,
a Barnabas levelet, Péter Apokalipszisét, és a Doctrina Petri cimti iratot. Vagyis Kelemen még
nem kiilonitette el az apostoli atydk irdsait az Gjszovetségi kanontdl. Apokrif konyvekbdl is
idéz (pl. Héberek evangéliuma, Egyiptomi evangélium, Matyas hagyomanyai stb.), de ezeket
nem tartja a Szentlélektdl ihletettnek.

Origenész volt Kelemen utéda az alexandriai katechetikai iskolaban. O is
kanonikusnak fogadta el mind a 27 0jszovetségi konyvet, €s 6 is a kdnoni tekintélyli konyvek
koz¢ sorolja az apostoli atydk irasait. Mesteréhez hasonldan az apokrif konyveket nem sorolja
a kénoni tekintélyl iratok kozé. A tobbi keleti egyhdzatya hasonld véleményen volt.

Origenész igazi jelentésége abban van, hogy beutazta az egész keleti egyhazat,
Roémaban is jart, igy arrdl is szamot tudott adni, hogy hogyan értékelték az egyes egyhaztestek
az egyes konyvek kanoni tekintélyét. Harom csoportba sorolta az egyes konyveket a kanoni
tekintély szempontjabol. Az elsé csoportba azok a konyvek tartoznak, amelyeket mindenki
kanoninak fogadott el. Ez a kovetkez6 21 irat: A négy evangélium, Apostolok Cselekedetei,
Pal 13 levele, 1Péter, 1Janos és a Jelenések konyve. A masodik csoportba sorolja a vitatott
konyveket (amfiballomena), ez az ujszovetségi kdnon tobbi hat konyve (Zsidok, Jakab,
2Péter, Janos 2. 3. levele, Judas) és az apostoli atyak irdsai koziil Didakhé, Hermasz Pésztora
¢s a Barnabas levél. A harmadik csoportba azokat a hamisitott iratokat sorolja, amelyek
eretnekektdl szarmaznak (pszeudé). Ezek kozott emliti az Egyiptomi evangéliumot, a Tamas
evangéliumot, Baszilidész evangéliumat, a Matyas evangéliumat és a tobbi gnosztikus apokrif
irast.

Majdnem szaz évvel késdbb Euszebiosz caesareai pilispok, jeles egyhdztorténész
hasonléan vézolja fel a kanon alakulasat. Neki is jo attekintése volt az egész egyhaz



helyzetérél és 6 is hasonléan Origenészhez, harom csoportba osztja a konyveket. Ebbe
tartoznak a mai kanonikus konyvek koziil: a négy evangélium, az Apostolok Cselekedetei, Pal
14 levele (a Zsidokhoz irt levél is) 1Péter és 1Janos. Bar a Jelenések konyvénél megjegyzi,
hogy egyesek vitatjdk annak kéanoni tekintélyét. A masodik csoportba azokat az irasokat
sorolja, amelyeknek a kdnoni tekintélye vitatott. De ez is két csoportra oszthatd. Az elsében
azokat sorolja fel, amelyeknek kanoni tekintélyével a tobbség egyetértett. Ez a Jakab levele,
Péter 2. levele és Janos 2. 3. levele. A masodik csoportban pedig azok az iratok vannak,
amelyek szerinte nem igazi és nem eredeti iratok. Szerinte ezek a Didakhé, a Hermész
Pésztora, a Barnabds levél, Péter apokalipszise és Pal cselekedetei. Azt is megjegyzi, hogy
egyesek a Jelenések konyvét is ide soroljak, a fent emlitett vita miatt. Euszebiosz harmadik
csoportja az egészen ¢értelmetlen és eretnek iratokat tartalmazta. Ezekhez az apokrif
evangéliumokat és az apokrif Apostolok Cselekedeteit sorolja.

A keleti egyhdzban a kanon kialakuldsa Athanasziosz alexandriai patriarka 357 -ben
kelt 39. husvéti korlevelével zarul le. Ebbe a mai Ujszovetségiink 27 iratat sorolja fel. Csak
ezeknek az istentiszteleti hasznalatat engedélyezi. Csak az antiochiai egyhdznal tesz kivételt,
ahol a hagyomanyokra valo tekintettel megengedi a Didakhé és a Hermdasz Pasztoranak
hasznalatdt az Ujonnan megkeresztelendok tanitasdban. Ezt a kanont 400 koriil nemcsak
keleten, hanem nyugaton is elfogadta minden egyhaz.

Mivel Sziridban jelentds keresztény kozpont alakult ki, ami kiviil esett a Romai
Birodalmon, a kanon alakuldsa egy kicsit eltéréen tortént. Egy 400 koriil keletkezett irat
szerint - amelynek Doctrina Addai a cime -, Addai am a bibliai Taddeus apostol, és aki a
legenda szerint a szir egyhaz megalapitoja volt, a kovetkezokben hatarozta meg az
istentiszteleten felolvasand¢ iratokat. ,, A torvény, a profétak, az evangélium, Pal levelei és az
Apostolok Cselekedetei: ezek azok az iratok, amelyet olvassatok Krisztus gyiilekezeteiben, s
ezeken kiviil semmit se olvassatok, mert nincs més konyv, amelyben az igazsag van megirva”.
Az itt emlitett evangélium Tatjanus Diartessarionja, amelyben a négy evangéliumot egységes
konyvvé dolgozta egybe.

A kozépkori egyhaz a 27 konyvbdl allo ujszovetségi kanont évszazadokon at kritika
nélkiil megdrizte. Az okori vitdk emlékét csak a teologusok kommentarjai 6rzik. A kdnonbdl
kimaradt konyvek koziil egyeseket nagyon kedveltek pl. Hermész Pésztorat, Pal laodiceai
levelét, vagy Pél 3. levele a Korinthusiakhoz, de senkinek nem jutott eszébe, hogy ezeket a
kanoni iratok kozé felvegye. A humanizmus kordban megélénkiilt a kénon kritikaja.
Rotterdami Erasmus (+1536) hét jszovetségi konyv — a Zsidokhoz irt levél, Jakab levele,
Péter 2. levele, Janos 2. és 3. levele, a Judas levél és a Jelenések konyve - apostoli eredetét
kétségbe vonta, de nem hagyta ki a kanonbol. Csak Kajetan biboros, és nyoméaban Sienai
Sixtus volt az, aki deutero-kanonikusoknak, vagyis masodlagosan kanonikusoknak tekintette
Jakab levelét, Péter 2. Janos 2. 3. levelét, Judas levelét és a Jelenések konyvét.

A reformatorok magatol értédden elfogadtak a 27 1jszovetségi konyv kanoni
tekintélyét, bar Luther a Zsidokhoz irt levelet, Jakab és Judas levelét valamint Jelenések
konyvét kevesebbre becsiilte a tobbi ujszovetségi iratnal. Ez a konyvek sorrendjében is
kifejezésre jut. A 13 pali levél utan Péter 1. 2. levele, Janos 1. 2. 3. levele, a Zsidokhoz irt
levél, Jakab levele, Judas levele majd a Jelenések konyve kovetkezik. A reformatorok egy
részénél kimutathaté Erasmus hatasa. Még az orthodox protestans teologusok is elsé és
masodosztalyt kanonikus konyvekrdl beszéltek, de senki nem gondolt a 27 konyvbdl allo
kdnon megvaltoztatdsdra. A tridenti zsinat 1546. 4aprilis 8.-4n hozott hatdrozatot az
ujszovetségi kanon kérdésében. Tudjuk, hogy a hatarozat elott hosszas vita folyt. A
konzervativ part azt kérte, hogy a 27 kanonikus konyv tekintélyét a firenzei zsinat hatarozatat
megismételve erdsitsék meg. A kritikusabb felfogast zsinati atydk a szerintiik igazi kanoni



konyveket el akartak kiiloniteni, a nem igazan kénoni konyvektdl. A zsinaton a konzervativ
allaspont gydzedelmeskedett.

A felvilagosodas koraban kezdddd torténeti bibliakritika nem érintette ugyan az
ujszovetségi kadnon kereteit, de 1ényegesen megingatta nemcsak a konyvek kanoni tekintélyét,
hanem {izenetiik eredetiségébe, torténeti hitelességiikbe vetett bizalmat is. A 20. szdzad
teologiai, irodalomtorténeti kutatisai, ezeket a szélsdséges tulzdsokat sorban megcafoltak.
Nyilvanval6 lett, hogy az Ujszovetségi kdnon az Oskeresztényi kor irodalmanak legjavat
tartalmazza, ami nem Onkényes valogatds eredménye, hanem hosszi-hosszii évszazadok
gyakorlata altal igazolt tény. Az is kitiint, hogy az Ujszovetség nem egyszeriien torténeti
dokumentum, hanem Jézus Krisztusrol szold bizonysagtétel, maig érvényes hatd ige, mely
benniink is testet akar 6lteni Jézus Krisztus altal.

Az Ujszovetség a forditasok tiikrében

Mar Pal arra tanitotta az elsd gyiilekezeteket, hogy Krisztusban nincs kiilonbség a
népek ¢és a kultiradk kozott. Plinkosdtol kezdve a keresztény misszid soknyelvii volt, atlépve a
nyelvi megkiilonboztetések hatarait is. Az Ujszovetség csupan azért sziiletett a gorog nyelv
akkor beszélt dialektusdban, mert ez volt az altalanosan ismert, besz€lt nyelv. Az ige
hirdetésének parancsa hamarosan megsziilte az elsd bibliaforditisokat is. A régi Ujszovetség
forditasok tobbsége nagyon Osi szoveget Oriz, ezért fontos szereplik van egy-egy vitas
ujszovetségi igehely megértése szempontjabol. Sokszor olyan szévegtipusok emlékét orzik,
amelyekr6l kevés adat maradt rank. Segitséget nyujtanak bizonyos szovegtipusok
elterjedésének megallapitasahoz. Az Gjszovetségi kanon torténete szempontjabol elsd helyen a
latin, a szir, a kopt forditasok nyujtanak segitséget, de rajtuk til az 6rmény, a georgiai és a got
forditas is figyelemre mélto.

Els6 helyen a Vulgata el6tti latin forditasokrdl kell megemlékezniink. Ezeket 6-latin
forditasoknak (vetus Latina) szoktdk nevezni. A régebbi irodalom Itala forditdsnak mondja.
Két, jol elkiilonithetd valtozata volt. Az egyik a versio Afra, Eszak Afrikaban keletkezett, mig
a masik a versio Itala, Italidban. A két valtozat koziil az afrikai a régebbi, ami talan mar 200
elott elkésziilhetett. Emlitette mar Tertullianus (+220 utan) is, bar maga nem hasznélta, hanem
maga forditotta konyveiben gorogbél a bibliai idézeteket. 200 koriil Eszak-Afrikaban inkabb
beszéltek gordgiil, mint Rémaban. Tertullianus Eszak-Afrikdban latinul irt, mig Marcus
Aurelius csaszar vagy Hiippoliitusz Roméban gorogil irta meg miiveit. A rémai
gyiilekezetben 250-ig gorogiil folyt az istentisztelet. A romai piispokok gorog nevet viseltek, a
katakombak sirfeliratai is gorogiil irodtak. Az italiai 6-latin forditas igy 200 és 250 kozott
késziilhetett. Ekkor, a latin nyelv egyre er0sebb terjedése miatt lett sziikséges leforditani az
Ujszovetséget. Bizonyéra tobb variacio is késziilt és az itéliai szoveg figyelembe vette az
Eszak-afrikai valtozatot is. Talan az Ujszovetség egyes konyvei nem is egy forditotol
szarmaznak.

A latin forditds egyenetlenségeinek és hibadinak kikiiszobolésére sziiletett a Vulgata.
Forditoja a kor legjelentdsebb tudds egyénisége Jeromos (Hieronymus) (348-420), aki
Dalméciaban, Stridonban sziiletett, Romaban kivalé grammatikai képzést kapott. Nyolc
esztendeig Antiochidban ¢és Konstantindpolyban hibatlanul megtanult gorogiil. Egy
kereszténny¢ lett zsidotol pedig héberiil tanult. Damasius papa (366-384) megbizta 383-ban a
Biblia egységes latin forditasanak eldkészitésével. A kovetkezd évben elkészitette a négy
evangélium egységes latin szovegét. A papa halala utan keletre kotozott, Betlehemben
telepedett le és itt is halt meg. 392-ig elkésziilt az egész Ujszovetség, majd 405-re az egész



Biblia latin forditdsaval. Jeromos tapintatosan bant a régi latin forditds szovegeivel, csak
akkor javitott, amikor az eredeti szoveg megkivanta, mégis bizalmatlanul fogadtak munkajat,
¢és tobb évszazadnak kellett eltelnie, mig a tobbi latin forditast ez a mindenben jobb szdveg
kiszoritotta. Altalanos tekintélyre csak a tridenti zsinat utan keriilt. Els6, és maig mértékado
kritikai kiaddsa 1590-ben késziilt el.

A szir kénon kialakulasdnak érdekességeirdl fentebb mar szoltunk. Hosszl ideig a
szirek a négy evangélium szovege helyett, Tatjanus Diatesszaronjat hasznaltdk. De ismerjiik
tobb forrasbol is a négy, elkiilonitett evangélium 0-szir szovegét is. A szir egyhaz elso teljes
bibliaforditdsa a Pesittd, mely bizonyara Rabbula edesszai piispok (+435) miive. Ezt is
hosszabb ideig parhuzamosan hasznaltdk az 6-szir forditassal. A fépapsag a Pesittd forditast
részesitette elonybe, amig a szerzetesség az 0-szir forditashoz ragaszkodott. A szir egyhazban
csak a 10. szdzadtol lett altalanos a Pesittd hasznalata. A Pesitto egyszeri, eretnekségtol
mentes szoveget jelent. Tartalma 22 wjszovetségi konyv: a négy evangélium, az Apostolok
Cselekedetei, Pal 14 levele a Zsidokhoz irt levéllel egyiitt, azutan Jakab, Péter 1. és Janos 1.
levele. A tobbi kisebb levél a Jelenések konyvével egyiitt kimaradt beldle. Ezek az
Ujszovetségi irtok csak a VI. szazad utan terjedtek el a szir egyhazban.

Szir monofiizita korokbdl szarmazott a versio Philoxeniana, ami Philoxenus maburgi
monofiizita plispdk rendeletére 507-ben késziilt, mint a Pesittd revizidja. Ebbdl a forditasbol
csak azok a konyvek maradtak meg, amelyek a Pesittobol hianyoztak, a négy kisebb altalanos
levél (Péter 2. Janos 2. 3. és Judas) valamint a Jelenések konyve. Ezzel a forditdssal
egészitették ki a Pesittot. A Pesitto forditasnak egy tovabbi, magas szinvonalu revizidja volt a
versio Charklensis, mely 616-ban késziilt és az Apostolok Cselekedeteihez ad néhany
figyelemre mélto varianst.

Meg kell emliteni még a palesztinai szir forditast is. A 4-5. szazadban Palesztina
kereszténnyé¢ lett. A hivatalos egyhdzi nyelv a gordog volt, de az egyszerli emberek a szir
szdzadban késziilt egy forditds, ami csak lekcionariumokban (felolvasdsra szant bibliai
szoveggyujteményekben és néhany kéziratban, toredékesen maradtak fenn.

Egyiptomban késziilt ez az Ujtestamentum kopt forditasa. Az Ujszovetség sziiletése
idején Egyiptomban gorogiil beszéltek, a Kr.u. 7. szdzadtdl az iszlam hoditas utan az arab lett
az altalanos nyelv, de az dslakossag tovabb Orizte az 6-egyiptomi nyelv ujabb valtozatat, a
kopt nyelvet, melyet az elsd¢ szdzad kezdete ota gordg betiikkel irtak. Az &slakosok
istentiszteleteiken tovabb hasznaltdk az 6si nyelviiket, melynek ma is harom-négy nyelvjarasa
¢l. A Fels6-egyiptomi nyelvjaras a szaid, amit Théba kornyékén beszélnek. Also-Egyiptomban
a delta vidékén a boheirai nyelvjarast hasznaljak, mig Kozép-Egyiptomban a fajjumi és a
achmimi kopt nyelvjaras él. Ujtestamentumi forditas csak az elsé két nyelvjardsban maradt
rank. A Fels6-egyiptomi szaid forditas 200 koriil keletkezett, mig a boheirai csak az 5. 7.
szazadban.

A tobbi régi forditasbol is kaphatunk hasznalhaté adatokat, amelyek segitenek
megérteni az Ujszovetséget. Ezek koziil az 6rmény forditas a legfontosabb, ami a 4. szézad
végén az 5. szazad elején késziilt, és sok szovegtorténeti érdekességet tartalmaz. Az 6rmény
utan a georgiai forditas 450 t4jan késziilt, mig a got forditas Wulfila (ULfilas) plispok miive, a
germanok szdmara tette olvashatova, érthetévé a Szentiras szavait.

Ez a rovid forditastorténeti attekintés is jol tikrozi a keresztény gyiilekezetek
allhatatos, nagyon Onkritikus faradozésat, hogy az apostoli hagyomany minél teljesebben és
pontosabban 6roklédjék at a késObbi szazadok hivé embereire. Ha elmélytiilten vizsgaljuk
meg ezeket az erOfeszitéseket, megnd a bizalmunk a Biblia dthagyoméanyozo6inak munkassaga
irant, amit hitem szerint éppen ugy a Szentlélek ihletésére végeztek el, mint ahogyan annak



idején szoban meghallottak a régi dsok Isten szavat, vagy amint a profétak és az evangélistak
irasban megorokitették az igét.

A MAI KANON, A KANONTORTENT TANULSAGAI

A kéanontorténetnek ez az attekintése arra figyelmeztet, hogy az inspiraciorol szolo
tanitasunkat jol at kell gondolnunk. A kinyilatkoztatds tobb mint ,,a” Konyv. Istenrdl csak
azért tudhatunk, mert ¢ belépett a téri, 1d61 vilagunkba ¢és cselekedett. Ezt az isteni cselekvést
értették meg hitbeli elddeink. Ez az lidvosség torténete, a megvaltasi terv. Errdl beszéltek, és
tettek bizonysagot az utddoknak. Ezt a szolgélatukat Isten éppen ugy ihlette, mint azoknak az
embereknek a gondolkodasat, akiknek életében az 6nmagat kinyilatkoztatd Isten megjelent.
Az ihletés az irasba foglaldo személyeket is arra vezette, hogy a leirtakat a kinyilatkoztatas
rendje szerint orokitsék meg. Az egyes bibliai konyvek szerkesztdi, Osszeallitoi is ihletett
személyek voltak, mint ahogyan mindazok az emberek részesiiltek Isten Szentlelkének ebben
az ajandékaban, akik évszazadokon keresztiil a szoveget pontosan €s lényeges hibaktol
mentesen megorizték. Igy az ihletés, vagy inspiracid, nem egy pillanatnyi esemény, amit
valamiféle megvaltozott tudatallapotban él 4t az ember, hanem a Szentlélek folyamatos
munkéja. Ennek az eredménye az az Istentdl ihletett ,teljes irds” (2Tim 3, 16), aminek
segitségével Isten ma is arra tud inditani minket, hogy az Igének ne csupan hallgat6i, hanem
kovetdi, cselekvdi, megtartoi legylink (Jak 1, 22).

A Szentirds tekintélyét nem keletkezésének, irasba foglaldsanak misztikuma adja,
hanem az az alland6 hatas, amivel életiinket, mindennapjainkat korokon at ujja teszi,
megvaltoztatja gondolkoddsmoédunkat, és 11j életre vezet. A kanonizalodas folyamata tobb
esetben a mai szoveg kialakulasa el6tt elkezdddott. Isten kinyilatkoztatasanak kozvetlen
hatadsa, az err6l szold hiteles hirek épp ugy tekintéllyel birtak, mint ezeknek az els6
feljegyzései. Az apostolok Jézusrdl szolo prédikacidi ugyanolyan ,,kanonikus tekintélytiek™
voltak, mint a késdbb, ezeknek a prédikacioknak nyoman megsziiletett evangéliumok. Ennek
a folyamatnak a részeként dolgoztak egybe a rendelkezésre allo, kezdettdl szentnek tartott
szovegeket. Csak az isteni ellendrzés alatt allo, szentnek tartott, ihlett szovegek keriilhettek
utolag is a kanonba.

fgy hat ez egy 6szovetségi konyv a valasztott nép hitének, istentiszteletének, a
profétak iizenetének Istentdl kinyilatkoztatott, a nép hite altal ellen6rzott dokumentuma. Ez
magaba foglalja a szobeli és irdsbeli hagyomanyt, amit profétai ihletésii emberek, miivészi
igényességgel megszerkesztettek a torténelem egy pontjan. Ezt a miivet nem az ir6ja, hanem a
tartalma miatt szentnek tartottdk, érinthetetlennek, és évszazadokon keresztiil pontosan
megorizték.

A Biblia ihletettségét nem az irok hibatlansdga ¢és tokéletessége biztositja, hanem
iizenetének egysége, aminek letéteményese Isten valasztott népe, az Ujszovetségben pedig az
eklézsianak népe. A Szentlélek ihletése €lteti ma is a Bibliat, a Konyvek Konyvét. Ezért isteni
erdvel felruhdzott sz6 az ige. Ha megsziiletik benniink az ij ember, akkor benniink is testté
lehet az Ige: ,, Kezdetben volt az Ige, és Isten volt az Ige” (Jn 1, 1-2). Objektiv valdésagat, mai
hatékonysagat - mint mar emlitést nyert - nem az ir6 személye, hanem az igét megélé ember
¢élethjuldsa bizonyitja. Ezért nem filologiai érvek, hanem gyakorlati tapasztalatok gydznek
meg arr6l, hogy soha nem ember akaratdbol szarmazott a profétai beszéd (2Pét 1, 19. 21).

Az, hogy irodalomtorténeti kutatds rétegeket probal elkiiloniteni a ma
rendelkezésiinkre allo, sok évszazadon keresztiil pontosan megdrzott szovegben, nem az
ihletettség kétségbevonasat jelenti, hanem az ihletettség 1j, tartalmi megértését. Az ihletés



nem mechanikusan eléidézett ,,megvaltozott tudatallapot”, és nem is individualis folyamat,
hanem kollektiv élménye Isten népének, amiben testet Olt Isten torténeti vezetése. A
kinyilatkoztatas Istennek és népének viszonyarol, kapcsolatarol szol, nem egyénekrdl, nem is
magikus, misztikus élményekrol. Ezért a Biblia a vilagirodalom elsd, igazan realista alkotasa.

Hogyan sziiletett a kanon? Rovid, dsszefoglald valaszunk ez: Isten Szentlelkének
ithletésére. De a Szentlélek nemcsak a Biblia ir6inak egész életét, magatartasat, gondolkodasat
(tollat) vezette, hanem az Igével €16 gylilekezeteket is. A Szentlélek nemcsak azokat ihlette,
akik a kinyilatkoztatast kaptak, hanem azokat is, akikben ma is testté lesz az Ige gy, hogy az
az indulat sziiletik meg benniik, ami a Krisztus Jézusban is megvolt (Fil 2, 5). Ez az egész
iidvosségtorténetet atdleld folyamat csak ugy ér célba, ha Isten igéje, szava a mi szamunkra is
kanonna lesz. Ha hozzaszabjuk életiinket, és Isten igéjének nem csupan meghall6i, vagy
esetleg ,,miikritikusai” lesziink, hanem engedelmes megtartoi.
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A deuterokanonikus kényvek

Az Oszovetség 6si forditasai.

Az ujszovetségi kanon.

Az ujszdvetségi kanon kialakuldsanak szempontjai
Az evangéliumok sziiletése szotol az irdsig

Pal leveleinek gylijteménye

Az altalanos levelek

A Jelenések konyve €s a kanon

Apokrifok és majdnem kanoni iratok

Az Ujszovetség a forditasok tiikrében.
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A mai kdnon — a kanontorténet tanulsagai



