Kodolt iizenet?
A JELENESEK KONYVE
Az itélet hirdetoje vagy a kegyelem hirnoke?

Titkos konyv-e a Jelenések konyve?

A Jelenések konyve a kereszténység onismeretének fontos mércéje. Beldle az egyhaz Isten altal
feltart valosaga ismerhetd meg. Kenneth Strand, a jeles Ujszovetség-kutato a Jelenések konyve
szerkezetérdl irott kdnyvének azt a cimet adta: ,,A menny nyitott ajtaja.” (Ann Arbor Publishers, Inc.
Worthington Oh. 1970) De miért ez a tudoményos konyvhoz elsé latasra nem illd cim? Az egyhaz
torténete soran a legtobb Biblidval foglalkoz6 kutatd az emberiség torténetének jovojét, a vilag végét
vélte kiolvasni a konyvbol. A gordg apokalipszisz sz6 hidba jelent kijelentést, vagy a fatyol
eltavolitasat, mégis mindenki a jovOre vonatkozo titkot kereste benne. Kenneth Strand rdvid, de
tudoményos szempontbol fontos konyvének bevezetSjében, rogton elarulja a kiilonds cim okat. O a
Jelenések konyve 4. fejezet elsd versét tartja a konyv kulcsanak. Igy szol ez a vers: ,, Ezek utan ldttam,
hogy ime, nyitva van egy ajto a mennyben, és az elobbi hang, amely olyan volt, mint egy trombitae,
beszélt velem, és igy szolt: "Jojj fel ide, és megmutatom neked azokat, amiknek meg kell torténniiik.”
Eszerint a Jelenések konyve Istennek olyan kinyilatkoztatasa, amelyben a torténéseket a proféta a
mennybdl, a menny értékrendjének 1at6sz6gébol nézi. Ez nem csupén a jovo eseményeinek sora, hanem
az Isten szemével latott torténelem. Ha a kereszténység hiszi, hogy az ember Isten képére és
hasonlatossagara teremtett 1ény, akinek az életét megrontotta a biin, akkor konnyli belatni, hogy az
embernek sziiksége van erre a masik ,,képsikra”. Torténelmiinket, életiinket fontos feliilnézetben is latni
ahhoz, hogy el ne tévedjiink. Ennek a masféle latismodnak a meghirdetése volt a profétak feladata.
Uzenetiik nem csupdn az emberek kivéncsisagat elégitette ki, hanem eligazitast, Gtmutatist adott a
valtoz6 vilag eseményei kozott.

A Biblia egésze profétai ihletettségii iratgylijtemény. Mar az 6szdvetségi irdsok 0sszegyiijtoi és
alkotdi — a profétak is — ezt a jellegzetes, az egész vilagra kitekintd torténelemszemléletet elsd
képviseldi voltak. Ezért van az, hogy az Oszovetség nem egy nép hdsi multjarél sz616 mitosz, hanem
kritikus, realista szellemben megfogalmazott iratok egymast kiegészitd, harmonikus gylijteménye.

Valoban Isten szemével, feliilnézetben latott torténet. A Jelenések konyve sem més. Ez a konyv a Biblia



legfiatalabb irata, melynek irdja ismerte a Szentiras tobbi konyvét és eziranyu ismereteit tudatosan fel
is hasznélta.

Kezdjiik az elején! Mozes elsé konyvének elsd tizenegy fejezete egy latomés a multrdl, az
emberi életre vonatkozd legfontosabb ismeretekrdl: a teremtésrdl, a bilinesetrdl, a blin rontasarol a
teremtett vilag és az ember életében. A Biblia végén is egy profétai latomas all, de most mar nem az
emberi ¢€let induldsarél, hanem a megvaltott ember célba érkezésének reménységérdl. A teremtés
parhuzamba allithato az ujjateremtéssel; az elveszett Eden a csodalatos szépségii, uj Jeruzsalemmel, a
bilineset a Barany gy6zelmével a blin felett. Jézus N6¢ napjairdl beszelt, az 6zonviz itéletének eldképe
volt. Mar az Ujszovetségi szerzOk is Ugy tudtak, hogy az utolsé itélet megtisztitja a foldet a biin és a
halal minden szenvedésétl. Az ember épitette Babel, vagyis Babilon leomlik, és azok lesznek a
gyOztesek, akiket a Barany magénak elpecsételt. Ez a Jelenések konyvének a Biblia elején olvashat6
Ostorténetre adott valasza. A célba érkezés reménysége nélkiil értelmetlen lenne a Szentiras.

Ebben a konyvben Janossal egylitt minket is vendégiil hiv az a mennyei hang, aki a szeretett
tanitvanyt megszolitotta. Nekiink is mennyei latast akar adni, mert e nélkiil elveszitenénk hitiink alapjait
¢s vele egylitt reménységiinket. Nem a vilagtorténelem eseményeit akarja eldre jovenddlni, hanem a
vilagtorténelem lényegét, az Isten és a Satan, a jo és a rossz kozott folyd nagy kiizdelem
torvényszerliségeit akarja tudatositani benniink. Ez sziikséges ahhoz, hogy mindennapi életiinkben el
tudjunk igazodni, donteni tudjunk. Tudnunk kell, hogy az ajté ma is nyitva van. Ma is lehet latni, ennek
a konyvnek a segitségével, hogy egyéni, kozosségi vagy akar vilagtorténeti méretli cselekedeteinket
milyen erék motivaljak. Ez a konyv nem almodozni tanit, hanem Onmagunkat kritikusan latni.
Eletiinknek, kereszténységiinknek tévutjait leplezi le. {tél, hogy reménységiink a valésag talajara
épiiljon. Ezért nem elhanyagolhato fiiggeléke ez a konyv a Biblidnak.

Sokszor elhangzik, hogy apokaliptikus korban ¢éliink. Barcsak igaz lenne! Az apokalipszis nem
félhomalyt, hanem leleplezddést jelent. Barcsak az Isten igéje altal biztositott ,,feliilnézet” segitségével
mélyére latnank mindazoknak a természeti, tdrsadalmi, lélektani és szocidlis eseményeknek,
amelyeknek arnyékaban lassan elhalunk a félelemtdl és rettegiink a foldet fenyegetd tobbi csapastol
(v.6. Luk 21, 26). A mai kereszténység éppen azért lett erdtlen, gyenge, mert hitének valosagalapjait
veszitette el. Ezért kopott meg a reménységiink, ezért lett a hitiink személyes bizalom helyett egyre
jobban elértéktelenedd doktrindkba vetett hit. A kereszténységnek Ujra a reménység valldsava kell
lennie, ezért van sziikségiink mennyei latasra. Ezért kell ezt a konyvet felfedezni, amely nem a

végpusztulast jovenddli, hanem a jo, a sz&p, az evangélium célba érkezésének 6ridsi himnusza.



Ez a konyv nem tud ebbdl a csodalatos mennyei tarhazbol minden kincset eldbanyaszni. A
szerz0 azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a torténettudomany, az irodalomtorténet eszkdzeivel bevezesse
az olvasot ebbe a csodalatos kincsestarba. Torténeti, irodalomtorténeti kulcsot akar adni az Olvaso
kezébe ahhoz, hogy jobban értse ezt az évszazadokon 4t méltatlanul elfeledett és érthetetlennek tartott
miivet. Ha vissza akarunk taldlni a ma is miikodé kdznapi kereszténységhez, sziikségiink van erre a

kulcsra.

Egy konyv a torténelemben

A proféta soha nem az idon tuli vilagbol szol hozzank, nem is a messzi jovordl vagy az elképzelt
miltrol beszél. O Isten kinyilatkoztatasat tolmacsolja, ami mindig ugy jon létre, hogy a vildg teremtd
Ura belép a mi vilagunk tér és iddsikjaba, és cselekedni kezd. Ezért minden bibliai konyvet a kora
magyaraz, és ez rogton két veszélyforrast rejt magaban. Az egyik az, ha oknyomozo torténeti miinek
tartjuk a Szentirds konyveit, a masik pedig az, amikor egy magikus, misztikus csodakonyvet akarunk
latni benne. A Biblia nem varazskonyv, de nem is torténeti monografia. Az a kor, az a vilag tiikr6zodik
benne, amiben az isteni kinyilatkoztatds megtortént.

Domitianus (Kr. u. 81-96) csaszar uralkodasanak utolsé éveiben irta meg a Jelenések konyvét
Janos proféta. Ezt méar a masodik szazadban feljegyezte errdl a kiilonds konyvrdl Ireneusz (+ 202?) Ez
nem csupan tudomanytorténeti megallapitds, hanem a rank maradt konyv tartalmanak egyik kulcsa is.
A Domitianus kori allapotokbol értjiik meg azt, hogy Isten miért éppen akkor és ugy nyilatkozott meg,
ahogyan a konyv ezt tartalmazza. Az iddtlen, 6rokkévalo Isten mindig valami nagyon is kézzelfoghatd
ok miatt 1ép be a mi vilagunkba, ugyanakkor megszolalasdnak mindig orokkévald célja is van. A
tanulsag, a tanitds soha nem lokalis csupan, hanem globalis lizenet, amelyben felsejlenek a valtozo vilag
torvényszerliségei.

A Jelenések konyvét a szerzd hét kisazsiai gyiilekezetnek cimezi, akiknek sorsa és torténete az
egyhaztorténelem tiikre. Jellemzd tulajdonsagaik, magatartasuk, tapasztalataik a torténelem soran Ujra
ismétl6dé modelljei a keresztény életfolytatasnak, tiikrei Isten vezetésének. A gytilekezetek iildozéstol
szenvednek. A ndvekvd csaszarkultusz egyre nagyobb gondot jelent szdmukra, hiszen hitiikk nem
oszthaté meg a vilagteremtd Isten és a foldi kis-istenek kozott. Nem véletlen, hogy a Jelenések

konyvének 6 targya: a hatalom kérdése. A Biblia szerint minden hatalmat Istent6l kapunk és minden



hatalommal neki kell elszamolnunk. Ez a torténelem végso logikdja. A kdnyv irdja szamiizetésbe kertil
Patmosz szigetére — ami ma festdi szépségli kiranduldhely —, de az okorban kopér, terméketlen
bortonsziget volt, Efézustol mintegy 90 kilométerre délnyugatra. Innen ir Janos, itt tarja fel eldtte Isten
a torténelem titkat.

Domitianus csaszar uralkodasanak vége felé irodott a konyv. Erdemes egy kicsit kozelebbrél is
megismerkedni a csaszarral, aki a Flaviusok csaladjabol szdrmazott. A korabeli torténetirdk sem tudnak
olyan j6 tulajdonsagairél beszamolni, mint a munkaszeretet, az intelligencia, a realitdsérzék, vagy
cselekvOkészség. Inkabb hiu ember volt, mint Nérd, 6nzd és gdégds. Manidkusan gyanakodott
mindenkire, s aki egyszer gyanus lett, azt igyekezett a legrovidebb uton eltavolitani. Pedig apja,
Vespasianus, feddhetetlen jellemi uralkod6 volt. Batyja, Titus is kivalé ember, akit mindenki tisztelt.
Domitianust csak batyja korai halala juttatta hatalomhoz. Koénnyelmi életvitelével mar fiatal koraban
rossz hirnévre tett szert. Alattvaloi sem tisztelték. Suetonius — Hadrianus csaszar tudos levéltarosa, az
els6 szdzadi udvari pletykdk kivalo ismerdje — ,,A caesarok élete” cimii miivében igy irt réla.
,Uralkodasa kezdetén mindennap oradk hosszara bezarkdzott, s nem csinalt egyebet, csak legyeket
fogott, és tlihegyes irovesszdjére tlizdelte dket; ezért Vivius Crispus arra a kérdésre, van-e a csaszarnal
odabent valaki, azt a nem is képtelen valaszt adta, hogy még csak egy légy sem .” (Gaius Suetonius
Tranquillus: A caesarok élete. Bp. Magyar Helikon 1975. 337-338.). Apja ¢és batyja a korméanyzas
kozelébe sem engedték, még a hadseregben sem alkalmaztak.

Kr. u. 81. szeptember 24-én lett csaszar és kezdettdl fogva diktatorként uralkodott. Eltokélte
magaban, hogy az Augustus altal kezdeményezett diarchidnak — ez a csdszar és a szenatus kozos
uralkodasi forméja — véget vet, és korlatlan egyeduralmat vezet be a birodalomban. Ennek ellenére a
rémai arisztokracia miatt nem sokra becsiilte. Szemiikben nem volt tobb, ,,mint egy cimek nélkiili
parnevi, a vidéki iizér unokéja, egy gydzelmes hadvezér kevésbé sikertilt 6cese.” (Henri Daniel-Rops:
Az apostolok ¢és vértanuk egyhdza, 1. kotet. Forditotta: Viz Lasz16. Bp. 1989, 174. old.) Ezért aztan a
csaszar rettegett az ellene folytatott névtelen epigramma héaboratol, gyanakodott a filozéfusokra és az
értelmiségiekre. Kitétette a szenatusbol azokat, akik ellenkezni mertek vele és megbizhato talpnyalokat
iiltetett be helyiikbe. Reggeltdl estig viselte a cézarok hatalmi jelvényét, a bibor szegélyli togat, noha
ezt kordbban csak kiilonleges alkalmakkor 61totték magukra. A rank maradt feliratok szerint el6szor a
torténelemben Onmagat ,,a legszentségesebb fejedelemnek” (sacratissimus princes) neveztette, €s

valdban isten gyanant mutogatta magat.



Uralkodasanak elsé évtizedében elérte, hogy gyliloletes lett a neve Romaban és az egész
birodalomban. A 90-es évek elejétdl egymast érték az ellene kirobbant ldzadasok. Tobbek kozott a
legjelentdsebb északi tartomany, Fels6-Germania is fellazadt ellene L. Antonius Saturnius vezetésével.
Ezt még sikeriilt a cézarnak nagy aldozatok aran leverni. Azért, hogy elterelje magérdl a figyelmet,
értelmetlen hadjaratokat szervezett jelentéktelen ellenfelekkel szemben, és ezeket Ondicséitésre
alkalmas, hatalmas diadalmenetekkel fejezte be. Seregnyi olyan intézkedést hozott, melyekkel sajat
kultuszat probalta erdsiteni. Az értelmetlen kiaddsok miatt gyorsan kimeriild allamkasszat a
kegyvesztett nemesek és a gazdag polgarok ellen lefolytatott koncepcids pereinek vagyonelkobzasaibol
probalta feltolteni. Hitvany és megvesztegethetd feljelentk pedig, mindig akadtak. Ezért igy jellemezte
Suetonius Domicianus uralkodésat: ,,Uralkodoi gyakorlatdban, hol ilyennek, hol olyannak mutatkozott,
természetében a biin és az erény egyforma aranyban keveredett, végiil minden erénye biinné véltozott:
amennyire feltételezhetd, rablova, természetét meghazudtolva, a nyomorusag tette, kegyetlenné pedig,
a rettegés” (1. m. 338).

Az 6 uralkodaséanak idején kovetkezett be a masodik legjelentdsebb keresztényiildozés. Az elsd
Nér6 uralkodésa alatt érte a romai gytilekezetet, amikor 64 juliusdban Roéma nagy része a tliz martaléka
lett. A nép azzal gyanusitotta a csaszart, hogy 6 volt a gyujtogatd, Néro pedig a keresztényeket vadolta
ezzel. Domitianus keresztényellenessége is nyilvanvalo. Batyjat, a Jeruzsalemet elfoglald és foldig
rombol¢ Titust is tulszarnyalva gytildlte a zsidokat, sulyos adokat (fiscus Judaicus) vetett ki rajuk, amit
hitiik megalazéasa miatt a Capitolium-i Jupiter szamara kellett befizetniiik. Ez ugyanolyan mértéki és
formdju volt, mint az a ritudlis add, amit a zsidok annak idején, a jeruzsalemi templom fenntartasara
fizettek. Az elsé szdzad soran a zsidok Romaban gazdasdgi hatalmuknal fogva, jelentds befolyasra
tettek szert. Szamos képviseldjiik bejaratos volt a csaszari udvarba. Tudjuk, hogy Bereniké, a
herddeshdzi hercegnd, vagy a jeles torténetird, Josephus Flavius, szivesen latott vendég volt a csaszari
hazban. Domitianus ezen a gyakorlaton akart valtoztatni.

Uralkodasa alatt Gamaliel és Rabbi Akiba, az akkor €16 legtekintélyesebb zsidd bolcsek, a
szinedrion két masik képviseldjével egylitt kiildottségben jartak a csaszarnal, hogy kegyetlen
intézkedéseinek visszavonasara ravegyék, de eredményteleniil. A zsidd6 moédon éldket, igy a
keresztényeket is biintették, ha akadt olyan, aki feljelentette dket. Ilyen ember pedig, ha masért nem,
akkor haszonlesésb6l mindig akadt. A csaszar els6sorban Romat akarta megtisztitani a
kereszténységtdl. A rank maradt forrasok szerint példdul a 95.-ben kivégeztetett Flavius Clemens

konzul, és felesége Flavia Domitilla, akiket elobb Romabdl szdmiiztek, szintén keresztények voltak.



Uralkodasanak érdekes epizddja, hogy egyrészt politikai félelemtdl, masrészt kapzsisagtol
hajtva kinyomozta Jézus még €16 rokonait, arra gondolva, hogy ezek dusgazdag emberek, és igy
elfogatasukkal bdséges zsakmanyra tehet szert. RoOmaba hurcoltatta Zohert és Jakabot, akik Jézus Judas
nevil testvérének leszarmazottai voltak. Ez a Judas talan a Biblidban talalhaté Judas levelének a
szerz@je. Talalkozojukat a csaszarral Hegessziposz igy jegyezte le: ,,Megkérdezte tdliik, vajon Déavid
leszarmazottai-e, 6k pedig bevallottak. Akkor azt kérdezte toliik, hogy milyen foldbirtokaik vannak,
vagy mennyi vagyonnal rendelkeznek. Erre 6k azt felelték, hogy kettdjliiknek dsszesen, csak kilencezer
dénarjuk van, és abbdl egyarant a fele mindegyikiiké. Azt is mondték, hogy ez nem eziistben van nekik,
hanem csak harminckilenc plethronnyira becsiilt (kb. 39 holdnyi) foldben, amelyet maguk miivelnek,
hogy az adét is kifizethessék beldle, és magukat is fenntartsdk. Azutdn megmutattdk a keziiket is,
melyek tantiskodtak réla, hogy maguk miivelik a foldet: boriik durva volt, tenyeriik pedig, kérges az
allandé munkatol.” (Euszebiosz: Egyhaztorténet. II1. 20. 2-3. Ford. Baan Istvan. Bp. 1983. 116. old.)
Miutén Isten orszagardl elmondtik, hogy az mennyei orszag ¢s nem fo6ldi, és ez csak a vildg végén
valésul meg, amikor Jézus dicsdségesen visszatér, a vagyonra éhes csdszar ,,semmi itéletre méltot nem
talalt benniik, hanem mint k6zonséges embereket, megverette 6ket”, majd elzavarta a csaszari udvarbol.

A novekvd elnyomds minden istenféld embert arra inditott, hogy gondolkozzék azon, Isten
vilagkormanyz6 hatalma hogyan érvényesiil ezen a vildgon, ahol az emberek visszaé¢lnek a hatalommal.
Az eldirt csaszarkultusz arnyékaban ez nem elvont teoldgiai kérdés volt, hanem az egyistenhivo
emberek mindennapi megprobaltatasa. Az elsé szdzad végén a kereszténység legerdsebb bazisa Kis-
Azsiaban volt, ahol Janos is élt. A lazongasoktol, és hatalma meggyengiilésétdl allanddan rettegd
csaszar a provincidkat szigoru ellendrzés alatt tartotta. Ez kiilondsen igaz volt a viragzo és gazdag kis-
azsiai tartomanyokra, ahol a kereszténység terjedése, st viragzasa, igencsak nyugtalanitotta a csaszart.
Domitianus ezt Gigy probalta ellensulyozni, hogy magat — el6szor a torténelemben —,,Urnak és Istennek”
(Dominus et Deus) neveztette. Err6l Suetonius is ir. Uralkodésa alatt a talpnyald prokutorok igy kezdték
leveleiket: ,,Urunk és Isteniink igy parancsolja...” Uralkoddsédnak végén mar sem irdsban, sem szoban
nem is szolitotta senki sem masként. Suetonius szerint ,,a Capitoliumon arany és eziistszobrokat
allitanak neki, azt is meghatarozott sulyban. Bolthajtasokat és diadaliveket négyes fogattal és gy6zelmi
jelvényekkel, akkordkat és annyit épittetett Roma szerte minden keriiletben, hogy valaki egyszer felirta
az egyikre: Elég volt” (A caesarok élete, Budapest, 1975, 347).

Kis-Azsidban rosszabb volt a helyzet. Amit a puritin szellemii romaiak megelégeltek, azon a

Nagy Sandor 6ta a csaszarokat istenitd, pompakedveld kisazsiaiak szivesen tultettek. A keresztények



nem voltak a csaszarok ellenségei. Pal leveleiig visszanytld hagyoménya van annak, hogy a
keresztények szerint az uralkodonak engedelmeskedni kell. Néro alatt, valamikor Kr. u. 57-58 t4jan Pal
ezt irta a roOmaiaknak: ,,Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom
mastol, mint Istent6l, ami hatalom pedig van, az az Istentdl rendeltetett. Aki tehat ellene szegiil a

’

hatalomnak, az az Isten rendelésének dll ellen; akik pedig ellendllnak, azok itéletet vonnak magukra’
(Rém 13,1-2).

Miért volt akkor baj a keresztényekkel? Miért kezdték iildozni Kis-Azsiaban Krisztus kovetdit?
Ok nem szerveztek lazadast a csaszar ellen, de megtagadtak azt, hogy Domitianust irnak és istennek
mondjak és igy tiszteljék. Ez a cim, hitiik szerint, egyediil csak Jézus Krisztust illette meg. Janos
evangéliuma ezt a felismerést alapozta meg. Az evangélium elején Natanaél igy tett hitet Jézus mellett:
., Mester, te vagy az Isten Fia, te vagy Izrael kiralya!” (Jn 1,49). Az evangélium végén a hitetlenkedd
Tamas, miutan tapasztalta, hogy Jézus valoban feltimadott, igy vallja meg &t: ,,En Uram, és én
Istenem!” (Jn 20,28). Az elsd szdzad keresztényei hitiik lényegét abban lattak, hogy az Urbél, az én
személyes Uram lett és Istenbdl, a Mindenhato, az én Istenem. Ezzel a hitvalloméssal konkuralt az
onfelmagasztal6 csaszar cime.

A Jelenések konyvének az volt a célja, hogy az iildozést, nyomorusagot jelenté megprobaltatas
idején, eligazitsa a kis-azsiai keresztényeket. Janos Patmoszrol, a bortonszigetrdl ir, ahova — most is
képletesen fogalmaz —..., az Isten igéjéért és Jézus bizonysagtételéert” (Jel 1,9) keriilt. Kiilonos
szimbolikus nyelvet haszndl, ami a gyiilekezet tagjai szamara jol érthetd volt, de a kiviilalloknak nem.
Aki ma gondosan tanulmanyozza a konyvet, az egyetért Henri Daniel-Rops (1901-1965)
véleményével: ,,Az Apokalipszis olvasdsa — a grandidozus szimbolumok nyelvezetén torténd
megszolaldsokon keresztiil — feltarja az elsé szédzad végén uralkodd tragikus atmoszférat, amelyben
ezen tul a kereszténység egyre csak novekedni fog a sziinet nélkiili fenyegetettség allapotaban, és
mintegy a sajat vérében menetelve. Ez pedig az a viszony, amely a keresztény hit és a kdzhatalom
gyanakvasat egyre inkdbb magara voné vallasos nonkonformizmus kozott kezd kialakulni, mivel irva
van, hogy: megolik mindazokat, akik nem borulnak le a vadallat szobra elott (Jel 13,15), és végiil ez
az ellentét, amely bizonyos keresztény elemekben tudatosulni kezd azzal a Romaval szemben, aki
tisztatalansdganak boréaval lerészegiti a vilagot, és ruhait a hivek vérében aztatja (Jel 17,2—6. és 18, 24)”
(Henri Daniel-Rops: Az apostolok és a vértanuk egyhéza, 1. két., Ford: Viz Laszl6, Budapest, 1989,
177).



Az utolso tanitvany iratai

Egy irasmii megértésének masik fontos kulcsa az ird személye. Nemcsak a kor tiikr6zodik egy-
egy alkotasban, hanem az a személyiség is, aki azt létrehozta. Az ¢ felfogasan keresztiil tudjuk
értelmezni a mult iizeneteit. A Biblia nagy része szoban sziiletett, vagy legalabbis a leirt szoveg mogott
mindig kitapinthat6 egy olyan hattér, ami a szobeli kozlésformat tételezi fel. Az Otestamentum nagy
része a nép kollektiv emlékezetének tiikre, a profétdk beszédeinek summéja, sokaig szdban Orzott
bolcsességének, koltészetének Isten altal alkotott, csak késébb lejegyzett, irott formaja. Az
Ujszovetségben az evangéliumok sem individualis alkotdsok, amelyben az evangélistak a sajat Jézussal
kapcsolatos élményeit olvashatjuk, vagy valamiféle Krisztus életrajzot. Ezek igehirdetésszerli iratok.
Ugyanezt tapasztalhatjuk az apostoli levelek esetében is, ahol a levélbdl mindig prédikécio lesz, vagyis
az irodalmi formabol az istentiszteletre emlékeztetd liturgikus formula.

A Jelenések konyve — mas. Janos, az ird, a megszolitott gylilekezetektdl tavol van a
szamiizetésben, ahonnan az Istentdl kapott lizenetet csak rejtjelezve lehet a cimzettekhez eljuttatni,
hiszen 6k éppen ugy illegalitdsban élnek, mint a kdnyv irdja. Ezt az alapvetden mas helyzetet tiikrozi a
Jelenések konyvének bevezetdje is, ami eltér a tobbi 6- vagy Ujszovetségi irat bevezetésérdl. ,, Ez Jézus
Krisztus kinyilatkoztatasa, amelyet Isten adott neki, hogy kozolje szolgdival mindazt, aminek
hamarosan meg kell torténnie, és amelyet angyaldval elkiildve kijelentett szolgdjanak, Janosnak. O
pedig bizonysagot tett Isten igéjérol és Jézus Krisztus bizonysagtételérol;, mindenrdl, amit latott.
Boldog, aki felolvassa, és boldogok, akik halljak ezeket a profétai igéket, és megtartjak azt, ami meg
van irva benniik: mert az ido6 kozel van” (Jel 1,1-3).

Ebben a rovid bevezetdben szinte minden lényeges informacid megtalalhato, ami a megértés
szempontjabol fontos. Janost az irdsmithdz egészen mas kapcsolat flizi, mint egy apostoli levél irojat,
vagy egy evangélistat, annak ellenére, hogy irt levelet is, meg evangéliumot is. Ez Jézus Krisztus
kinyilatkoztatasa, amit nem elprédikalt, elmondott, hanem csupan leirt Janos. O csak beall az Istentél
indul6 kijelentés-lancba, mint irddedk. Ezért nem fér bele ebbe a miibe az 6 személyes véleménye,
tanacsa; melyek a leveleiben, vagy akér az evangéliumban is megjelennek. Akkor felmeril a kérdés:
Ennek ellenére mégis fontos az, hogy, Jézus Krisztus miért pont Janost valasztotta irddedkjanak?

Janos, a nevéhez kapcsolodd irdsmiivekben mindig rejtézkodott, vagy ugy, mint ,,a szeretett
tanitvany” (Jan 13,23; 19,26; 20,2; 27,7.20), vagy ugy, mint ,,a presbiter”, vagyis magyarul ,,az” oreg,

ami talan beceneve lehetett a kis-dzsiai gylilekezetekben (2Jn 1; 3Jn 1). Els6 levelében nem is nevezi



meg magat, hanem csak leirt tapasztalataibol lehet 6t megismerni. Itt, a Jelenések konyvében viszont
négyszer is megnevezi magat (1,1.4.9. 22,8). Miért? Azért, mert nincs miért hattérbe vonulni a
szerzének. O itt tanu, aki, mint a kis-azsiai gyiilekezetek elétt jol ismert személy, csak arrél vall, amit
Krisztus rabizott, aminek a leirasara felszolitotta: ,, Amit ldatsz, ird meg egy konyvben, és kiildd el a hét
gyiilekezetnek...” (Jel 1,11). Isten, az utols6 ¢l tanitvannyal kiild {lizenetet, eligazitast ad és ezzel
reménységet a 1ét nehéz kérdéseivel kiizdd gytilekezetnek.

Ki is volt Janos? Ez a szép jelentésii név (Johanan = az UR kegyelmes), gyakran eléfordult a
palesztinai zsidok korében, foként az el6keldébb csaladokban. A makkabeusok kozott erre Johannész
Hiirkanosz a példa. A kozkedvelt Oniasz (héberiill Honia) név is gyakori volt Jézus szdzadaban.
Kereszteld Janos mellett még az egyik fopapot is Janosnak hivtak (ApCsel 4,6). Péter apjanak is ez volt
a neve (Jn 1,46; 21,15-17; Mt 16,16). A Biblia rank maradt feljegyzései alapjan koriilbeliil Kr. u. 15-
ben sziilethetett Jeruzsadlemben, papi arisztokrata csalddban. Pontosan ismeri az ardm fogalmakat
(Messias, Kéfas, rabbi, Tamas, az iker stb.), sOt a mar régen nem létezd jeruzsalemi helyneveket is
(Siloam, Gabbatha, Bethesda, Kedron, stb.). Nagyon pontosan ismeri a Jeruzsdlemhez k6t6do {innepi
szokasokat, szertartasokat és a vallasos ritusokat. A qumrani és a samaritanus szokasok ismeretében is
jéaratos. Mindezt a tudast Jeruzsalem pusztulasa utdn mar nem gytjthette ossze ilyen részletességgel.
Ezért sokan megkiilonboztetik a Zebedeus fia Janostol, Jakab testvérétdl, a galileai halasztol, akinek
¢életérdl, Jézus mellett szerzett tapasztalatairol sokat hallunk. M. Hengel szerint evangéliumaban,
leveleiben ,,a galileai parasztok és haldszok szegényszaga” nem érzddik (Die Johanneische Frage.
Tiibingen, 1993, 306-307). O volt a ,,mennydorgés fia”. Ez viszont nem jelenti azt, hogy Jézushoz, a
tanitvanyi korhoz semmilyen kapcsolat nem fiizte, hiszen mind az 6t rank maradt irasbol egyértelmiien
latszik, hogy szemtanuként beszél. O lehetett a ,,szeretett tanitvany”, aki a szemtanuk koziil utoljara,
ugy Kr. u. 100 koriil halhatott meg, talan Efézusban.

Janos, Kereszteld Janos mozgalméhoz csatlakozott, innen keriilt Jézus kovetdi kozé egészen
fiatalon. Pontosan ismerte Jézus jeruzsalemi tevékenységét, a nagyhét eseményeinek is részese volt.
Valoszintileg szorosabb kapcsolatban volt Fiiloppel, akinek neve csak a tanitvanyi listadkban (Mt 10,3;
Mk 3,16; Lk 6,14; ApCsel 1,13) fordul el6, de Janos evangéliumaban feltiinden sokat szerepel (Jn 1,43—
46.48; 6,5.7; 12,21.22; 14,8.9). Az evangélium azt tlikrozi, hogy irdja a modosabb tarsadalmi
osztalyhoz tartozott. A bemutatott hét messidsi csodabol, csak kettd jatszodik szegényebb
kornyezetben, ¢és csak az evangélium végén olvasunk arrdl, hogy a tanitvanyok — haldszok (21,1-14).

Ellenben Jézust kiralyi hivatalnokok (4,46-54), vagy Nikodémus, a Szanhedrin tagja latogatja meg



(3,1-21; 19,39). Jézusnak gazdag baratai vannak Betanidban, akik vendégiil latjak. (11. fejezet) Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy a jeruzsalemi hellenista kultirdji zsidokhoz is kozel allt. (ApCsel 6,1-8; 5)
Az utolsé vacsora alkalméval Jézus ,,kebelén pihent”, vagyis kozvetlen Jézussal szemben heveredett le
a vacsoral¢ asztalhoz, s igy Jézus szomszédja volt (13,26). O kérdezte meg Péter buzditasara, hogy ki
az a tanitvanyok koziil, aki majd Jézust elarulja (13,24-25).

Lehet, hogy az evangélium irdja papi szarmazasu volt, esetleg a papi arisztokraciahoz tartozott.
O lehet az a ,mésik tanitvany” 18,16 szerint, aki a fopap ismerése volt és bemehetett nagycsiitortok
¢jjelén a fopap udvaraba, s6t bevihette magaval Péter is. Az degyhdzi hagyomany is tud arrdl, hogy
Janos ,,az” Oreg (preszbiiterosz) papi csaladba tartozott. Az efézusi Pliikratész plispok Romaba irt
levelében azt irja roéla, hogy ,,a homlokkotét a fején viselte” és ,,pap volt”. Ezért lehetett ott a
szentasszonyokkal a kereszt alatt. O volt Jézus kereszthalalanak szemtaniija. Az evangélium fontos
feljegyzése az, hogy Jézusnak nem torték el a csontjat, ,, hanem az egyik katona landzsaval atszurta az
oldalat, amelybol azonnal vér és viz jott ki. Aki pedig latta ezt, az tesz rola bizonysdagot, és az o
bizonysagteétele igaz, és o tudja, hogy igazat mond, hogy ti is higgyetek” (Jn 19,34-35). Ez az eskii alatt
vallott bizonysagtevés, kiillondsen a Jézus testi halalat tagadd gnosztikusokkal szemben volt fontos.
Jézus rabizza az édesanyjat (19,26), 6 az a ,,mdsik tanitvany”, aki a magdalai Mdria tudositdsara —
miszerint a sirt nem takarja a k6 —, Péterrel egyiitt odafut, és ¢ latja meg el6szor azt is, hogy Jézus sirja
iires és el6szor 6 hisz (20,2—8). A masodik csodalatos halfogaskor ¢ ismeri fel Jézust a parton (21,7),
¢és Péter masodszori elhivasa utan 6 kapja azt az igéretet, hogy még egyszer meglathatja Jézust, aki
beszél vele (21,20-23). A Jelenések konyve ennek az igéretnek a beteljesitése.

A janosi iratok irdja az 6tvenes években a hellenista zsido-keresztényekkel egyiitt, vagy az utan,
elhagyhatta Jeruzsalemet és Kis-Azsidban, Efézusban telepedett le, ahol jelentds tanitvanyi kor vehette
kortil, hiszen 6 volt az utolsé szemtanu, akivel Jézus egyiitt jart, aki Jézus tanitvanyi kdréhez tartozott.
Euszebiosz (295-339) szerint Domitianus iildozését ,,még megérte” és ,,arra itélték, hogy Patmosz
szigetén lakjon, mert tantisagot tett az isteni [gérdl” (I11. 18. 1. Badn Istvan ford. i. m. 114). A Jelenések
konyve szerzdjének ezért kellett az apokaliptika rejtjeles nyelvén irni. Janos, az oreg, jol valasztotta
meg azt a ,.kodot”, amit a gyiilekezetek vezetdi, és a tanitvanyok egyarant jol értettek. A Jelenések
konyvére vonatkozé legrégibb hiraddsok is erre az érdekes helyzetre utalnak.

A legrégebbi koziiliikk Papidsz hieropoliszi plispoké, aki két Janosrol emlékezett meg. Ezt irta
Euszebiosz tantsaga szerint: ,,Ha valaki azzal jott oda hozzam, hogy 6 még besz¢élt a presbiterekkel,

toliik a presbiterek mondésai utan érdeklddtem: mit mondott Andras, és mit mondott Péter és Fiilop,



Tamas, Jakab, mit Janos vagy Maté, vagy mas valaki a tanitvanyok koziil. Mit mondott Arisztion vagy
a presbiter Janos, az Ur tanitvanyai, én ugyanis azt tartottam, hogy nincsen akkora hasznomra az, ami
a konyvekben van, mint az, amit ¢l6 és maradando6 szavakbol ismerhetek meg” (Euszebiosz: Et I11. 39.
4, Baan Istvan ford., i. m. 140). Papiasz az els6 csoportrél mult idében sz6l, mig a méasodik csoportban
felsoroltakrol jelen idében. Mivel Janos neve Papidsznal kétszer keriil emlitésre, ezért Janostol, a
tanitvanytol megkiilonboztetik az ,,0reg” (preszbiiterosz) Janost, bar ez a megkiilonboztetés nem
sziikségszerll. Talan a szoveg azt tiikkrozi, hogy a régi apostolok mar meghaltak, de az ,,6reg” Janos még
¢l, és most is meg lehet kérdezni tdle, hogy hogyan tortént a Krisztus-esemény. A Janos altal irt iratok
¢s a Jelenések konyvének hitelessége szempontjabol azonban nem dontd, hogy Jézus kornyezetében
egy vagy két Janost tételeziink fel, vagy az, hogy a ,szeretett tanitvany” ugyanaz volt-e, mint a
,mennydorgés fia”.

A 2. és 3. szazadbol rank maradt hiradasok egyértelmiien Janosnak tulajdonitjak ezt a konyvet.
A Kr.u. 165-ben martirhalalt halt Jusztinosz (Dial. Trifon 81.4), vagy Alexandriai Kelemen (+215
koriil) (Quis Div. Salv, 42) éppen ugy, mint a nyugaton tevékenykedd Ireneusz (+202). Ezt erdsiti a
Muratori kdnon is. Az els6 kételyeket Alexandriai Dioniiszosz fogalmazta meg 264-ben. Miért? Amint
ugyanis kezdett feledésbe meriilni a konyv kiilonds jelképrendszere, amint az apostolok hitével
szembenalld tanitasok igazolasara kezdték haszndlni a konyvet, rogton kétségbe vontdk az apostoli
szerzOségét. Ha ezt elfogadjak, ez a kdnonbdl torténd kizarasat jelentette volna. A kdnyvnek van egy
Oszovetségre alapozott kodrendszere, ami a tobbi apokalipszistél megkiilonbozteti, és amelyet csak az
Oszovetségi profétdk munkassaga feldl lehet megérteni. Ha ez a préfétai nyelvezet elhomalyosul, a
konyv érthetetlenné valik. Ez a ,,nyelvfelejtés” a harmadik szdzad kozepén kovetkezett be.

Ezt igazolja Euszebiosz Egyhdztorténetének az a szakasza, amelyik a Domitianus csaszar
idejében bekovetkezett iildozésrdl ir: ,,Azt mondjak, hogy ennek az iild6zésnek idején Janos apostolt és
evangélistat, aki még megérte ezt az iildozést, arra itélték, hogy Patmosz szigetén lakjon, mert tanusagot
tett az isteni Igérdl. Ireneusz, amikor a Janos Jelenések konyvének nevezett miivében szerepld
Antikrisztus altal viselt név szdmarol ir, sz6 szerint ezeket mondja Janosrdl az Eretnekség ellen cimii
mivének 6tddik kotetében. "Ha pedig nyiltan ki kellett volna hirdetni a mai iddkben (az Antikrisztus)
nevét, akkor ezt kimondta volna az, aki ezt latta, majdnem a mi nemzedé¢kiink idején, Domitianus
csaszar uralkodasanak vége fel¢” (Eht. III. 18,1-3). Euszebiosz még a negyedik szazadban is jol
emlékezett arra, hogy a Jelenések konyve rejtjeles konyv volt, amit csak azok értettek meg, akik Isten

kinyilatkoztatasanak egészét értették. Ez a tudas azonban egyre jobban kopott. Euszebiosz



Egyhaztorténete Alexandriai Dioniiszosz kételkedését is feljegyezte. Erdemes ezt is megvizsgalni.
,2EBgyesek, akik elottiink éltek, teljesen elutasitottak és elvetették ezt a konyvet, fejezetenként biraltak,
kijelentették, hogy érthetetlen, értelmetlen és a cime is hamis.” Nyilvanvalo, hogy Dioniiszosz
elutasitdsa nem torténeti, hanem megértésbeli okokra vezethetd vissza. Ezt erdsiti meg az idézet tovabbi
része is: ,,Azt is mondjak ugyanis, hogy nem Janostdl szarmazik, de nem is kinyilatkoztatds, mert
egészen vastagon befedi a tudatlansag fatyola.” Dioniiszosz itt mindkét feltételezett Janos szerzdségét
tagadja, mivel a szoveget értelmetlennek, hasznalhatatlannak tartja, amit szerinte ,,a tudatlansag
fatyola” takar. De mi ez a fatyol? Euszebiosz igy folytatja: ,, Tanitasanak ugyanis az az alaptétele, hogy
Krisztus orszaga foldi lesz, és arr6l dlmodozott, hogy az orszag abbol all majd, amire csak mint a testet
szeretd, ¢s teljesen testies ember dhitozott: a has és a has alatti szervek kielégitésébol, vagyis evésbol,
ivasbol, menyegzokbdl és azokbdl, amikrdl azt vélte, hogy altaluk ezek még tiszteletreméltobba
lesznek: linnepekbdl, aldozatokbol és aldozati allatok ledlésébodl” (Eht. VIL. 25,1-3).

A részletbdl egyértelmiien kidertil, hogy a spiritualista, aszketikus befolyas alatt all6 Dioniiszosz
semmit nem ért meg a Jelenések konyvének képes nyelvezetébdl — amikor a khiliasztak ellen emel sz6t,
Ok azok, akik a f6ldon szerették volna megvalositani Isten orszagat. Euszebiosz viszont, aki a Nagy
Konstantin-i egyhazpolitika egyik leghatdsosabb képviseldje volt, szivesen tartja ébren ezt a
nyilvanvaléan hozza nem értésbdl eredd megallapitast, hiszen a Jelenések konyvének Roémara
vonatkoz6 proféciai kényelmetlenek voltak a csaszarral 6sszebékiilni akard politikus szamara.

Az Gijabb kori Ujszovetség-tudoméany foként nyelvi, stilisztikai okokbol vitatja el a Jelenések
konyvét Janostol. Ezekre az érvekre, amelyeknek hasonlo a gydkre, mint az elébb kifejtettek, mar
Euszebiosz is utalt (Eht. VII. 25,1-26). Az evangéliumok és Janos levelei kitiing stilusban, hibatlan
koznyelvi gorogséggel irodtak. A kifejezOkészség, a gondolatkifejtés és a mondatszerkesztés
szempontjabol, a kor irodalmi rangu alkotésainak tekinthetjiik ezeket a miiveket. Alig talalunk benniik
akar csak egyetlen hebraizalo, barbar hangot, nyelvi hibat, népiességet. Ugyanakkor a Jelenések
konyvének nyelve gordg szavakkal leirt, nem gordg szoveg. Gyakori benne a barbarsag és a sulyos
nyelvi hiba. Mi lehet ennek az oka?

A Jelenések konyve nemcsak témajaban, hanem miifajaban is més, mint az evangéliumok vagy
a levelek. Az Apokalipszisnek mas a képi vilaga, a latomasokat nem lehet ugyanazokkal a
stiluseszk6zokkel leirni, mint Jézus torténetét. Ha ezeket mas szerzé miivének tulajdonitjuk, nem jutunk
kozelebb a megoldashoz, hiszen a Jelenések konyve és az evangélium, valamint Janos elso levele kozott

szamos fontos, csak a janosi irodalomban meglévd egyezés talalhatd. Bar a racionalista teologidban



kozhelynek szamitott, hogy az evangélium és a Jelenések konyve két kiillonbozd szerzé miive, ennek
ellent mondott Adolf von Harnack (1851-1930), a szdzadfordulo egyik legkivalobb teoldgusa, aki igy
irt: ,,JEn magamat ama kritikai eretnekség hivéjének vallom, mely az Apokalipszist és az evangéliumot
egy szerzOnek tulajdonitja.” Ezt a véleményét éppen az egyezd kulcsfogalmakra alapozza. Néhany
példat Harnack nyoman emlithetlink. Mindkét iratban fontos szerepe van Isten Baranyanak (Jn 1,29.36;
Jel 6,6.8.12.13; 7,10; 15,3; stb.), a Krisztus melletti tanuskodasnak (Jn 1,7.8.15; stb. Jel.1,5; 2,13; 11,3;
17,6). A kegyelemnek, ¢l6 viz a képe (Jn 4,10-14; 7,37-38; Jel 7,17; 21,6; 22,1.17), az egyhaznak
viszont a menyasszony (Jn 3,29; Jel 7,17; 21,6; 22,17). Mindkét irat a hit ,,gyézelmérdl” beszél (Jn
16,32 vo6.1Jn 2,13; Jel 2,7; 3,21; 5,6; 6,2; stb.), és mindkettdben jelentds szerepet kap az ,,igazi
vilagossag” (Jn 1,4-9; 8; 12; stb. — Jel. 18,23; 21,24; 22,5) valamint az is, hogy a megvaltas, a kegyelem
ugy jelenik meg benniik, mint ,.élet” (Jn 1,4; 3,5; stb. Jel 2,7;). Teologiatorténetileg a legfontosabb
Osszefliggés a két irat kozott az, hogy a Szentiras csak Janos evangéliumaban, Janos elsd levelében és
a Jelenések konyvében nevezi Jézus Krisztust logosznak, 6rok Igének. (Jn 1,1.14; 1Jn 1,1; Jel 19,13).
Ahhoz, hogy a nyelvi érvekkel kapcsolatos kérdésekre megoldast talaljuk, meg kell vizsgalnunk
a Jelenések konyvének nyelvezetét is. A janosi iratoknak van egy kiilonds jellemzdje. Mig Pal — mint
kivalo nyelvi készséggel megaldott szonok —, alkalmazkodik a leveleik cimzettjeinek nyelvi vilagahoz,
addig Janos az altala jol ismert gorog nyelvi szabalyokat felaldozza a mondanivald pontos kozlése
érdekében. Nem titkolja, hogy mikézben fogalmaz, héberiil gondolkodik, de gordgiil irja le gondolatait.
Nyomatékosité ismétlései (pl. Jn 1,1-14), stlyos, linnepélyes, néha szinte érthetetlen, rejtélyes
megfogalmazasai, ellentétben allnak a gordg stilus rendszabélyaival. Jellemzd ra, ha a héber nyelvi
gondolkodas ellentétbe keriil a géroggel, habozés nélkiil a hébert valasztja, és ehhez ragaszkodik. Ezt
nem azért teszi, mert nem tud jol gordgiil, hiszen miiveiben miivészien szerkesztett szakaszok vannak,
hanem az Oszovetség fogalomkincsével gondolkozd gyiilekezet pontos eligazitisat akarja ezzel
szolgélni. Ezért az 6 gorogsége nem illeszthetd be a szokvanyos nyelvhasznélat rendszerébe. Varga
Zsigmond megéllapitasa szerint ,,Janosrdl nem lehet azt elmondani, hogy ne tudott volna jol gorogiil,
hogy a koiné-nak (a Janos korabeli gorog nyelv beszélt valtozatanak) ne lett volna nagyon alapos
ismerdje. A gordg nyelv szabalyait ’'megcsifold’ szerkesztéseinek, kifejezéseinek nem ez a
magyarazata. Egyszeriien fontosabbnak tartotta a sajatosan sémi gondolatvildg érvényesitését a koiné
nyelvtani szabalyainak megtartasanal, és ezt alapjaban véve meg is tehette, mert az annyira sokarct

koiné vilagdban ez még csak nem is tiint fel” (A Szentiras magyardzata, Budapest, 1968, 90). Ez a



nyelvi gondolkodési mod is jol illeszkedik ahhoz a helyzethez, amiben a Jelenések konyve keletkezett.
Ez is segitette a konyv lizenetének sziikségszeri rejtjelezését.

Ugyanezt erdsiti, ha a Jelenések konyvének az Oszovetséghez valé viszonyat vizsgaljuk. A
konyvben kozvetlen, szo szerinti idézetet nem talalunk. Sehol nem jelenti be, hogy most az Oszovetség
valamelyik konyvébdl idézni fog, mint ahogyan pl. Maté evangéliumaban, vagy Pal irdsaiban, ahol
viszont sok ilyen idézetet talalunk. Ugyanez a janosi irodalomban is eléfordul sokszor. Itt viszont soha.
Ennek oka van. A kényv 404 verse koziil 248-ban van rejtett utalds az Oszovetségre, mint ahogyan ezt
Merril C. Tenny kommentéarjaban kimutatta. Ennek ellenére mégsem utal a tobbi ujszdvetségi iratoknal
megszokott modon. Szandékosan nem arulja el a kddot. Aki viszont a teljes Bibliat ismeri, az hamar
rajon, hogy ennek a konyvnek apokaliptikus képeit csak az Oszovetség feldl lehet igazan megérteni. De
a rejtett utalasokat fel kell fedezni. Igy csak az a szerz6 fogalmaz, aki az illetéktelen olvasonak, az
ellenségnek nem akar kulcsot adni a kezébe. A cimzettek, akik az Oszovetség vildgaban éltek, viszont

jol érthették rejtett lizenetét.

Milyen miifaj az apokalipszis?

Ha egy irodalmi alkotast meg akarunk ismerni, akkor nemcsak sziiletésének koraval kell
szembesiteni, nem elég dnmagaban az ird személyének ismerete sem. Fontos az is, hogy a vizsgalt
irodalmi alkotas milyen miifaju irds. A megvaltas 6romiizenete a Biblidban kiilonb6zé miifajti irodalmi
alkotasokban maradt rank. A legrégebbiek a levelek. Ez a miifaj jol alkalmazkodott a globalizal6do
vilagban elmaganyosod6 ember lelki igényeihez, és az apostolok munkalkoddsa nyoman
igehirdetésszerli irattd valt, mas lett, mint a szokvanyos vallasos levél. Az evangéliumok sem
Krisztuséletrajzok. Tobbek ennél, és kevesebbek is. Egy sajatos miifajt képviselnek, amit talan
igehirdetésszerli bizonysagtevésként, tantiskodasként hatarozhatunk meg. Az Apostolok Cselekedetei
sem egyszeriien torténeti mii; Péter és Pl parhuzamos életrajza. A benne felfedezhetd misszidi szandék,
az evangélium utjdnak nyomon kovetése, sajatos eszkatoldgiai szemlélete, amely az ¢l egyhdz
szlintelenvalo jelenével foglalkozik, egy 0j miifajt hozott 1étre. Ugyanezt latjuk a Jelenések konyve
kapcsan is.

A bibliai kor irodalmanak egyik fontos miifaja az apokaliptika. Olyan irodalmi alkotasokat
jelolnek meg vele, melyekben a szerz6k mitoldgiai utalasokban bévelkedd nyelven a kozeli végidot

jovendolik, illetve az ezt kovetd torténeti fordulatot. A miifaj jellegzetessége a latomasoknak €s a hallott



kijelentéseknek a tarka keveréke. A szakkifejezés eredete, a Jelenések konyvének masodik szdzadbol
szarmazo nevére — Apokalipszis — megy vissza. Az apokaliipto gordg ige jelentése: titkot felfedni,
kijelenteni. A Jelenések konyve elsd pillanatra ilyen miifaji miinek latszik, de a tovabbi vizsgalatok
arr6l gydznek meg, hogy ez a konyv tobb lényeges ponton eltér a miifaj tobbi szabvanyos alkotéasaitol.
A gondos vizsgalatok arra utalnak, hogy ez a miifaj csak egy ,,ruha”, megjelenitési forma mely alkalmas
a konyvben foglalt iizenet tovabbadasara.

A miifaj nemcsak a keresztény irodalomban létezik. A hinduizmus hite szerint Visnu isten kiildotte a
negyedik vilagkorszak végén, fehér lovon vonul végig a vilagon, és elhozza a varva vart aranykort. A
buddhizmus azt tanitja, hogy a hivek jocselekedeteik altal kiérdemlik a vilag igazsagos birajatol az
ujjasziiletést. A zoroasztrizmus szerint Zaratusztra egyik fia fog egy tokéletes, 1) teremtést létrehozni.
Az iszlamban is tobb apokaliptikus elemet taldlunk. Az Oszovetségben is talalunk apokaliptikus
részeket. Ilyen Déniel konyve, Ezsaids konyvének 2427 fejezete, Joel konyve, valamint Zakaris
konyvének 9-14. fejezete. Ezeknek az apokaliptikus irdsoknak a képanyaga lett a kdvetkezd korok ilyen
formdju alkotédsainak a kulcsa.

Eredetére nézve bizonytalansdgban vagyunk. Valamikor a Kr. e. 6.-5. szazadban keletkezett,
virdgkora a Kr.e. 3- Kr.u. 3. szdzad kozotti id6, amikor az emberekben erdsen ¢€lt az a hit, hogy ennek
a korszaknak meg kell véltozni, szabadulésra, valami {jra van sziikség. A szakemberek egy része azt
allitja, hogy a bolcsességirodalom hatasara véltozott a profétasag apokaliptikdva. Masok a perzsa
gondolkodasi mod hatdsat vélik felfedezni az apokaliptika megjelenésében. Vannak, akik a papi
korokbdl eredeztetik ezt a specidlis gondolkoddsi modot, és Haggeus profétat tartjdk a folyamat
kezdetének. Az bizonyos, hogy a fogsdg és az utana kialakulod vallasi helyzet segitette ennek a
jellegzetes gondolkodési modnak a terjedését, eluralkoddsat. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy
a qumrani gyiilekezet volt az, aki a Kr. e. 2. szdzadtol az apokaliptikus proféciak orokosének tartotta
magat.

Ez a kor a makkabeusi szabadsagharc kora, melyet sulyos megprobaltatdsok fémjeleztek. I'V.
Antiochus Epiphanes (Kr. e. 175-164) templomgyaldzasa, erdszakos hellenizalasa segitette az
apokaliptikus gondolkodasi mod megerdsodését. A torténelmi tragédidk idején mindig felviragzott ez
a mifaj. Ilyen korszak volt Kr. e. 63, amikor Pompeius elfoglalta Jeruzsalemet, vagy a zsid6 habora
kora Kr. u. 66 ¢és 70 kozott. Ez volt az apokrif apokalipszisek kora. A legfontosabb alkotasok, mint az
etiép Enok konyve, a szir Baruk konyve és 4. Ezsdras kényve, illetve Abraham apokalipszise ekkor

sziilettek. A Biblian kiviili apokalipszisek koziil 17 kereszténység el6tti iratot ismeriink, tobbségiiket a



keresztények atdolgozasaban. Ezeken kiviil rdnk maradt még 11 olyan mi is, amelyeknek minden
bizonnyal keresztény a szerzdje, de ezek Kr. u. a 2-3. szazadban késziilt alkotasok. Ezeknek a
konyveknek a vagyakozas a 0 téméja. Arra keresnek vélaszt, hogy vajon hogyan teljesiti be Isten az
atydknak tett igéreteit?

Az Ujszovetség tobbi részében is talalunk ehhez a miifajhoz kozelitd szakaszokat. Ilyen példaul
Maté 24. fejezete és ennek parhuzamosai: Mark 13; Lukacs 17. és 21. fejezete. Pal leveleiben is taldlunk
apokaliptikus miifaju szakaszt (2Thess 2,1-12). De Péter masodik levelének masodik fejezete is
apokaliptikus miifaju. Janos tehat, készen kapta ezt a miifajt. Szamdra kézenfekvd volt, hogy az
apokaliptikus irodalomban ismert jelképrendszerrel mondja el Isten rabizott iizenetét. Isten ezen a
nyelven beszélt vele Patmoszon, hiszen 6 is anyanyelvi szinten beszélte ezt a nyelvet, mint ahogyan a
kisazsiai gyiilekezetek hivei is. Mégis tobb ponton talhaladta, talan azt is mondhatjuk, hogy
raciondlisabb4 tette ezt a miifajt. Néhany, a konyvvel kapcsolatos példa is meggydzhet errdl.

Az apokaliptika feltlind sajatossaga a pszeudonimitas, amikor az ir6 gy irja meg a miivét,
mintha egy régen ¢lt tekintélyes személy elveszett és most megtalalt alkotdsa lenne. Mivel az
apokaliptika szemléletében a végidok abrazolasa megfelel az dsi idok mitikus képének, igy a végidokrdl
52016 proféciat egy régen élt hithds személye mogé kivantak rejteni. Ilyen nevek voltak Enok, Adam,
Abraham, Moézes, 1llés, Ezsdras vagy Baruk. A kutatok maig vitatjak ennek az okat. A zsid6
apokaliptika esetében elképzelhetd az is, hogy a zsinagdgak egy-egy patronust, esetleg torténeti
példaképet valasztva, az 6 nevéhez akartdk csatolni mondanivalojukat, varakozasukat. Esetleg, egy
személy, vagy egy hitbeli ko6zosség egy régi, tekintélyes proféta meghosszabbitott énjének képzelte
onmagat. A keresztény apokaliptika is €l ezzel az eszkozzel. Ismerjiik Péter, Pal, Tamas, Istvan, Andrés,
Jakab apokalipszisét.

A Jelenések konyve ettdl eltér. Nem hamisnevil irat. Janos profétaként vallalja ezt a konyvet.
Jézus Krisztus bizonysagtevdjének vallja magat. Nem akarja azt a latszatot kelteni, hogy ez az irat
nagyon régi. Hitelességét éppen az adja meg, hogy Jézus Krisztus megjelent néki most, ott a
bortonszigeten. Nem utéanoz senkit, gondolatai eredetiek. Még az Oszovetségbél atvett szakaszokat is
ujjaformalja. JO példa erre az Ezékiel konyve 1. és 10. fejezetében taldlhaté mennyei tronterem latomas,
amire szemmel lathatoan épit Janos. (Jel 4, 1-10) De latomasa annyira élményszerii és 6nallo életet €16
képsor, hogy akkor is érthetd, ha Ezékiel latomasat nem ismerjiik. Janos pontosan ismerte az
Oszovetséget, melynek torténetei, vilaga ¢élt benne. Isten ezen a nyelven tudott kommunikalni vele.

Ezért nemcsak ismételgetni tudott, hanem ezen a nyelven 6nalldan tudott tovabb gondolkozni.



Az apokaliptikdban a hamisneviiséghez (pszeudonimitas) gyakran kapcsolodik a vaticanum ex
eventu, a megtortént dolgok proféciaként vald bedllitisa. Mivel az emberek nehezen latjak meg a
torténelembe beavatkozo, ott cselekvo Istent, ezért a Biblidn kiviili apokrif irdk azzal akarjak potolni a
hidnyt, hogy koruk — altaluk is fontosnak itélt — eseményeit, profétai formaban megfogalmazzak és
visszavetitik abba az dsi korban, amikor a kdnyv feltételezett szerzdje €élt. Azt a latszatot keltik ezzel,
mintha profécia teljesedett volna. A Jelenések konyvétdl ez a szandék tavol all. Nem eseménykozpontt,
hanem lelki folyamatokat ir le.

Az apokaliptika pesszimista miifaj. Nyomorusagrol, szenvedésrol ir. Ezek abrazolasa Jelenések
konyvébdl sem hidnyzik, hiszen a kor, amely a megszolitott gyiilekezetek élnek, a megprobaltatas kora.
Mégis ez a konyv evangéliumi, optimista kicsengésii, vigasztald irat. Jeruzsadlem gy6z Babilon felett,
az elveszitett Eden visszatér a foldre. A Jelenések konyve nem riogatni akar, hanem fel akar késziteni
az elkovetkezendo szenvedésekre, a hitprobakra. Abban akar segiteni, hogy a konyv olvasdja megorizze
a hitét és a reménységét. Noha a konyv elsésorban a hét kisazsiai gylilekezetnek szolt, kozben felveti
az egyhaztorténelem folyamatosan jelenlevd problémadit. Ezért ajanl Janos minden gytilekezetnek
minden levelet, amit a konyvbe foglalt. Ez a konyv egyetemes perspektivaju irat. Nem valamilyen al-
jovendoléssel akarja igazolni Isten jelenlétét a torténelemben, hanem a megvaltas nagy dramdjarol fest
oOrids, vilagtorténelmi méretli freskot. Janos ennek szolgalataba allitja az apokaliptikus profécidk egész
képvilagat, miifajanak sajatossagait.

Azt apokaliptikat sok Ujszovetség kutatd ellenszenves, dekadens miifajnak tartja. A
felvilagosodas racionalista, optimista vilagszemlélete 6ta nehezen elfogadhato hitigazsag, hogy Isten
all a torténelem végén, ¢és az eseményeket nem az emberi racio, hanem a biin radikalis gonoszsaga
iranyitja. Az ellenszenv nagyon sokszor ismerethianyt sziil. Ha a kérdéshez mindenféle eldfeltétel
nélkil kozelitlink, akkor félre kell tenni ezt az ellenszenvet. Ha a kinyilatkoztatas lancolataban 1étrejon
egy miifaj, mi kotelesek vagyunk megértésén faradozni. Ertetlenkedéseink miatt nem iktathatjuk ki ezt
a Szentirasbol. A megértés alapja az Oszovetség és a zsido apokaliptikus iratok vizsgélata, amelyek
mintdit kdvetik az Gijszovetségi apokaliptikus miifaji szakaszok, igaz tartalommal toltve meg a népszerii
format. A formai sajatossagok ismeretében kell az Ujszovetségi apokalipszisek mondanivaldjat,
lizenetét megértentink.

Az apokaliptikus irodalom leglényegesebb felismerése, hogy az emberiség torténete nem a
véletlenek sorozata, hanem Isten irdnyit minden torténést. Isten ugyan 6rokkévalo, de 6 az id6 ura. O

szabja meg a dolgok id6tartamat, és minden, a megvaltas szempontjabdl 1ényeges torténés idépontjat.



Az apokaliptika nagy kérdése, hogyan fligg 6ssze az id6 és az 6rokkévalosag. A Biblia sajatos lizenete:
a torténelemben cselekvd Isten egységébdl a torténelem egysége kovetkezik. Ezért az Oszovetségi
profétai és apokaliptikus irdsok fedezték fel a vildgtorténelem fogalmat. Ok fogalmaztik meg eldszor,
hogy az ember sorsat nem az apro, helyi istenek iranyitjdk, hanem az egy, €16, 6rok Isten. Ezért a
torténelemben minden Osszefligg. A vilagtorténelem pedig, a torténések Osszefiiggéseinek vizsgalata.
Ezért a torténelemben is éppen olyan rend van, mint a természet vilagdban. Mikdzben az ember
szabadon valaszt, dont, Isten eldre latja, elrendezi a jovot, és igy a torténelem is meghatarozott palyan,
tervszerilien halad eldre.

A zsido-keresztény kultiranak ez a jellegzetes irodalmi miifaja azt tudositja, hogy lathato és
lathatatlan vildgunkat is megrontotta a blin. De a lathatatlan vilagban is vannak az embernek segitoi,
Orz6i. Nem vagyunk kiszolgéltatva a rossznak. Ezek az angyalok Isten gondviseld szeretetének
megszemélyesitdi, valamint a bilin raciondlis médon megmagyarazhatatlan hatalmanak képviseldi. A
blin eredetét egy, a Satdn Onértékelési zavaraval kezd6ddé mennyei ldzadasrdl szo6ld tudositdssal
mutatjak be. A lazadés lényege: Isten szeretetének tagadésa. Isten egy zsarnok, aki a maga képére és
hasonlatossdgara teremtett emberrel nem térédik. Ezt a hamis istenképet akarja a Satan elhitetni az
emberrel.

Az apokaliptika a vég idejérdl beszél. A vég: a torténelem célba érkezése. A jelek mutatjak az
1d6 kozelségét. Az Antikrisztus bukéaséhoz sziikség van arra, hogy hatalma kiteljesedjen, hogy mindenki
elétt nyilvanvald legyen az, hogy a biin tonkreteszi a vildgot. A teremtettségre Ujjateremtés var. A
Jelenések konyvének jovoképe, annak ellenére, hogy Isten népének Utja sok viharon atvezet, mégis
optimista, mert a cél: a Messids, a megoletett Bardny gy6zelme a biin és a halal felett. Ezért, a konyv
nem csupan a jelenlegi nehéz helyzetet, az iildoztetést akarja megmagyardzni, hanem a gydzelem
reménységét hirdeti. Ezért reménység az itélet.

A viladgban, a torténelemben tapasztalhatd ellentmondasok megoldasa: a Messids eljovendd
orszaga. Ebben talalkozik a foldi és a mennyei. Az ember sorsanak megoldasa nem a f6ldon kiviil van
¢s nem is csak a foldon. A foldinek és a mennyeinek kell taldlkozni, a mennyeinek reélis torténelmi
valosagga kell valni. Ennek a médja, 1étrejotte foglalkoztatta elsésorban az apokaliptikus miivek iroit,
koztiik Janost is. Kortarsai korében nagy érdeklddést valtott ki a kérdés, miszerint Izrael idvoziilése és
a poganyok itélete vajon miként megy majd végbe. Hogyan lidvoziilnek a poganyok, lesz-e helyiik Isten
orszagaban? Hogyan semmisiil meg a biin és a halal uralma? Az igazak gyiilekezete kisebbségben van

a vilagban, egzisztencialis fenyegetettségnek van kitéve, de ez a gyiilekezet az igazi Izrael, a maradék,



aki célba ér. A tomegek elfordultak Istentdl. Az intertestamentalis kor irodalmaban tobbszor olvasunk
arrol, hogy egy gonosz mag megrontja az igazakat, hiitlenségre indit. Ezért a megtérés a vildgtorténelem
célba érkezése szempontjabol is sorsdontd esemény. Kereszteld Janos és Jézus megtérésre felszolitd
igehirdetése erre a varakozasra épiil. Ezért a jovében a reménység szerint megvaldsuld vagyalmok
helyett valosagos ¢letiijulast hirdettek, a gytilolet uralma helyett a szeretet uralmat.

Az apokaliptikus irodalom fészerepldje a Messias. Az 6szdvetségi messiasi kép folyamatosan
atalakult, ugyanis a varakozas kozben tjabb és ujabb elemekkel gazdagodott. Az utolso6 idok eljovendd
szabaditdjara csak az iddszamitasunk el6tti elsd szazadtol kezdik alkalmazni a messias terminust. Jézus
koréban tobbféle messiasi elképzelés €lt a zsidosag korében. Egyrészt vartak egy Lévi torzsébdl valo
papi messiast, de a legaltaldnosabb a David nemzetségébdl szdrmazd messids varasa volt, akinek a
népek engedelmeskedni fognak, és akiben 1Modz 49,8—12 Judanak adott Osi igérete beteljesedik. Ezek
mellett vartak egy profétai Messidst is, aki SMoz 18,15-22 szerint, Mdzeshez hasonloan fogja k6zolni
Isten népével az Ur akaratat. Ezt a sokféle, egyméssal nehezen Osszeegyeztethetd varakozast az
apokaliptikus irodalom tartotta ébren. Mindezt a Holt-tengeri tekercsek is bizonyitjak.

A kialakulod kereszténység szempontjabol kiillondsen fontos lett a Déniel konyve hetedik
fejezetére €piild Emberfia varakozés. Itt a minden kérdésre megoldast add uralkodo, mint Emberfia
jelenik meg, akinek hatalom, dicsdség ¢€s kirdlyi uralom adatik. Az apokaliptikus irodalom szivesen
nyomoz ez utan a megjovenddlt személy utn, vizsgalja Osszefiiggését a Messiassal, sét Ezsaias
konyvének szenvedd Szolgéjaval is.

Ugyancsak lényeges témadja volt az apokaliptikus irodalomnak a halal utani 1ét kérdése. Az
Oszovetség, a kornyezé népek hiedelmeitdl eltéréen, szitkszaviian nyilatkozik az ember, halal utani
allapotarol. Minddssze annyit tudunk hitiikrdl, hogy szerintiik a halottak tart6zkodasi helye a Sedl volt,
amit egy nagy, foldalatti térségnek képzeltek, ahova az emberek haldluk utan alaszalltak, és ott téren és
1don kiviil: 6ntudatlan allapotban 1éteztek. A Seol a csend és a hallgatés birodalma, amely ugyan Istentdl
tavol van, mégis 6 uralja azt. Ez a nagyon puritan kép a Krisztus el6tti szazad apokaliptikus irodalmaban
szinesedik ki és burjanzik tovabb. Az Ujszovetség ezek helyére a feltimadashitet allitotta, amely
eldszor, nem véletleniil, a fogsag idején Ezékiel (37. fejezet), és Daniel konyvében jelenik meg. (12, 2)

Az apokaliptikus irodalomban taldlhaté elemek erdteljesen megjelentek Jézus kortarsainak
varakozéséaban is. Tanuskodnak errdl az evangéliumok, de a keresztény apokalipszis a Jelenések konyve
lett. Jogos tehat a kérdés, hogy miben adott tobbet az jszdvetségi kanon utolsé kdnyve, mint a tobbi

apokaliptikus irat? Ezekkel az iratokkal a hasonlosagot a miifaj és a tartalom jelképrendszere



biztositjak, melyek ismerete nélkiil konnyen félremagyarazhatjuk ezt a miivet. Ha viszont dsszevetjiik
a tobbi, hasonl6 miifaju alkotassal, akkor a Jelenések konyve 6nallo szemléletével, a korabbi kanonikus
konyvekre épiild belsé rendjével kiemelkedik a miifaj tobbi alkotasai koziil. Feladata jtestamentumi,
minden betlijével, képével Jézust prédikalja. Ezért magyarazatanak is csak ez lehet a célja és a kulcsa.
A konyv igazi szerzdjének Jézust tartja (1,1), a maga feladatat pedig a profétaéval azonositja (Jel
1,1.3.22; 7,10.18-19), olyan forméaban, ahogyan az Oszovetség profétai végezték szolgalatukat. A
proféta nem jos volt, nem a jovo tudosa, hanem olyan v alaki, aki az emberek elé allt és a valosagos
vilag dolgait ,,feliilnézetben”, Isten szoszolojaként mondta el. Janos is erre kapott elhivast Istentdl. (Jel
1,9-20)

A konyv alapos irodalmi vizsgélata arra enged kovetkeztetni, hogy a latomas nala nem irodalmi
forma csupéan, hanem valdsagos élmény. Ezeket, a latomasokat dolgozza at Janos miivészien pontos,
egységes szerkezetli konyvve, amelynek szinte minden Jézusra utald képe Oszovetségi alapu, jol
értelmezhetd hiradas. Konyvének bevezetése és befejezése levélszerli, ami azt jelzi, hogy nem
titokzatos konyvként akarja feltiintetni, ami a messzi multbol kdzvetit lizenetet a jelennek, hanem létezd
gylilekezetekhez szol. Isten valosagos megoldasat keresi a valosagos élet valdsagos koriilményei
kozott. Ezért ez a konyv is beletartozik a Krisztus evangéliumat hirdetd apostoli irodalomba. Az
apostoli levelekhez hasonldan ez a konyv is istentiszteleti felolvasas céljara késziilt (1,3.4; 22,16—-18),
ezért szamos olyan elemet Oriz, amely az dskeresztény Osszejovetelekre volt jellemzd. Képzeletben
odaall Janos a vigasztalasra var6 gyiilekezetek elé, és ott mondja el az Istentdl rabizott iizenetet. A
konyvben imadsagokkal, himnuszokkal, &alddsmondéasokkal taldlkozunk. Mindez jellegzetesen
keresztény irattd, Krisztus lizenetének kozvetitdjéveé teszi.

Az apokaliptikat sokszor szembedllitjdk a profétai konyvekkel. Ez legtobbszor abbol
taplalkozik, hogy az 6szdvetségi profétakat sszekeverik a jovo titkait kutato josokkal. A proféta a jelen
tudoja, a ,,jelenvald igazsagot” (2Pt 1,12) mondja. Az apokaliptikus préfécia a megvaltési terv célba
érkezését akarja elmondani, de mindig tekintettel a jelen feladataira. Nem az eseményekre, a vég
eljovetelének modjara, hanem a célig vezetd utra koncentral. Nem a fantazidnkat akarja kielégiteni,
hanem feladatainkra, tennivaldinkra, a helytallas mddjara tanit. Ezért etika nélkiil nem lehet beszélni a
végiddk eseményeirdl. Mar Péter masodik levelének apokaliptikus miifaju szakasza is ezt tanitja: ,, De
el fog jonni az Ur napja, mégpedig 1igy, mint a tolvaj, amikor az egek recsegve-ropogva elmiilnak, az
elemek égve felbomlanak, a fold és a rajta lévo alkotasok is megégnek. Mivel pedig mindezek igy

felbomlanak, milyen szentiil és milyen kegyesen kell nektek élnetek, akik varjatok és siettetitek az Isten



napjanak eljovetelét...” (3,10-12). Jézus valdsagos, kozmikus méretli eljovetele nem talalgatasokra,
hanem megszentelt életre inditja a hivoket.

Janos ennek a reménységnek a szolgalataba allitja az apokaliptikus proféciak miifajat. Ennek
rendeli ala képvilagat, a miifaj sajatossagait. Szorongatott helyzetében ezt a keleti miifajt hivta
segitségiil ahhoz, hogy Jézus kinyilatkoztatasat a gylilekezeteknek tovabbitsa, és napjainkig tarto hitet

¢s reményt ébresszen benniik és benniink is.

Torténelem a Jelenések konyvében

Az apokaliptika jellegzetesen torténelemmagyarazé miifaj. Janos éppen azért valasztotta ezt a
format, mert a kereszténység akkori helyzetéhez, az Istentdl rabizott mondanival6 atadésédhoz ez a illett
a legjobban. A konyv témajat rogton az elsé vers megmondja. Janos azt a feladatot kapta, ,,hogy kozélje
mindazt, aminek hamarosan meg kell torténnie...” (1,1) A konyv, mégsem a megjosolt jovo
eseménytorténete, hanem profétai kijelentés az tidvosségtorténetrdl, ami nemesak spiritualis, hanem
redlis, torténeti sikon is megvaldsul. Az iidvosségtorténet nemcsak a lelkek 4lma egy jobb vilagrol,
hanem éppen olyan testi, materidlis valdsag is, mint Jézus foldi szolgalata, léte.

Az apokaliptika miifaji sajatossagai koz¢ tartozik a vilagtorténelem sajatos abrazolasa. Isten gy
jelenik meg benne, mint az egész vilagegyetem ura, ¢ ad hatalmat mindenkinek, ahogyan ezt Daniel
Nebukadneccar nevezetes alma megfejtésekor mondja. ,,0 szabja meg a kiilonbozé iddket és
alkalmakat. Kirdlyokat taszit el, és kirdlyokat tamaszt. O ad bélcsességet a bélcseknek és tudomdanyt a
nagy tudésoknak. O tdrja fel a mélyen elrejtett titkokat, tudja, mi van a sététségben, és ndla lakik a
vilagossag” (Dan 2,21-22). Ezért fliggenek 0ssze egymassal a vildg eseményei, melyek mozgatorugoit
csak Isten segitségével lathatjuk meg. Janost azért hivja fel a kozvetitd angyal a mennybe, hogy a nyitott
égi ajton keresztiil megmutassa ,, azokat, amiknek meg kell torténniiik” (4,1). A torténelem konfliktusai
kozott vergddd embernek nem arra van sziiksége, hogy a jovo eseményeit tudja, hanem arra, hogy a
jelenrdl és a célba érkezésrdl kapjon biztos, isteni kinyilatkoztatast. Ilyen kinyilatkoztatas a Jelenések
konyve.

Az apokaliptikus torténelemszemlélet szerint az emberiség torténetének nagy valtozédsai az egész
vilagot érintik, kozmikus méretiiek. Ez a Biblia, teremtésrdl vallott hitében gyokerezik. Isten, a maga

képére és hasonlatossagara teremtett embernek azért adott hatalmat, hogy az a teremtett vilagot miivelje



és Orizze. Az ember erkdlcsi allapota, a blinh6z valé viszonya, Istennel vald kapcsolata kihat a teremtett
vilag egészére. A blin miatt az embernek el kellett hagynia a paradicsomot, de a viz6zon okozoja is az
emberiség bline volt. A Rémai levél szerint ,,a jelen szenvedései” az ember bilinére vezethetok vissza.
, Mert a teremtett vilag sovarogva varja az Isten fiainak megjelenését. A teremtett vilag ugyanis a
hiabavalosagnak vettetett ala, nem onszantabol, hanem az dltal, aki alavetette, mégpedig azzal a
remenységgel, hogy a teremtett vilag maga is meg fog szabadulni a romlandosag szolgasagabol Isten
gvermekeinek dicsoséges szabadsagara. Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett vilag egyiitt sohajtozik,
és egyiitt vajudik mind ez ideig” (ROm 8,19-22). A teremtett vilag is osztozik tehat az emberrel egyiitt
a blin rontaséban és a megvaltas 6romében. A teremtett vilagnak és az embernek ugyanez a kapcsolata
tiikrozodik a Jelenések kdnyvében is. Az ember biineinek kovetkeztében felbomlik a természet rendje,
de amikor Krisztus eljon itélni eleveneket és holtakat, akkor azért jon, hogy elpusztitsa... ,,azokat, akik
pusztitiak a foldet” (Jel 11,18).
Ez a harc hatdrozza meg a vilagtorténelem nagy korszakait, az aionokat. Az aion goérdg szo jelentése:
¢letkor, megélt id6. A bibliai korban tehat generaciot, vildgkorszakot jelentett, egy olyan id6étartamot,
ami alatt valami kifejlodik, teljességre jut. A gorog filozofiai és vallasos nyelvben nagyon sokarnyalata
fogalomma lett. Az Oszovetség gorog forditasaban altalaban az ’6lam héber szot forditottak ezzel a
szoval, ami teljességet, tartamot, tartossagot jelentett. Meghatarozatlanul hosszl idészakasz, amiben
minden teljességre jut. A héber apokaliptikdban ezt a szt nemcsak az iddbeliség, hanem a térbeli
teljesség meghatarozasara is hasznaltak. Itt fogalmazddott meg az a hit, hogy az érkez6 Messias véget
vet a jelenlegi aidonnak, amiben a biin jut teljességre, és megkezdddik az Isten altal ujjateremtett vilag.
Az apokaliptikus torténetiras szimbolumokban, képekben beszél, amelyek olyanok, mint a
képletek. Be kell helyettesiteni a valosagot, hogy Isten véleménye, itélete és az ember tennivaldja
nyilvanvalo legyen. Nem egy-egy eseményt akar elére elmondani, hanem az események mogott
meghuzodo szandékokat, gondolatokat akarja feltarni. A kiilonboz0 stilisztikai elemek, a Jelenések
konyvének sziiletése idején képi kozhelyek voltak. Félrevezetd, ha a jo és a rossz kdzotti harcot — ami
Janos minden irasara jellemzé —, az irani vallasbol, az 6szovetségi gyokerli, mennyei tronteremre
vonatkoz6 latomast pedig az indiai irodalombol akarjuk levezetni, ill. az egész apokaliptikus irodalom
specialis szdmszimbolikdjat az egyiptomi gondolkodasbol. Ezek mar az 6szovetségi irodalom idején
altalanosan hasznalt stilisztikai eszkdzok voltak, és sajatos teologiai tartalmat is kaptak. A hetes szam
példaul, 6sszefiigg a teremtés gondolataval (hét nap!) aminek, mint errdl a fentiekben is emlitést tettiink,

jelentd szerepe van az apokaliptikaban.



A Jelenések konyvének torténelemszemlélete ugyanakkor jellegzetesen keresztény. Mig a zsido
apokaliptikdban a Messids rendszerint alarendelt szerepet jatszik, vagy teljesen hianyzik, és a
kozéppontban a varhaté események allnak, addig a Jelenések konyvének Jézus Krisztus, a megoletett
Bérany a fOszerepldje. Mindent 6 mozgat, és igy juttatja el céljdhoz a vildgtorténelmet. A konyvbe
foglalt apokaliptikus nagy kiizdelem Jézus megjelenésével kezdddik, és az 6 dicsdséges itéletével jut el
a csucspontjara (14,14-20). Ott ér véget, amikor ,, Nem lesz tobbé atok a varoson, hanem Isten és a
Barany tronusa lesz benne: szolgai imadjak ot, és latni fogjak az 6 arcat, és az 0 neve lesz a
homlokukon” (Jel 22,3). Egyediil Jézus, a megoletett Bardny mélto arra, hogy a vildgtorténelem titkat
tartalmazo lepecsételt konyvet felnyissa (5,1.9; 10,8; 22,10; stb.). Az a kép, hogy Jézus Isten tronjan iil,
azt jelenti, hogy részt vesz a vildg sorsanak iranyitdsdban. Azért itél, mert meg akarja Gjitani ezt a
vilagot, szabadd4 akarja tenni minden buntdl és fajdalomtol (3,21; 7,17; 19,1-16; 21,1-27; 22,1-5).
Jézus alakja 0sszefonddik Istennel. Sokszor nem lehet megéllapitani, hogy Isten vagy Jézus Krisztus
besz¢él pl. Jel 21,5-6). Nemcsak Isten, hanem Jézus Krisztus is ,.kezdet és a vég, aki van, aki volt és
eljovendd” (Jel 1,4-8; 4,8; 21,6; 22,13). Mindez egy zsidd apokaliptikdban elképzelhetetlen lenne.
Janos mondanivaloja, torténeti latasa szétfesziti a miifaj kereteit. Ami ezutén lesz, (v6. 1,1) az nem
egyszerlien vilagtorténelem, hanem tidvosségtorténet. Nem arrdl szol ez a konyv, hogy milyen
események lesznek, és hogyan fog torténni. Nem a mi és a hogyan a lényeg, hanem az, hogy Krisztus
biztosan gy6zni fog, legyen bar a hozza hiiségeseknek jo vagy rossz a sorsa. Az iranyt mutato hajnali
csillag — Jézus, 6 mutatja meg az utat mindennapi dontéseinkben, és ¢ jon vissza értiink, hiszen 6 a

David gyokere és 0j hajtasa (Jel 22,16).

Amikor a Jelenések konyvének ez a jellegzetes lidvosségtorténeti szemlélete elhalvanyodott,
kiilonbozd, egymasnak ellentmond6 magyarazati rendszerek alakultak ki. Egyesek szerint a konyv nem
konkrét torténeti eseményeket beszél el, hanem csupan spiritudlis, lelki értéke van a benne foglalt
latomasoknak; mig masok a vilagtorténelem szimbolikus megjelenitését 1atjak benne. Vannak, akik az
egyhaztorténet pontosan meghatarozhatd eseményeit, korszakait keresik a miiben, és ugyancsak masok
azt allitjak, hogy ezek a profétai képek nem a torténelemben, hanem csak a végidoben, kozvetleniil
Jézus masodik eljovetele eldtt teljesednek be. A kortorténeti magyarazat hivei, csak a kdnyv irdjanak
korara vonatkoz6 kijelentésnek tartjak a konyv nagyszabasu profétai kijelentéseit. Az egyes profétai
képek beteljesedésével kapcsolatban is szdmos magyarazat sziiletett. Le Roy Edwin Froom hatalmas,

négy orias kotetes, tobb mint 6tezer oldalas monografiaja pontos képet ad atyaink profécidkba vetett



hitérdl. (The Prophetic Faith of Our Fathers. The Historical Development id Prophetic Interpretation.
Washington DC. Review and Herald 1950-1954) Ha az egymasnak ellentmond6, egymassal vitatkozd
magyarazatokat vizsgaljuk, nagyon sok hasznos, tudomanyos értékii gondolatot talalunk benniik. Mégis
ugy érezziik magunkat olvasas kdzben, mintha eltévedtiink volna az dserddben.

A konyv magyarazatanak torténete az 6korban kezdddott, amikor kezdték elfelejteni a Jelenések
konyvének olvasoi a Janos apostol altal hasznalt kddot. Ez a felejtés egyfitt jart azzal is, hogy a konyv
torténelemszemlélete, stilusa, szerkezete egyre idegenebb lett a keresztényektdl. Az dszovetségi
profétak ismerete, amire a konyv utalt, egyre jobban megkopott. Ezért kiilonb6oz6é indittatast
kommentéarok egész sora késziilt hozza. A legrégebbi, amirdl tudomésunk van, Hippoliitosz (kb. 170
235) munkdja, ami sajnalatos médon nem maradt rank. Annyit viszont tudunk rola, hogy irasaval a
Jelenések konyvének tekintélyét védte meg a kiilonbozé magyarazatokat gyartd eretnekek ellen. Az
els6 rank maradt magyardzat a Diocletianus-i keresztényiildozés alatt vértanthalalt halt pettau-i
Victorinus (+304) latin nyelvii munkéja, amit nem kisebb tudds, mint Szent Jeromos (347—420) tartott
atdolgozasra és kiegészitésre érdemesnek. Oket kovette a kora-kozépkori irasmagyarazok egész sora.
Koziiliik csak Tychonius, Cassiodorus, Beda Venerabilis nevét emlitjiik. A donatista Tychonius — 378
kortil — volt az elsd, aki az Antikrisztust az allamegyhazza lett kereszténységgel azonositotta.
Kommentarja azért lett népszerli, mert az egyhdz erkdlcsi hanyatlasanak tiikreként magyarazta az
Apokalipszist. A Jelenések konyve a kozépkorban, és az Gjkorban az egyik legtobbet magyarazott és
vitatott konyve maradt a Biblidnak és a késdbbiekben is vonzé feladatot jelentett a Bibliat kutatd
tudosok szdmara.

Ha a belathatatlanul sok kommentart, magyarazatot dsszegezni szeretnénk, azt mondhatjuk,
hogy a torténelem folyaman a Jelenések konyvének ot értelmezési tipusa alakult ki. Az elsé a
vilagtorténeti értelmezés, mely Brémai Sandor (1250 koriil) nevéhez flizédik, akinek elképzeléseit
azutan Lyrai Miklés (Nicolaus Lyranus +1340) is kovette. Eszerint a Jelenések konyvében leirt
latomasok a vilagtorténelmet vazoljak fel Jézustol a vilag végéig. A titokzatos hasonlatok a
vilagtorténelem nagy korszakaira és sorsfordité hdseire vonatkoznak. Az 5. fejezet nagy foldrengése a
Diocletianus-i iildozés profétai képe. A 8. fejezet hét angyala, az egyhdzat sijtdé hét nagy eretnekség
szimboluma. Kozottiik a harmadik, Pelagius, a nagy csillag, mivel kiilondsen miivelt volt. A nagy
pardzna Konstantindpoly, melyet csak Maria megtisztuldsdnak iinneplése ment meg. Beszél a
muzulmanok, a hunok és a szaracénok tdmadasarol. Ez az értelmezés a 14—16. szazadban nagy hatéssal

volt a Biblia magyarazoéira. Lyrai Miklos konyve a 16. szdzadban tobb mint széz kiadasban jelent meg.



E szerint a magyarazat szerint, ha a képeket azonositani tudjuk, pontosan ki tudjuk szamolni, hogy
mennyi id6 van a vilag végéig. A szamitasokat mindig ugy kell elvégezni, hogy Jézus visszajovetelének
ideje ne essen tul messze. Ezt a magyarazatot kdveti nagyon sok mai, szenzacidhajhész elképzelés is.
Igazsagalapja az, hogy Janos valdban a vilagtorténelem eseményeivel kapcsolatban kapja latomaésait,
de nem csupan egy azonosithatdé eseményt akar eldre kijelenteni, hanem valami tobbet. Az
idvosségtorténet valamilyen fontos eseményében akarja a biin és a megvaltds harcanak
torvényszerliségeit megértetni velliink. A masik fontos probléma pedig az, hogy Janos koranak
megértési szinvonala azt mutatja, hogy a Jelenések konyve annak a kornak irodott, amiben Isten
Janosnak a kinyilatkoztatast adta. A megszolitott gyiilekezetek jellemzése korht, torténetileg pontos
kép.

Ezért az 0jabb kori irasmagyardzok nagy tobbsége azt az alldspontot képviseli, hogy a
kortorténeti értelmezés a helyes. Eszerint a Jelenések konyve a sajat kornak, pusztdn a kisdzsiai
gylilekezeteknek irodott. Megérteni is csak a sajat kora adottsagai kozott kell és lehet, és igy a késébbi
korok kulturdival csak atvitt értelmii tanulmanyokkal szolgélhat. Ireneusz is igy értette a Jelenések
konyvét. Ezért nem vonhatunk le ebbdl a konyvbdl semmiféle messzemend iidvosségtorténeti
értelmezést. Ennek a magyarazati modnak is van igazsagtartalma. A kortorténeti szempont alkalmazasa
valdban elengedhetetlen feltétele a konyv megértésének. Isten kinyilatkoztatdsa soha nem téren és idén
kiviilre sz6l, hanem mindig egy konkrét torténelmi helyzetre vonatkozik. Ez viszont csak az egyik
Osszetevdje a kinyilatkoztatasnak. Ahogyan az evangéliumok, vagy az Gjszovetségi levelek nemcsak a
kozvetleniil megszolitottaknak szoltak, ugyanigy van ez a Jelenségek konyvével is. Ennek a konyvnek
is az a célja, hogy a szenvedések, megprobaltatasok kozepette vergddd gylilekezetet megtanitsa arra,
hogyan lehet tilélni ezeket, hogyan lehet Isten orszaganak eljoveteléig kibirni.

Ezt az igazsagot probalja érvényesiteni az evangéliumi kereszténység korében eléggé elterjedt
iidvosségtorténeti értelmezés. Eszerint a Jelenések konyve tulajdonképpen nem felelet az adott kor
problémajara, nem is vildgtdrténelem, hanem képekben elmondott tidvosségtorténelem, kiilondsen
ennek végéhez, Jézus visszajoveteléhez kapcsolhatd szimbolikus eseménysor. Amire tanit a konyv, az
minden idében egyforméan érvényes. Tobbrél van itt szd, mint egy spiritudlis sikon létrejott
vilagmagyarazatrol, mely a keresztényeknek a vilaghoz és dllamhoz vald viszonyat, az utols6 idékben
varhatd szenvedéseket, a vildg megitélését, Isten ellenségeinek megsemmisitését és az 1) vilag
megteremtését taglalja. Csak a torténelem nem magyarazza meg ennek a konyvnek a mondanivalojat.

Torténelemkonyvek vagy Gjsagecikkek nem magyardzzdk meg a Biblianak ezt a nagyon fontos konyvét.



Ha viszont ez a konyv nem arrdl szol, hogy Isten belép az emberiség konkrét torténelmébe, az egyhaz
valdsagos, torténeti eszkozokkel leirhatd valdsagaba, akkor a megvaltas csak spiritudlis vilagunk
illtizidja marad. Janosnak Patmoszon pedig éppen azért voltak latomasai, hogy valdsagos képet kapjon
Istentdl és a jOvOrol.

A 2o0. szazad elején a kozel-keleti vilagrol egyre tobb informdcidt sikeriilt az eredményes
asatdsok révén Osszegyljteni a tuddsoknak. Ezért elkezdddott a Jelenések konyvének
hagyomanytorténeti értelmezése. A Biblia utolsé konyvének ez a fajta vizsgélata Hermann Gunkeltdl
szarmazik ¢és a vallastorténeti irdnyzat hivei eldszeretettel alkalmaztdk. Ez a mozgalom a
kereszténységet is csak egy vallasnak tekintette a tobbi vallds kozott. A Jelenések konyvének az
emberek szamdra titokzatos hasonlatait, képeit nem a mondanivald feldl kozelitette meg, hanem a
konyvben hasznalt képek parhuzamait probalta felderiteni. A modszernek volt haszna, mert jobban
megismertiik a konyv képanyagat, és ennek okori hatterét. Gunkel a babiloni mitoldgiaval, Bousset az
irani vallas hagyomanyaival, Boll a hellenista asztrologiaval vetette dssze a konyvet, Lohmeyer pedig
a gnosztikus mandeista szekta irodalmat hasznalta fel a Jelenések konyvének értelmezéséhez. A tovabbi
kutatdsok viszont kideritették, hogy ezek a képek nemzetkozileg hasznalt elemei lettek az
apokaliptikanak, még a zsido apokaliptikus gondolkodasnak is. K. Berger Plutarkchosz, Hérodotosz,
Euripidész és Tacitus irdsaiban is talalt a Jelenések konyvének szovegével parhuzamos szakaszokat. A
jelképek értelmének megfejtéséhez kozelebb jutunk akkor, ha ismerjiik az eredetiiket, de ez 6Gnmagaban
nem mutatja meg azt, hogy a konyvnek mi is a mondanivaldja. A kép csak a ,,nyelv”, de a mondanivald
tobb a nyelvnél. A hagyomanytorténeti értelmezés viszont nincs tekintettel arra a nagyon fontos tényre,
hogy a Jelenések konyve tobb ponton eltér a szokvanyos apokaliptikus irodalmi alkotasoktol és ilyen
esetben az eltérés, mindig valami lényeges informéciot hordoz.

Az alkotas l1¢lektani hatterét teszi vizsgalat targyava a 1élektani értelmezés, ami elsdsorban arra
akar fényt deriteni, hogy a konyv latomdsai mennyiben valosagos viziok és mennyiben irodalmi formak.
J. Schneider példaul a modern pszichiatria eszkozeivel vizsgélta a konyv szovegét €s arra probalt valaszt
keresni, hogy vajon egy beteg ember hallucinacidjarol van-e itt szo6, vagy értékes kinyilatkoztatasrol
(Die Erlebnisechteheit der Apokallypse des Johannes. Leipzig, 1930). Ennek a magyarazati iskolanak
a hivei gyakran elfelejtik, hogy egy alkotdst nem a formaja, hanem a tartalma mindsiti, és ezzel viszont
nem segitik a konyv iizenetének megértését. Vizsgalatuk ugyanakkor megerdsiti, hogy a konyv
valdsagos élményen alapszik, és a latomasok pszicholdgiai hitelességét megerdsitik, de a megértéshez

kevés fontos elemet adnak.



A Jelenések konyvének megértéséhez nem elég egyfajta nézOpont, tobbféle modszerre is
sziikséglink van. Ugyanakkor ezeknek a magyardzatoknak van egy kozds hianyossdguk. Mindegyik
torekvés kiviilrél akarja megérteni a konyvet. Nem a mondanivald, a kor, a miifaj, az ird6 személyes
helyzete, a rank maradt alkotas szerkezete szempontjabdl kozelit a konyvhoz, hanem a magyarazat
soran egy modszer alkalmazasahoz keres hatteret. A konyv eléfeltevésektdl mentes olvasdsa viszont
arr6l gy6z meg minket, hogy komplex miivel allunk szemben. Ezért mind az 6t modszert segitségiil kell
hivnunk a konyv igazi megértéséhez. A mondanivalé megértéséhez viszont azt kell vizsgalnunk, hogy
Isten hogyan, milyen formaban Iépett be — a konyv altal is —a mi vilagunk tér és idésikjaba, és hogyan

akarja véghezvinni a megvaltas tervét.

A felosztas — felfedezés

Ha barmit meg akarunk ismerni, els6sorban a szerkezetét kell felfedezniink. Egy irodalmi
alkotasnal sincs ez méasként. Ha megismertiik a kort, amelyben sziiletett, és a szerzot, aki az alkotast
létrehozta, st a célt, amiért irddott, és még a miifajjal is tisztdban vagyunk, még mindig sziikséges,
hogy az irdsmii makro-, és mikro-szerkezetét, a részek Osszefliggését, a hangsulyokat és a belsd
parhuzamokat is megismerjiikk. A Jelenések konyvének megértése nem csupan a képek megfejtését
jelenti, hanem a konyv belsé struktirdja altal hordozott fontos informacidkat is. A keletkezés
kortilményei ugyanis nem mindennapiak. A konyv magyardzatdnak nehézségei nagyrészt arra
vezethetdk vissza, hogy ez a kérdés a korabbi kutatdsok sordn nem igen keriilt eldtérbe. Az eurdpai
gondolkodasmodra jellemzéen megismert szoveget csak linedrisan vizsgaltak, a szétagazod belsd
Osszefliggésekre csak késobb kezdtek figyelni.

A kozépkori szerzOk realisztikus elbeszélésnek tartottdk a Jelenések konyvét, ezért nem sok
iigyet vetettek a szerkezetére. Augustinus (354—430), bar jol szerkesztett alkotasnak itéli a konyvet,
mégis a szerkezetét homdlyosnak tartja. Tychonius felhivja a figyelmet a konyvben talalhatod kisebb
megszakitasokra, de csak Beda Venerabilis (673-735) vette észre azt, hogy a konyv szerkezetében
jelentds szerepet jatszik a hetes szam. Szerinte a kdnyv gerincét, hétszer hét szerkezeti egység adja:

— a hét gyiilekezetnek irott levél (2,1-3,22)

— a hét pecsét feltorése (6,1-8,6

— a hét harsonaszo (8,7-11,19)

— hét jel tlinik fel az égen (12,1-14,20)

— a hét pohar kiontése, vagyis a hét csapas. (16,1-21)



— a hét mennyei hang (8,1-11,4)

— a hét latomas (19,6-22,5)

A felvildgosodas utan is Ujabb és ujabb kisérletek sziilettek arra, hogy a konyv szerkezetét megértsiik.
Jellemzd a kor analitikus gondolkodaséra, hogy J. E. Renan (1823—1892) azzal az &tlettel allt eld, hogy
a Jelenések konyvének parhuzamait ugy lehetne magyarazni, hogy két apokalipszis egybedolgozdsanak
tartjuk a miivet. Elképzelése nyomdn azutan ezt a két forras elméletet tobben is megprobaltak tovabb
gondolni. Csak néhany példat emlitsiink erre: D. Voller szerint példaul az egyik forrasul szolgald
apokalipszist Janos Mark irhatta, a masik pedig egy Kerintosz nevii szerz6tdl valo, aki Traianus vagy
Hadrianus csaszar idejében dolgozhatta egybe a két iratot (Die Entstehung der Apokalypse. Freiburg,
1882). A holland G. J. Weyland, pedig Groningenben, 1888-ban megjelent miivében gy gondolta,
hogy két korabbi zsidd apokalipszist egy keresztény szerzd egyesitett. J. Weiss az egyik forrést
kereszténynek, mig a masik forrast héber nyelviinek tartja, amelyet 70 tajan egy keresztény irdstudo
leforditott és egybeszerkesztett az elsével. Ch. Bruston pedig a két keresztény apokalipszist kiilonb6zd
1dObdl szarmaztatja. Szerinte az egyiket a Néro-féle 1ildozés idején, mig a masikat Domitianus idején
irtak, és ezeket szerkesztették dssze. Van, aki a kdnyvben taladlhaté parhuzamokat harom, vagy akar hét
apokaliptikus tartalmu irat egybeszerkesztésével akarja megmagyardzni (pl. A. Ch. Briggs: The Messias
of the Apostels, New York, 1895).

Barmennyire Gtletesek és szemléletesek is ezek a megoldasok, mégsem adjak meg a Jelenések
konyve szerkezetének igazi 1ényegét. Ebben a legmesszebbre a 20. szdzad elejének egyik jeles romai
katolikus irasmagyarazoéja, E. B. Allo jutott. O volt az elsd, aki megkisérelte feltarni a konyv irodalmi
szerkezetének belsd szabalyait. R&jott, hogy a latoméasok a jelen és a jovo idejii igék szerint
rendezOdnek. Igyekezett feltarni a konyvon beliil a kis, dsszefiiggd nyelvi struktirdkat. Felfigyelt az
ismétlésekre, az ellentmondasok ¢és a kettds mondasok torvényszeriiségére, valamint arra, hogy a
konyvnek egyfajta specialis ritmusa, a szakaszoknak pedig, nem szokvanyos illeszkedési szabalya van.
Az 6 munkdassaga vezette el a kutatokat oda, hogy a korabeli szerkesztési eljarasok feldl kezdjék el
vizsgalni a konyvet.

Hogy ennek a jelentdségét megértsiik, fontos az végiggondolni, hogy a Jelenések konyvének
megirasa idején, mit jelentett egy konyv? Mi, akik a Guttenberg galaxis jegyében ¢€liink, 6sztondsen is
a sajat gyakorlatunkra gondolunk. Ha valamit meg akarunk tudni egy konyvbdl, leemeljiik a polcrol, és
utana lapozunk. Ez nem igy volt az 6korban. A Jelenések konyve épp ugy, mint sok mas okori irodalmi

alkotas, felolvasasra késziilt. (Jel 1, 3) gy fontos volt, hogy a szoveg konnyen emlékezetben tarthatd



legyen, kiilonben a gyiilekezet csak feledékeny hallgatoja lehetett az igének, nem pedig megtartdja. (Jak
1, 25) A mondanival6 emlékezetben valé megdrzése szempontjabol fontos a szerkezet.

Az emlékezet legfobb tamasza a vers. Mar az 1920-as évek kozepén E. Lohmeyer ritmikus
prozaversnek tartotta a Jelenések konyvét.(Die Offenbarung des Johannes. Tiibingen 1926) O nem a
hetes szamot tartotta igazan fontosnak a kdnyvben, hiszen ez a korban kdzhely volt. Vergilius hires IV.
eklogéja is eszerint épiilt fel. O az egyes részek egymasra épiilésével foglalkozott. R. Lorenz 1941-ben
metrikus strukturakat probalt a konyvben meghatarozni. M. E. Boismard 1949-ben a kettdzésekbol
kiindulva vélte feltarni az apokalipszis szerkezetét. Mivel a Jelenések konyve 0szovetségi fiiggésii
konyv, talan érdemes a versszer(i szerkesztés nyomait az Oszovetségben keresni, hiszen a legtdbb
Oszovetségi profétai beszéd versben irddott. A profétanak az volt a célja, hogy az Istentdl rabizott
iizenetet minél hatékonyabban, minél megjegyezhetdbb formaban adja tovabb. Tehat ezt az iizenetet is
konnyebb volt versben megjegyezni, mint prozaban.

A héber vers gondolatparhuzamokra épiil. Ezek a parhuzamok lehetnek rokon értelmd,
ellentétes, vagy kiegészitd tartalmuak. Ezekbdl lehet azutdn bonyolultabb formékat épiteni. A. Lengler,
még 1972-ben kozzétett egy tanulmanyt arrdl, hogy Déniel konyve is egy jellegzetes, koltdi szerkezet
formdjat koveti. Ezt az oOkori és Ujabb kori irodalomban gyakran hasznalt format khiasztikus
szerkezetnek hivjuk, a gorog khi betlir6l elnevezve. Ha az egyes gondolati egységeket betlivel
megjeloljik, akkor a kovetkezd a képlet: A B C D E D’ C’ B’ A’. A khiasztikus szerkezet tehat
legtobbszor paratlan, forditott parhuzamu egységekbdl all, amelyben a legfontosabb, a legjobban
kiemelkedé gondolat a szerkezet kozepén talalhatd. Ami eldtte van, azt késziti eld, ami pedig utdna
kovetkezik, annak ez adja meg a fontossagat. A héber irodalomban ezt a kltdi format a jobb emlékezés
eldsegitésére, a prozai szovegekben is alkalmaztak. Déniel kdnyvén kiviil szdmos mas, prozaban irt
bibliai kdnyvben is megtalaljuk ezt a format. (pl. Ruth kdnyve, a vizdzon torténete)

Csak néhany évtizede dobbent rd a Jelenések-kutatas, hogy a konyv régen észrevett, sokszor
megfigyelt parhuzamai ezt a kiilonds koltéi format kovetik. Ez a felfedezés jelentds segitséget nytjtott
a konyv tartamanak vilagosabb attekintésé¢hez, hiszen a parhuzamos, sokszor az egymast kiegészitd
képek nagy része jol ismert szimbolum-kozhely volt az apokaliptikus irodalomban jaratos keleti ember
elétt. Mar a képek vizsgalata is egy, a héber koltészetben fontos elemre, a parhuzamossagra utal. A
Jelenések konyvében szinte minden képnek van egy ellenképe, pl. Barany — sarkany, Jeruzsadlem —
Babilon, pardzna asszony — napba 6l1t6zott asszony, Isten egyhaza — Satan zsinagdgaja, stb. Ezek a

képek egyrészt egymast magyarazzak, masrészt a struktiraba dgyazva kapjuk meg igazi jelentdségiiket.



Hangyas Léaszl6 doktori disszertacigjabol kiindulva a kovetkezoképpen vézolhaté fel a

Jelenések konyvének khiasztikus szerkezete:

A sarkany harca
(11,19-15,4)
D A hét trombita A hét csapéas D’
(8,2-11,18)  (15,5-18,24)

C A hét pecsét Isten itélete hét C’
feltorése jelenetben
(4,1-8,1) (19,1-20,15)
B A hét gyiilekezet Egy gyiilekezet B’
(1,9-3,22) (21,1-22,5)
A Prologus Epilogus A’
(1,1-8) (22,6-21)

Aki a konyv bevezetdjét €s befejezését, vagyis a prologust és az epilogust egyszerre olvassa,
nyilvanvalo egyezéseket talal. A konyv els6 verse, felirata szerint ,, Ez Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsa,
amelyet Isten adott neki, hogy kézélje szolgaival mindazt, aminek hamarosan meg kell torténnie, és
amelyet angyalaval elkiildve kijelentett szolgajanak, Janosnak” (1,1). Ugyanakkor a kdnyv epilégusa
igy kezdédik: ,, Ezek az igék megbizhaték és igazak, mert az Ur, a préfétik lelkének Isten kiildte el
angyalat, hogy kozolje szolgdival mindezt, aminek hamarosan meg kell torténnie” (22,6). A bevezetd
boldogmondas a felolvasdkat, a megtartokat - vagyis azokat, akik engedelmeskednek az igének -
koszonti. A konyv végén is megtaldljuk a boldogmondast, de értelemszertien itt mar csak a megtartdkat
koszonti a konyv irdja (1,3-22,7), ugyanakkor a bevezetés allitdsait megerdsitve fontosnak tartja a
meghallott és felolvasott ige pontos hagyomanyozasat, megmasithatatlan érvényét (22,18-19). A
prologusban, Jézus nevében koszonti a cimzett gyiilekezeteket (1,4-6), mig a levél végén Jézus
koszontését kozvetiti feléjik: ,, En, Jézus kiildtem el angyalomat, hogy ezekrdl bizonysigot tegyen
nektek a gyiilekezetek elétt” (22,16). A levél egy hitvallomassal kezdédik: ,, fme, eljon a felh6kon, és

meglatia minden szem, azok is, akik dtszegezték” (1,7). Erre rimel a konyv végén Jézus igérete: ,, Ime,



eljovok hamar, velem van az én jutalmam, és megfizetek mindenkinek a cselekedete szerint” (22,12). A
konyv elején, egy kiilonos néven mutatkozik be Isten: ,,En vagyok az Alfa és az Omega igy sz6l az Ur
Isten, aki van, és aki volt, és aki eljovendo: a Mindenhato” (1,8). Mig a végén ugyanezt a nevet igy
ismétli vissza: ,,En vagyok az Alfa és az Omega, az elsé és az utolsé, a kezdet és a vég” (22,13). A
prologus elején az imadkozo Janos 1élekben elragadtatik és 14t, mig az epilogusban, imadsagban kdszoni
meg a latast, amit kapott (22,8). Ezek a parhuzamok nem sziikségtelen ismétlések, hanem kiegészitései,
beteljesedései a korabbi szakaszoknak. Ezért a konyv mondanivaldjanak megértéséhez nem lehet eljutni
egy-egy kiragadott szakasz értelmezésével. A teljességében, szerkezetében, parhuzamaiban kell
megérteniink a kdnyv mondanivaldjat. Jeruzsidlem gydzelme magyardzza Babilon bukasat. A tiszta,
napba 6lt6zott asszony sorsa magyarazza a parazna né bukasat. {gy lehet a képeket a szerkezeten beliil
parhuzamosan vizsgalni ¢és értelmezni.

Ez a parhuzamossdg nemcsak a prologust és az epilogust koti 0ssze, hanem a Jelenések
konyvének tobbi szerkezeti egységét is. Amig a B rész a hét kisazsiai gyiilekezet profetikus latleletével
a kiizd6 egyhaz egész¢érdl ad képet, a B’ szakasz a gydztes, célba érkezett egyhdz képe. A hét pecsét
feltorésekor a foldre zadulo itélet (4,1 - 8,1) messzemenden parhuzamos az utolso itélet hét jelenetével
(19, 1 - 20, 15) ami megtisztitja a foldet a blintdl és annak kdvetkezményeitdl. A hét trombitardl szold
képsor meglepd egyezést mutat a 16. fejezetben leirt hét csapassal. A csapasok helye ugyanaz €s a hetes
egység belsd elrendezése is messzemend rokonsagot mutat egymassal. A kdnyv csucsan a sarkany és a
Bérany harcat bemutatd képsor van, ami ismét messzemend kovetkeztetések levonasara alkalmas
parhuzamsorokat tartalmaz. Aki ezt a keleti koltészetben gyakran hasznalt formai jegyet nem veszi
észre, az a konyv mondanivaldjat sem érti meg igazan.

A helyes felosztas — felfedezés. Ha a konyv szerkezetét nem vessziik komolyan és csak a vélt,
vagy valos forrasokat probaljuk kielemezni a konyvbdl, akkor éppen a konyv lényege sikkad el. A
szerkezet tudatositasa nélkiil a mitikus gyokerti, és kozhellyé valt képek megfejtése is esetleges lesz,
hiszen a formai elemeket nem Osszefiiggésiikben, hanem csak a magyarazo egyfajta értelmezésének a
tikrében latjuk. A Biblia igy nem lesz sajat mondanivalojanak magyarazdja, hanem mitikus
elképzeléseink fatyolan at, a valosag helyett a sajat elképzeléseink torz képét fedezziik fel a szovegben.
A Jelenések konyvének nagyon sok olvasdja beleesik ebbe a csapdaba. Igy lesz Isten
kinyilatkoztatasabdl titkos, érthetetlen talany. Ennek kovetkeztében nem jut el Isten kinyilatkoztatasa
az emberhez. Ezért a régi szabdly szerint kell eljarnunk. Azt kell megvizsgalnunk, hogy amikor

megirddott ez az irat, mit mondott elsé olvasoinak, a konyv cimzettjeinek. Csak igy lehet megérteni azt,



hogy nekiink, mai olvasdknak mit tizenhet. Ha formai sajatossagait komolyan vessziik, akkor mar azt

is tudjuk, hogy a khiasztikus szerkezet csucsan, a konyv kdzepén talalhatd ennek az irasnak a szive.

A Jelenések konyvének cimzettjei

A Jelenések konyvének cimzettjei ,, az Azsidban 16vé hét gyiilekezet” (1,4) Janos, a latomasban
megjelend Jézustol azt a parancsot kapta, hogy ,,amit latsz, ird meg egy konyvben, és kiildd el a hét
gyiilekezetnek: Efezusba, Szmirnaba, Pergamonba, Thiatiraba, Szardiszba, Filadelfiaba és
Laodicedba”. (1,11) A romaiak Azsidnak, a mai Kis-Azsiat nevezték. Ez a teriilet volt a hellenista
kultura fellegvara, a Romai Birodalom gazdasagilag ¢és kulturalisan fontos teriilete. Ennek meghdditasa
a Kr.e. 2. szazadban kezdddott. Jellemzd epizddja ennek a terjeszkedésnek, hogy a Kr. e. 133-ban
Pergamon utols¢ kirdlya, III. Attalosz, orszagat ,,végrendeletileg” — természetesen jelentds romai
nyomasra —, a rémaiakra hagyta. Korabban Kis-Azsidban a nagyobb birodalmaktél fiiggetlen, de
kultarajukba sok hellenista elemet beolvaszté kisebb orszagok jottek 1étre. Ezek sok értéket driztek meg
arégi évszazadok itt uralkodo birodalmainak kultarajabol. Ilyen volt a Hettita Birodalom, az 6kor egyik
jelentds nagyhatalma, hiszen befolydsa nemcsak Kis-Azsiaban volt jelentés, hanem a mezopotamiai
kultarakra és Egyiptomra is hatott. A masik ilyen jelentds hatalom volt ezen a teriileten a Lid Birodalom,
melynek hatalmat Kiirosz perzsa kiraly Kr.e. 547-ben torte meg. Kis-Azsia j6l tagolt partjain, a
megfeleld kikotohelyekkel rendelkezd teriileteken, hamarosan megjelentek a gorog kereskedok is. Ezek
a hatalmak, mind otthagytak kulturalis hatdsuk kézjegyét, amelyeket 6ssze6tvozott, tovabb épitett a
helyi lakossag.

A romaiak idején az é4zsiai provincia négy kisebb tartomanyra oszlott: Frigiara és Miziara —
amelyeknek nevét az Ujszovetségben is megtalalhatjuk (ApCsel 16, 6-7) — valamint Kariara és Liciara.
A provincia székhelye Efézus volt. Itt €lt Janos is, és itt volt a legsulyosabb a keresztények iildozése.
Innen kormanyoztdk a prokuratorok a gazdag azsiai provinciat. Ez volt a Romai Birodalom
legvarosiasabb része. A vérosok lakdi jomodban éltek ezen a teriileten, gazdag banyakincsei voltak
ennek a vidéknek, ami jo lehetdségeket biztositott az itt €16 kereskeddknek. Az 6rokké pénziigyi
zavarokkal kiizdd csadszar, éppen ezért forditott nagy figyelmet ezekre a gazdag varosokra. A
varosokban nagyobb szamu zsidd kolonidk éltek, és ez lehetdséget jelentett a keresztény misszionak is.
Az els6 szazad végén itt voltak a legnagyobb, legbefolyasosabb keresztény kozosségek. Természetesen

a varosok lakossagéhoz képest kisebbségben ¢éltek, de aktivitasuk, szervezettségiik és nem utolsésorban



erkolesi befolyasuk miatt, egyre jelentdsebb szerepet jatszottak a varosok tarsadalmaban. A Jelenések
konyvében felsorolt gyiilekezeteken kiviil Kolosséban, vagy az dkori Trdja kozelében épiilt Trodszban,
Milétoszban jelentds gylilekezetek éltek.

A kis-azsiai gyiilekezetek koziil hetet emel ki a Jelenések konyve, 6k a reprezentansai a
keresztényeknek. A hét profétai levél az egész kereszténység profétai tiikre. A hasonld felépitésii
levelek tartalmaban nagyon sok olyan elem van, ami az elsd szdzadban csak a cimzett gyiilekezetre volt
jellemzd. Ezek a profétai levelek tehat nem fiktivek, nem egy elképzelt gylilekezethez szélnak. Ha
megértjiik a levelek kozvetlen lizenetét a cimzett gyiilekezetek felé — a rendelkezésilinkre allé forrasok
alapjan kutathatd —, akkor az egyes levelek altalanos mondanivalgjat is jobban értjiik. Ugyanakkor
minden levél figyelmeztet benniinket arra, hogy az igazi cimzett az egész kereszténység, hiszen
mindegyik igy zarul: ,, Akinek van fiile, hallja meg, mit mond a Lélek a gyiilekezeteknek!” (2,7.11.17.29;
3, 6.13.22). Tehat ezek a profétai levelek nem csak a megnevezett, kivalasztott gyiilekezetnek szolnak,
hanem mindazoknak, akik életiiket Jézusnak, mint kdzbenjaro fopapnak a kezébe helyezték.

Az 1980-as évek ota George E. Mendenhall kutatdsai nyoman tudjuk, hogy ezeknek a profétai
leveleknek a formaja, nagy hasonlosagot mutat a hettita szovetségi formulakkal. Kis-Azsianak ez a
teriilete a hajdani dicsé Hettita Birodalom része volt, és az 6si kultira sok eleme még az els6 szazadban
is ¢lt ezen a teriileten. A rank maradt hettita irasbeli emlékek kozott szdmos diplomdciai irat
megtalalhat6, amelynek nagy része szovetségkotési okmany. Ezeknek volt egy hivatalos formuldja, ami
megfelel a Jelenések konyvében taldlhatd profétai levelek formdjanak. A hettita szovetségkotési
formula a kovetkezd:

1. Bevezetés, ahol a szovetséget kotd kirdly megnevezi magat, jellemzdit, csaladjanak nevezetes
személyeit felsorolva. Ez megfelel meg a Jelenések konyve , ezt mondja az, aki...” kezdetii
bevezetd formulanak.

2. Ezt koveti a hettita szovegekben a torténeti prologus, amelyben a két szovetséget kotd fél
multbeli kapcsolatairdl van szd. Ez a torténeti prologus is megtaldlhato a Jelenések konyvében, ahol
a ,, tudom a te dolgaidat” kezdetli rész vezeti be ezt a szakaszt.

3. Majd a szdvetségkotés feltételeit felsorold szakasz kovetkezik, aminek elfogadasatol fiigg a
szovetség érvénye. A Jelenések konyvében is taldlunk ilyen feltételeket tartalmazéd szerkezeti
egységeket. Ez rendszerint a ,, térj meg ” felszolitassal, vagy mas felsz6litd6 modban megfogalmazott

paranccsal vezetddik be.



4. A hettita szerzoédéseket egy tanusagtétel zarja, amelyben a szerz6dd felek kiilonbozd
istenségeket hivnak tanunak. Ez a nyilvanossag, kozhirré tétel biztositja a szerz6dés megtorténtét,
megvalosuldsat és nyilvanossagra hozatalat. A Jelenések konyvében ennek felel meg az ,, akinek
van fiile, hallja...” formula.

5. A hettita szerz6dések a mondanivald nyomatékositasa érdekében aldo és atkozd formulakkal
zarddnak. A Jelenések konyvében csak aldo formulat taldlunk az egyes gyiilekezeteknek szolo
levelek végén: ,, aki gyoz...”

A kultartorténeti érdekességen tul, ennek a megfigyelésnek fontos mondanivaldja is van. Ezek a
levelek nem egyszerlien kozdlnek valamit a kis-dzsiai gylilekezetekkel, nemcsak egy- egy gyiilekezet
allapotanak latleletét adjak, hanem ennél tobbet akarnak mondani. Ezek a levelek Isten 6rok
elengedhetetlen feltétele (Jn 17, 3), kicsoda, miért, hogyan, milyen feltételek alapjan akarja
szovetségébe vonni Ovéit. Ezek a levelek erdsitik meg azt, hogy a Jelenések konyve nem egyszeriien
egy futurologiai kézikdnyv, hanem az 6rokkévald evangélium 6romhire. Aki csak a biin és a Satan
uralkodasanak apokaliptikus katasztrofait 1atja meg ebben a kdnyvben, az a 1ényeget nem latja. Istennek
mindenféle hiitlenségiinkre van megoldasa, ez a kegyelem ,,egyhdztorténetének™ jo hire.

Ez a hét levél tartalmi és nem idérendi attekintése az egyhédztorténelemnek, hiszen minden levél
minden gyiilekezetnek sz6l minden idoben. Benne nem eseményekrdl, hanem lelki helyzetekrdl van
sz6. A levelek az egyes egyhaztorténeti korszakokat ugyan jellemzik, de minden gyiilekezet szdmara
van kiilon mondanivalojuk, mert a benne foglalt igéretek és kritikak mindig és mindeniitt érvényesek.
A gyiilekezeteknek irt levelek lényegében profétai példazatok. Egy-egy kisdzsiai varos természeti,
torténeti, lelki helyzete szolgal példa gyanant a valtozd keresztény korszakok lelki helyzetének
megértéséhez. A hét gylilekezetnek sz6l6 levelet alkalmazni lehetett az elsd szazad keresztényeinek
minden probléméjara. Ha ez nem igy lett volna, Janos és ez az irat hitelét veszitette volna. Ez viszont
nem zarja ki azt, hogy ezek a levelek az elkdvetkezendd korszakok keresztényeinek is Isten lizenetét
hirdessék. Minden kanonba keriilt bibliai levélre vonatkozik ez. Ezt mar a 2. sz. végén keletkezett
Muratori kanon-tdredék is tudta, amikor igy ir a Jelenések konyvérdl: ,,Janos a hét gyiilekezetnek ir,
azonban sz6l valamennyinek.” Hasonl6 volt a véleménye Johannes Cocceiusnak is (1603—1669) aki
Leydenben volt nagyhirii egyetemi tandr. Tanitasa hossz évszazadokon keresztiil hatdst gyakorolt a

protestans teologiara. O a Jelenések konyvének hét levelét, az egyhaztorténet hét korszakaként



magyarazta. Még ma is sokan képviselik ezt az allaspontot. Azt viszont tudnunk kell, hogy a benniik
feltart lelki folyamatok minden korszakra vonatkoznak. gy mi is cimzettek vagyunk.

Efézus, Azsia legnagyobb varosa volt. Az dkorban ,,Kelet kapujanak” nevezték. Prokonzuli
székhely volt, ezért lett eldretolt bastyaja a csdszarkultusznak, amellyel Domitianus az egyre jobban
szétesO birodalom egységét akarta erdsiteni. Ekkor érdemelte ki a ,,csdszarhii varos™ cimet. Feltartdk a
varosban a Domitianus tiszteletére emelt templomot, a csaszart és tiszteldit megorokitd
marvanyszobrokat. Pal ota jelentds gyiilekezet €It a varosban, akik elutasitottak az uralkod6 kultuszat.
Ezért Jézus, mint a mennyei szolgalatat végzd igaz pap mutatkozik be, aki a hét csillagot tartja a
kezében. Ez a Mithrasz kultuszban gyakran szerepld kép, amivel azt akarja {izenni ez a levél, hogy
Jézus az, aki kezében tartja a gylilekezetek sorsat, és nem a csaszar, vagy valamilyen mas istenség. Nem
feledkezik el a gylilekezet faradozasarol, allhatatossagardl és éberségérdl, amellyel a hamis
apostoloknak ellendllt. Egyediil a korabbi szeretet meglankadéasat panaszolja. Errdl viszont Janos
leveleiben is talalunk hiradast. Mindez egybevag a régi hagyoménnyal, miszerint az 6reg Janos tobbszor
a gyiilekezet elé allt, és igy prédikalt: ,,fiacskaim, szeressétek egymast”.

Szmirna (a mai Izmir) a masodik megszdlitott gyiilekezet. Jeles, gazdag kereskedévaros,
amelyik az elsé szdzadban viragkorat élte. Ezt annak kdszonhette, hogy hagyomanyosan Réma-barat
politikat folytatott. Kis-Azsidban itt épiilt elészor templom Réma tiszteletére. A varos ,,a csaszarkultusz
patronusa” kitlintetd cimet viselte. A szmirnai gyiilekezet vallalta a vértantsagot. Hitvallo hései koziil
a legnevezetesebb Janos egyik tanitvanya, Poliikkarposz volt, akit 167-ben, 86 éves koraban végeztek
ki.

Pergamonban nem a durva erdszakkal jelentkezd csaszarkultusz okozta a gondot a keresztény
gyliilekezetnek, bar Tacitus szerint mar Kr.e. 30-ban, vagy 29-ben épitettek egy hatalmas templomot
Augustus és Roma istennd tiszteletére. Pergamon a kis-4zsiai csodak vérosa volt. Vilagcsoda volt a
Zeusz oltar, ami ma Berlinben, a Pergamon Muzeumban lathaté. Ezt mondja a Jelenések konyve ,,a
Satan troénusanak”. (2, 13) Ezen til messzi foldrél csabitott hiveket a megistenitett okori orvos,
Aszklepiosz temploma, akit ,,az idvozitd”, ,,a szabaditd” cimekkel illettek. Az itt tortént csodakrol
vilagszerte beszéltek. A kiilsd kisértések mellett a gyiilekezetnek belsd bajokkal is meg kellett kiizdeni.
Balam fellazito kisértésével (4Moz 25,1-5), és a nikolaitakkal, akik a keresztény gyiilekezet és a pogany
vilag kozotti erkolesi hatarvonalat akartak fellazitani.

Thiatira volt a legjelentéktelenebb varos a hét megszdlitott gyiilekezet koziil. Mégis ehhez a

gylilekezethez irja a leghosszabb levelet Janos. Plinius is rossz hirli varosnak tartotta. Itt volt a legtobb



hitehagyott, amiért Jezabelt okolja a Jelenések konyve. Ez a gyiilekezetbe titkon belopddzé erkdlesi
romlast sejtet. Ez volt az elsé szazad végének az egyik legjelentdsebb kisértése.

Az 6todik levél a bevehetetlen fellegvarral rendelkezd Szmirnai gytilekezetnek szol. A varos
hires-neves Artemisz templomaban Kiibelét, az élet és a halal urdnak tartott kisazsiai istenndt imadtak.
Nem volt hires az itt €16 keresztény gyiilekezet, 1étérdl ez az elsd hiradas. Nem is dicséri 6ket a levél,
mint Laodiceat, mivel a gyiilekezetnek ébredésre van sziiksége, hogy a hirdetett ige gyakorolt igévé
valjék.

A hatodik levél, a Szardisztol dél-keletre, 45 kilométerre 1évo varos, Filadelfia keresztényeihez
sz6l. Jelentds zsido kozosség ¢élt a varosban, akik nem voltak tal baratsagos viszonyban a
keresztényekkel. A kis gylilekezetet hiisége, allhatatossaga tartja meg.

A hetedik profétai levél Laodicea keresztény gyiilekezetéhez sz6l. A véros a latszat-gazdagsag
modellje. A Kr. e. a 3. szdzadban alapitotta II. Antiokhosz (261-246) és feleségérdl, Laodikérdl nevezte
el. Ma a helyén egy nyomorusagos torok falucska Eski-hisgar (jelentése: Egi erdd) all. A vérost egykor
Frigia kapujanak nevezték. Fontos kozlekedési csomopont volt, dusgazdag varos. Els6sorban vilaghirti
bank-kozpont volt. Cicero is emliti, hogy keleti utazésai soran mindig itt valtott pénzt, mivel ez volt a
legbiztonsagosabb. Ez annyira gazdagga tette Laodiceat, hogy — amikor a Jelenések konyvének irdsa
elétt, valamikor 60-61-ben nagy erejii foldrengés pusztitotta el a varost —, a Tacitus szerint nem
igényelték a birodalomtdl a felajanlott segélyt, mert tigy gondoltak, semmire sincs sziikségiik. (v6. 3,
17) Az 6nmagaval elégedett varosnak mégis tlizben megprobalt aranyat kinal az Isten. (3,18. — Kol
1,27)

A varos gazdagsadganak masik forrdsa egyedi termékében, a fekete posztoban rejtézott. Az
Okorban még nem ismerték a gyapjufestést. Ezért a Laodicea kornyéki fekete szorli baranyokbol
készitett posztd vildgszerte keresett cikk volt, a telepiilést textilipari kdzponttd tette. Isten a fekete
posztdjarol hires varosnak, fehér ruhat kinal.

Laodicea gazdagsaganak harmadik forrasa messze f6ldon hires orvos-iskoldja, ahol Herofilosz
(Kr. e. 330-250) tanitdsa nyomdn a varos folott feltord forrasok gyodgyiszapjabol szemkendcsot, €s
kiilonbozd szemfestékeket készitettek. Az elbizakodott varosnak Isten a maga szemgyogyitod irjat
kindlja, amely a leli vaksagot, az dnismeret hidnyat biztosan gyogyitja.

A hét gyiilekezethez irt levélen keresztiil Isten az egész kereszténységet szolitja meg. Ezért a
Jelenések konyve nem partikularis irat, nem csupan az elsé szdzad kis-azsiai keresztényeihez szol,

hanem benne mindnyajan megszolitottak vagyunk. A nekiink adott {lizenetet akkor értelmezziik



helyesen, ha gondosan megvizsgaljuk, hogy amikor a kdnyv irodott, mit mondott Isten, és mai €letlink

utvesztdiben mennyiben mas az iizenet 1ényege.

Mirdl is szol a Jelenések konyve?

Az irodalmi alkotasok értékét, mondanivaldjuknak az utdkorra gyakorolt hatésa alapjan itéljiik
meg. Eppen ezért nem elég a torténeti, irodalomtorténeti hatterét ismerni ennek a kényvnek, hanem a
tartalmaval is foglalkoznunk kell. Nem az a feladat, hogy versrdl versre magyarazzuk a konyvet, de
fontos, hogy attekintésiink legyen arrol, hogy mit tartalmaz ez a kdnyv és ennek mi a jelentdsége.

A Jelenések konyve a héber versek kedvelt khiasztikus form4jaban irodott. Ez a forma segitette
a konyv megértését, és memorizalasat. Elsé olvasésra is konnyen megfigyelhetd, jol elhatarolhatd
egységekbdl all. Ezek nemcsak formailag, hanem tartalmilag is hasonlé dolgokrdl tuddsitanak. Ezért
nagyon hasznos, ha a konyv tartalmi attekintésénél ezekre a formai sajatossagokra is tekintettel
vagyunk. Természetesen a parhuzamossag nem szo szerinti, vagy szoros kép szerinti egyformasagot
jelent. A szerkezetnek csak az emlékezetben vald megdrzést segitd szerepe van. A gondolatok nem
egyformak, csak parhuzamosan, ellentétesen, vagy egymast kiegészitve utalnak egymasra, mint ezt a
héber verseknél is tapasztaljuk.

A konyv a cimzés utan egy bevezetd latomassal indul, amelynek jelentds mondanivaldja van. A
keresztények szivesen imadkoztak a felsobb hatalmassagokért, a csdszarért is, de mivel nem voltak
hajlandék 6t imadni, tildozni kezdték oket. Ezért keriilt Janos is Patmoszra ,, az Isten igéjéért és Jézus
bizonysagteteleért”. (1, 9) Itt ragadtatott el 1élekben, és itt kapta azt a latomast, aminek jol szerkesztett,
atgondolt formdja a Jelenések konyve. Latomasaban egy templomot lat, hét arany gyertyatartot,
amelyek kozott az Emberfia jart. ,, Hosszu palastba volt oltézve, mellén aranyévvel kériilovezve, feje és
haja fehér volt, mint a hofehér gyapju, szeme, mint a tiiz langja, laba hasonlo volt a kemencében izzo
aranyérchez, hangja olyan, mint a nagy vizek zugdsa, jobb kezében hét csillagot tartott, szajabol kétélii
eles kard jott ki, és tekintete olyan volt, mint mikor a nap teljes erejével féenylik.” 1, 13-16). Jézus, itt
fopapként jelenik meg, hogy elkezdje a reggeli templomi szolgélatot, hogy megtisztitsa, a templomot
megvilagitd gyertyatartokat.

A templomi szolgélat emlékeztet az 6szovetségi templom istentiszteletére, aminek a Kr.u. 70-
ben az ostrom véget vetett. A mennyei mintara készitett (2Moz 25, 1 — 27, 21) foldi templomot
leromboltdk, az aldozat és a templomi szolgélat megsziint. A templomi istentisztelet képe minden

latomast, ami a konyvben talalhat6, bevezet. Ugy is mondhatjuk, hogy egy mennyei istentiszteletbe



agyazottan mondja el a kdnyv Jézus Krisztus kijelentését. A konyv belsd formai rendjéhez tartozik,
hogy minden egység a mennyei istentisztelet egy jabb jelenetével kezdddik

Els6 olvasasra is jol latszik, hogy a latomassd terebélyesedd -elragadtatasban Isten
megjelenéseinek 0szovetségi képét hasznalja. Az egész konyv ebben a gondolatrendszerben fogalmaz.
A bevezetd latomasban Jézus hét levelet biz Janosra. A hét gyiilekezetrdl sz0l6 levélsorban Jézus ujra
¢s ujra bemutatkozik, de mindig tigy, hogy onmegjelolése jellemzd az adott korra. A levelek tobb
ponton utalnak a konyv végén megjelend Uj Jeruzsalemre, ahol a biint6] és a halaltél szabad gyiilekezet
egységes lesz. A szeretet-fogyatékos efézusi gyiilekezettdl igy bacsuzik: "Aki gyoz, annak enni adok az
elet fajarol, amely az Isten paradicsomaban van™ (2, 7), aminek megvalosulasardl a konyv végén (22,
2) lesz sz6. A szmirnai martir gyiilekezet, akiknek tagjai koziil az 6rdog némelyeket bortonbe vet,
megéli azt, hogy a nagy kiizdelem végén az 6rdog fog bortdonbe vettetni. (2, 10 — 20, 14) A pergamoni
hitehagyok bilinét is az utolso itélet fogja biintetni. (2, 12-15 — 21, 8) A thiatirai gylilekezetnek a levél
hajnalcsillagot igér, de csak a konyv végén tudjuk meg, hogy Krisztus a hajnalcsillag. (2, 28 — 22, 16)
A kiizdd gytilekezetek mennyei parja a gydztes egyhdz, itt oldodnak meg azok a problémak, amik a
foldon a keresztény gylilekezeteket megosztjak.

A hét gytilekezetnek irt profétai levél utdn — amely az egész kereszténység elé tiikrot tart —,
elkezdddik a tulajdonképpeni elsd, nagy latomas-egység, amely a hét pecsét felbontasarol szol. A
latomas ugy indul, hogy a kozvetitd angyal a mennybe felhivja Janost, hogy mennyei szemmel latva
értse meg a torténéseket. A latomas a mennyei tronterembdl indul, aminek a foldi templomban a
Szentek Szentje volt a szimbdluma. Az a nagy kérdés, hogy ki méltd a torténelem titkat tartalmazo
hétpecsétes konyv felbontasara. Ekkor Jézusra, a megoletett Baranyra irdnyul a figyelem, mint aki
egyediil alkalmas erre a feladatra. Mind a hét pecsét felbontasa a mennybdl, Isten tronusatol indul. Az
elsé négy pecsét felbontasat négy kiilonbozd szinii lovon il harcos itélete koveti. Ez az Oszovetségbdl
ismert képre épiil. (Zak 1, 7-15. 6,1-8) Az 6todik pecsét feltdrése pedig azoknak a martiroknak, vagyis
taniknak szolgaltat igazsagot, akikrél nagy eszkatalogiai beszédében Jézus is emlitést tesz (Mk 13,11—
13). A hatodik pecsét feltorése a kozmikus itélet. A blin nemcsak az embert, hanem a teremtett vilag
oszovetségi igehely is jelzi. (Joel 2, 32. Es 2, 10. - 13, 10. - 34, 4. - 50, 3. Hos 10, 3. stb.) A hatodik
pecsét utan egy késleltetd kozbevetés kovetkezik: az elpecsételés jelenete. A pecsét, az dkori ember

szamara tulajdonjel volt. Isten a hliségeseket a maga szamara elpecsételi, és 6k kapjak az igéreteket



(7,9-17). A hosszl kozbevetés utan mondja el Janos a hetedik pecsét feltorését, a menny itélet elotti
csendjét.

A hét pecsét felbontasaval parhuzamba allithaté a 19,1-20,15-ig terjedd szakasz, mely Isten
utolso itéletét rendezi hét jelenetbe. Ezt is egy mennyei istentiszteleti kép vezeti be, az tidvoziilt sokasag
éneke (19, 1-5), ami parhuzamos a 24 vén énekével. (4, 1-11) Ezt kdveti a Barany menyegzdjének
vacsordja azoknak, akik hivatalosak és méltok arra. (19, 6-10) Ennek parhuzama az 5. fejezet (1-11)
vers, amelyben a Bardny veszi at a torténelem bepecsételt konyvét, mert senki nem mélté annak
felbontasara. Jel 19, 11-16 fehér lovon iil6 lovasaval parhuzamosan jelenik meg a (6,9-15) négy,
kiilonb6z6 szinti lovon iil6 lovasa. Jelenések kdnyve 6,9-15-ig terjedd szakasza az 6todik és a hatodik
pecsét beteljesedése, (19,17-21) itélete. Az elpecsételés jelenetének (7,1-8) kiteljesedése a szentek ezer
esztendés mennyei uralma (20,1-6). Gog és Magodg diithos tdmadasanak és pusztuldsanak (20, 7-10)
ellenképe, a megszdmlalhatatlan sokasag dics6ité himnusza a mennyei tron elétt. (7, 9-17) A hetedik
pecsét nagy mennyei csondjének tartalma (8,1), az élet konyvének felnyitasa, és a szent varos
tamadoinak itélete. ( 20, 11-15)

A kovetkezd nagy egység a konyvben hét angyalrdl szol ,, akik Isten elott alltak, és adatott
azoknak hét trombita.” (8, 2) Ezt a bejelentést kdveti egy mennyei templomi istentiszteleti jelenet. A
trombitaval varakozo6 angyalokhoz 1ép egy masik angyal ,, és megdllt az oltarnal, kezében aranyfiistélo,
és adatott néki sok fiistoloszer, hogy a szentek imadsagaihoz tegye az aranyoltarra, amely a tronus elott
van.” (8, 3) Ez a foldi templomban a Szentek Szentje el6tt all6 fiist616 oltar, amelyen a mindennapi
illataldozatot mutattak be. Ez fejezte ki az é16 kapcsolatot Isten és az ember, az Ur és népe kozott. A
Jelenések konyvének angyala elkezdi végezni a szokott illataldozatot. ,, Es felszdllt a fiistol6szerek fiistje
a szentek imadsagaival az angyal kezébdl az Isten elé.” (8, 4) Ekkor egy vératlan dolog zavarja meg a
mennyei istentiszteletet. ,, Vette az angyal a fiistolot, megtoltotte az oltar tiizébol, és ledobta a foldre:
mennydorgés és zugas, villamlas és foldrengeés tamadt.” (8, 5) Ez a jelenet a mennyei kdzbenjaras, Isten
¢s az ember egészséges kapcsolataban beallt zlirzavarokra utal.

A megszo6lalo trombitdk nyoman csapéasok zidulnak a foldre, a tengerre, a folyamokra, s6t még
az égitestekre is. Ez a szintén hét egységbdl allo latomas ugyanolyan formai sajatossagokat mutat, mint
az elobbi latomas-sor. Itt is Osszefiigg az els6 négy latomas és a hatodik utan itt is van egy kdzbevetés,
ami egy kérdésre ad valaszt. Ugyanakkor ezek a csapdsok, amelyek a trombitdld angyal nyoméban
elindulnak, és a foldre zudulnak, meglepd egyezést mutatnak a 16. fejezetben leirt hét csapassal. A

csapasok helye ugyanaz mind a két helyen, ¢és a hetes egység belso elrendezése is megfelel egymasnak.



Arrol sem szabad elfeledkezniink, hogy a képanyag nagy része itt is dszovetségi fiiggésii. Konnyl
észrevenniink itt a tiz csapas torténetének hatasat (2Moz 7,14—-12,42).

Erdekes, amit Jon Paulien a kdnyv belsd szerkezetérdl mond: ,,Az egyik ok, amiért a Jelenések
konyve megtéveszti az értelmezdket az, hogy a szerzd nem kdveti a megszokott gyakorlatot. Ahelyett,
hogy Osszefoglalasokat és bevezetéseket hasznalna a kdnyv kiilonb6z6 részeinek szétvalasztasahoz, a
konyv megel6z0 részeibe, rendszerint a tetdpontra érd helyen szdvi bele a bevezetd 0sszegzéseket.” (A
végidokrol szo616 bibliai tanitds Bp. 1998. 103) Ez a konyvnek érdekes, lancszerli szerkezetet ad, ami
hasonl6 Janos evangéliumanak szerkezetéhez. Egy példa erre: a négy lovashoz kapcsol6do héaboru,
¢hség ¢és betegség (6, 1-8). A drama cstcspontjan feltorik az 6tddik pecsétet. (9, 9-11) Itt elhangzik egy
fontos, elérevivo kérdés: ,, Urunk, aki szent és igaz vagy, meddig nem itélsz, és meddig nem dllsz bosszut
a mi véreinkert azokon, akik a foldon laknak?” (6, 10) Ez a kérdés, az iildozéstdl szenvedd kis-azsiai
gylilekezetek panasza. Erre a kérdésre csak a hét trombitarol sz616 latomés adja meg a valaszt, de csak
részben. A konyv tartalmi csucspontjdn megjelend harmadik angyal ad erre igazan feleletet (14, 9-11),
ami a 15, 1. verssel kezddd6 hét csapasra mutat eldre. Ez teljesedik ki az utols6 itélet képében. (20, 1-
6) Igy a jelenések konyvének latomési egységei nem egymastél elszigetelt képsorok, hanem egy
torténet kiilonbozé szempontbdl latott részei. Ezért Jon Paulien szerint: ,,A Jelenések konyve legtobb
részének jelentésé¢hez a kulcs, a szoveg korabbi részével vald dsszefonddasa. Ez az elv azért fontos,
mert segit elhelyezni és strukturadlni a Jelenések konyvének azt a részét, amely a legkdzvetlenebbiil
érinti a véget.” (103-104)

A khiasztikus szerkezetli irodalmi alkotdsok, mondanivaldjuk 1ényegét az alkotas kozepén, a
tartalmi csucsponton mondjak el. Hol kezdddik a kdnyv szerkezeti kozepe, és hogyan dgyazodik be a
Jelenések konyvének egész szerkezetébe? A konyv kulcsa, ahol a konyv eddigi latomasai a
tulajdonképpeni mondanivaldjaval dsszeérnek, a 11. fejezet 18. verse. Ez a gorog szovegben, verses
formaéban talalhatd, bizonyara azért, hogy konnyebb legyen megjegyezni. Itt fejezddik be a D-vel jeldlt
rész és kezdddik el a konyv kdzponti része. Itt is Isten tronusa elétt vagyunk (11, 19) és ott is fejezddik
be a laitomasnak ez a szakasza. (15, 5) A latomésokban a tronjelenetek az itélet és a gydzelem
szimbolumai voltak. Itt, a konyv csticsan, nyilvanval6 lesz a Barany gy6zelme. Ugyanakkor ez a vers
elérehozott Osszefoglalasnak is tekinthetd, amely a konyv tovabbi részében bomlik ki. ,, Haragra
lobbantak a népek - (11, 18. és a 13-14. fejezet) - de eljott a te haragod - (15-18. fejezet), - hogy
megadd a jutalmat szolgdidnak, a profétiknak és a szenteknek; és azoknak, akik félik a te nevedet, a

kicsiknek és a nagyoknak - (21-22. rész), - hogy elpusztitsd azokat, akik pusztitiak a foldet.” (19. rész).



Ez a vers tehat nem csupan a hét trombitardl szolo szakasz tetOpontja, hanem a konyv tovabbi
tartalmanak a foglalata is. A Jelenések konyvének masodik része ezt a verset bontja ki. A ,, haragra
lobbantak a népek” megfelel a sarkanynak az asszony elleni haragja (12, 17), ami a hét csapas
dramajaban teljesedik ki. (15, 5 - 16, 21). A halottak ideje a végso itélet, aminek leirdsa a 20. fejezetben
talalhato. Isten jutalmardl, az uj égrol és 0 foldrdl a konyv 21-22. fejezete ir. A 19. fejezet sem marad
ki ebbdl az 6sszefoglalobol, hiszen ez a ,,nagy pardazna” itélete.

Ha ennek a szerkezeti megfigyelésnek nyoman akarjuk megérteni a konyv masodik felét, akkor
megallapithatjuk, hogy ez az lidvosség torténetének célba érkezése. Ennek kdzponti képe az asszony és
a sarkany harca. (11, 19 — 15, 4) Nem véletlen, hogy a napba 61t6zott asszonyt - aki a hold sarlgdjan all
¢s a fején tizenkét csillagbodl 4ll6 korona van -, abrazoljak legtobbszor a Jelenések konyvébdl. A kép
oszovetségi gyokerekkel rendelkezd nemzetkdzi vandormotivum. Az asszony gyermeket sziil, 6 a
Messids, és az asszony magzatat el akarja nyelni a sarkany ,,az dsi kigyo, akit ordognek és Satannak
hivnak, aki megtéveszti az egész foldkerekséget;” (12, 9) Kettejlik kozott alakul ki, Krisztus és Satan
kozott folyik a nagy kiizdelem, aminek része Isten népének megprobaltatasa, de a Bardny gydz a
sarkany felett. A kigyo fejére tapos, és ezzel beteljesedik az, amit Isten az Edenben megigért. (1M6z 3,
16)

A Jelenések 13. fejezete szerint a sarkany el6hiv egy szornyet a tengerbdl és egyet a f6ldbol,
akik szovetségesei lesznek a Barany ellenében. A Jelenések konyve a hdrmas szamot eldszeretettel
hasznélja az istenséggel kapcsolatban. (pl. 1, 4-5) Most az asszony magvanak iildozésére, egy harom
szereplébdl 4116 hamis harmassag szovetkezik, hogy Isten hatalmat bitorolja. Ugy tiinik, hogy a sarkany
az Atya Isten hamisitvanya, 6 a hamis harmassag vezetdje, a tobbiek téle kapjak megbizasukat. (12, 17.
13, 1-2). A tengerbdl feljovd fenevad nyilvanvaléan Jézusnak, az istenség masodik személyének a
hamisitvanya. O a sarkany hasonmasa, ahogyan Jézus az Atya hasonmésa volt. (Jn 14, 9) Ugyanazt a
kapcsolatot imitalja a sarkannyal, mint amilyen kapcsolat van Jézus és az Atya kozott. Epp olyan
hatalommal felruhédzott 1ény, mint Jézus volt, akinek minden hatalom adatott mennyen és f6ldon. (Mt.
28, 18) A fenevad a sarkanytol kapta erejét, tronjat és nagy hatalmat, (13, 2) Jézus pedig Istentdl. Még
Jézus harom ¢és fél esztendds szolgalatat is meghamisitja, hiszen az 1260 nap = 42 honappal = harom
és fél évvel. (Jel 13,5.Dn 7, 8. 25. 11, 36) A hamis harmassag harmadik tagja a f6ldbdl feljovo fenevad,
aki a Szentlélek hamisitvanya. O éppen tigy vigasztal akar lenni, mint a megigért Szentlélek. (Jn 14,
16) Ahogyan Jézus munkajat a Szentlélek tdmogatta, ugyaniugy tamogatja a foldbol feljovo fenevad, a
tengerbdl feljovo fenevad érdekeit. (Jel 13, 14-15) A f61dbdl feljovo fenevad még egy hamis plinkdsdot



is bemutat. ,, még tiizet is parancsol le az égbdl a foldre, az emberek szeme lattara;” (13, 13 — ApCsel
2, 2-4) A hamis harmassagot viszont elarulja munkamddszeriik: a hitetés, a hamisitas, a megfélemlités
és az erészak. (13, 15-17. 17, 6. 18, 20. 24)

Ez a profétai kép egyik oldala. A hamis barannyal szemben, 14, 1 -5. versében megjelenik az
igaz Barany. Nem a tengerbdl jon, nem is a f6ldbdl, hanem a Sionon all, vele a szimbolikus 144 ezer és
,,a nagy sokasag (...) amelyet megszamlalni senki sem tudott, minden nemzetbdl és torzsbol, népbol és
nyelvbol.” (7, 1-8. — 14, 1) Ezeknek homlokara fel van irva a Barany és az Atya neve, hogy ne legyenek
Osszekeverhet6k a hamis harmassag kovetdivel. Ezek 0 éneket énekelnek, amit senki nem tud
megtanulni, csak azok, akik ,, dron vétettek meg a foldrol: ” akik Jézus megvaltottai. Ezek a valasztottak
nem apokaliptikus feltételeknek tettek eleget, hanem etikailag bizonyultak a Barany Jézus kdvetdinek.

Itt ériink el ennek a sok megprobaltatas kdzepette irott konyvnek a csiicspontjara. Angyal jelenik
meg az ég kozepén, és lizenetet hirdet. Ez az lizenet az 6rokkévald evangélium. Hangsulyt ad a 14, 6-
nak az, hogy az Ujszovetség csak itt mondja az evangéliumot 6roknek. Ez az evangélium bontakozik
ki a harom angyal lizenetében, ami istenfélelemre, a leoml6 Babilon elhagyésara, és az Istenhez tartozas
hiiségjelére hivja fel a figyelmet.

Ha ezt az lizenetet jol értjlik, akkor lesz nyitott konyvvé szamunkra a Jelenések konyve. Az
iizenet boldogmondaéssal fejezddik be, amely azokhoz szol, akik allhatatosak és megtartjak Isten
parancsait és Jézus hitét. (14, 12-13) Ezt kdveti Jézus visszajovetele €s az itélet képe. (14, 14-20) Isten
itél6 haragja a biintdl tisztitja meg a vildgot. A sarkany, a nagy hitetd fegyvere a latszat és a
megtévesztés, de akik a Barany vére altal gyéznek, (12,11) biztosak lehetnek abban, hogy Krisztus
blintorld vére altal ott lehetnek a mennyei iivegtengernél és énekelhetik Mozesnek és a Baranynak

énekét. (15, 1-4)

Mit mond a Jelenések konyve a mai olvasonak?

A 21. szazadi ember egyik legnagyobb problémédja a Bibliaval kapcsolatban abbdl adodik, hogy
elfeledte a képi gondolkodast. Ennek az oka mélyrehato vizsgélatokat igényelne. Itt csupan egy nagyon
fontos, régen ismert kovetkezményre szeretnék utalni. A verbdlis, csak szobeli kozlés kisértése abban
van, hogy a megismert igazsagrol filozofalni kezdiink a cselekvés helyett. Ezt tessziik ma a képeinkkel
is. Ahelyett, hogy latni tanulnank beldle és a latottak tanulsdgat alkalmaznank, helyette elkezdiink

filozofalni azon, hogy a kép mit is jelent és kire, vagy mire vonatkozik. Az egyszerii Bibliaolvas¢ azt



varja, hogy megmondjak neki az igazsagot, hogy azt megérthesse, de életével a megismertnek
sziintelentil ellene mond. Ha ez az alapéllasunk, a Biblia {ires okoskodésaink és a vége-hossza nélkiil
valé magyarazkodasaink szintere lesz. Ez a vesz¢ly kiilondsen a Jelenések konyvének értelmezése és
magyarazasa kdzben kisért.

A 14. szazad végének fontos teoldgiai alkotdsa volt a ,Frankfurti névtelen” kdnyve, amit
»Német teologia” néven ismeriink. Magyarul is olvashaté ez a munka. (Kairosz Kiado, 2005. Ford:
Isztray Simon) Téméank szempontjabol nagyon tanulsagos a munka 13. fejezete. Erdemes idézni még
akkor is, ha a kozépkor végének teoldgiai gondolkodasa egy kicsit mas fogalmakkal kozeliti meg az
iidvosség titkat. ,,Azt mondja Tauler: ,,Vannak emberek, akik foldi életiik soran til koran megvalnak a
képektdl, miel6tt valoban megismernénk Oket. Ezért 6k a valddi igazsagot alig, vagy egyaltalan nem
képesek megérteni. Mert az ilyen emberek nem hajlandok senkit sem kovetni és kitartanak
onfejliségiikben, és repiilni akarnak, miel6tt szarnyuk nétt volna. Egycsapésra a mennybe akarnak jutni,
amit még Krisztus sem tett meg, mert a feltimadds utdn bizony még negyven napig szeretett
tanitvanyaival maradt. Senki sem valhat egy nap alatt tokéletessé! Ehhez eldszor az ember tagadja meg
magat ¢és ajanljon minden dolgot készséggel Istennek, adja fel sajat akaratat és természetes hajlamait,
¢s teljességgel tisztuljon meg Osszes hibaitol és biinétdl. Azutan aldzatosan vegye magara a keresztet és
kovesse Krisztust. Es vegyen példat Isten ahitatos és tokéletes szolgairol és fogadja el az utmutatast, a
bolcsességet, a tanacsokat és tanitasokat, és ne a sajat feje utan menjen. gy valhat tartossa, és juthat jo
beteljesedéshez a dolog. Es ha az ember ekképpen attort és atugrott minden idébeli dolgot és
teremtményt, a szemlélddo €letben elnyeri a tokéletességet.” (46. old)

A Jelenések konyve a nagy kiizdelem dramai képe, a biin €s a halal erditdl valo szabadulas utja.
Legfontosabb {izenete: életiink Krisztus altal, Krisztusnak, mint artatlan Baranynak az érdeméért célba
¢ér biztosan. A szenvedés a tisztuldsunk vajudasa. Nem biintetés, hanem a bilin kdvetkezménye, ami
Krisztus altal megtisztit minket. Luther szerint a Satan Isten lancos kutyaja, aki odaiizi a szenvedések
altal az embert Istenhez. A kdvetkezmények nélkiili blint nem érzékeli az ember. A Jelenések konyve
nem kabitoszer, nem is f4jdalomesillapitd, hanem egy olyan redlis diagnozis, amely feltarja a gyogyulas
utjat. A megoletett Barany értem is meghalt.

Posztkrisztianus, kereszténység utani korban éliink. Lassan az egykor keresztény Europaban ugy
szamoljuk az id6t, hogy ,kereszténység utan”. Vannak jol szervezett, jol ideologizalt, megfeleld
politikai befolyassal bird, multjukra biiszke egyhazaink, amelyek tetején burjanzik az apro,

egyszemélyes vallasocskak gyomtengere. Csak keresztény, krisztuskovetd az a kevés, aki ember tud



maradni az embertelenségben, akiben Krisztus és nem a Sarkdny a gyézedelmes. Apokaliptikus korban
¢éliink, szoktuk mondogatni, és ez frazis lett. A Jelenések konyvét inkabb ijesztgetésnek hasznaljuk,
egymast, a masként hivot szoktuk béantani vele, belemagyardzva sajat elméletiinket. Pedig nekiink
mindnyéjunknak meg kell allni Isten itéloszéke elott, és szamot kell adni cselekedeteinkrdl. (2Kor 5,
10) Onmagunkt6l kell megkérdezni, hogy a sarkany vagy a Barany iranyitdsa alatt éliink? A sarkany
vagy a Barany tulajdonjelét, pecsétjét vessziik-e magunkra?

A Jelenések konyvének mondanivaldja az 6rokkévald evangélium, Isten kegyelmi lizenete. A
kegyelem viszont nem a biintetés elengedése, a biin kovetkezményének az elmaradasa, hanem az
ujrakezdés lehetdsége. Ezért az evangélium mindig dontésre hiv. Sokan azért tartjdk az Apokalipszist
borzalmas konyvnek, ,,szent kriminek”, mert nem akarnak donteni. Az evangéliumnak mindig van
kovetkezménye az ember életében. Valamiben minden ember hisz, még Jézusban is ,hisznek is meg
nem is” az emberek, de kevesen vallaljak a Krisztusba vetett hitiik konzekvenciait.

A mai vilag apokaliptikus ziirzavaranak, a fogyasztoi tarsadalom emberének dontésképtelensége
az egyik oka. Almodunk a jordl és tessziik a megszokottat, vagy ahogyan a Frankfurti Névtelen irta, a
mennybe roppend szarnyainkrol almodunk, kozben a menny alaptdrvényét, a szeretetet megtagadjuk.
Ez a konyv, ha megértjiik, Isten ébresztd lizenete. Azok lesznek gydztesek Sionon, akik ,, kovetik a
Baranyt, ahova megy, ezek vétettek meg daron az emberek koziil elso zsengéiil az Istennek és a
Baranynak, és szdjukban nem talaltatott hazugsag, ezek feddhetetlenek.” (14, 4-5) Mi is donthetiink
Krisztus mellett. Erre siirget is az id6. A megvaltds dramaja Krisztus keresztfajan elddlt, a husvéti tires
sir bizonyitja ezt, de vajon én melyik haromsag oldalan allok? Erre a nagyon személyes kérdésre kell

valaszolnom ennek a kdnyvnek a segitségével. Adja Isten, hogy jol valaszoljunk.
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