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EGY ELSULLYEDT VILAG MAI TANULSAGAI

Nemcsak az Okorbol rank maradt rommezOkon lehet olyan &satdsokat folytatni,
aminek nyoman feltdrulnak hajdan volt eleink titkai. A Biblidban régen ¢€lt emberek szavan
keresztiil szolit meg minket Isten és ezért egy régi vilag gondolkoddsmodjanak, targyi és lelki
vilaganak apr6 emlékei maradtak rank a Biblia sorai mogott. Ezt is 0ssze lehet gylijteni, mint
a szépen formalt cserepeket Osszegyljtik a régészek és egy elsiillyedt vilagrol kapunk benniik
hirt. Szeretnénk olvasdinkat egy ilyen izgalmas utazasra hivni. [zelitdiil csak néhany
aprosagot.

Szoktak-e hallgatozni a bronzkorban — Abraham koraban — az asszonyok? Van egy
bibliai hiradas, amely errdl szol Mozes els6 konyvének 18. fejezetében. Egy forrd nyari napon
Abraham a sator bejaratanal az arnyékba hiizodott, amikor harom idegen érkezett hozza
vendégségbe. A hiradasbol megismerjiik az okori vendéglatas szabalyait. ,, Amikor meglatta
oket, elebiik futott a sator bejaratatol, foldre borult, és igy szolt: Uram, ha megnyertem
Jjoindulatodat, kérlek, ne keriild el szolgadat! Mindjart hozok egy kis vizet, mossatok meg
labaitokat és déljetek le a fa ald! En meg hozok egy kis kenyeret, hogy feliidiiljetek, és 1igy
menjetek tovabb” (2-5. vers). Egy vandor-pasztor igy fogadta az eldkeld latogatdt. A kozosen
elfogyasztott kenyér a szovetséges jO viszony jele volt. A tovabbi szovegbdl hamar kidertil,
hogy a falat kenyér, lakomat is jelenthetett akkor, ha a harom kiilonds idegennek a joindulatat
akarta elnyerni a hézigazda.  Abraham besietett Sardhoz a sdtorba, és azt mondta: siess,
dagassz meg harom mérték finomlisztet, és siiss langost! Kiszaladt Abrahdm a csorddhoz is,
fogott egy szép szopos borjut, és odaadta a legényének, az pedig gyorsan elkészitette. Azutan
vett vajat, tejet, meg vette a borjit, amelyet elkészitettek és eléjiik tette. O maga pedig ott allt
mellettiik a fa alatt, amig ettek” (6-8). Pontos hiradas ez egy bronzkori vendégségrol. A
frissen siilt lepény-kenyérbdl, a borjusiiltbdl, tejbdl, vajbol allo lakomardl, mikdzben a
hazigazda az eldkeld idegenekkel beszélgetni kezdett. Egy mai riporter sem irhatna le
pontosabban. A beszélgetésen asszonynak nem illett részt venni, de Séara, mint ahogyan
minden asszony, kivancsi volt. A sator ponyvaja mogott hallgatdozott. Ma sem torténne ez
masként az arab pusztasadg beduinjainal.

A torténetet olvasva kibomlik eldttiink egy régen volt vildg, amiben mas koriilmények,
mas targyak, diszletek mogott éltek ugyanolyan emberek, mint amilyenek mi vagyunk. A
Biblia igéi nemcsak Isten maig érvényes szavar6l adnak hirt, hanem ,sejtjeikben”, nyelvi
fordulataikban 6rzik a régi, tobb ezer éve elsiillyedt vilag titkait. Ha a Biblia szdmunkra is
fontos mondanival6jahoz el akarunk jutni, akkor fel kell fedeznlink magunknak ezt a régi
vildgot. Nem elég asoval eldszedni a foldbdl azt, ami rank maradt, hanem az Ige jobb
megértése érdekében meg kell ismerniink azt az embert gondolkoddsidban, anyagi
kultarajaban, aki a kinyilatkoztatast kapta. Aki nem érti azt, hogy Isten hajdan mit mondott, az
azt sem fogja megérteni, amit a régi igén keresztiil ma mond minékiink. Az ismerethidny a
félreértés csapdaja.

Van az Ujszovetségnek is egy nevezetes ,labmosas torténete”, ahol Jézus a
tanitvanyokkal teszi meg ezt a szdmunkra érthetetlen dolgot. Az antik vilagban ezt az egy
,hdz’-hoz tartozok egymassal, és vendégeikkel kapcsolatban gyakoroltdk ezt a gesztust, ami
az Osszetartozds és az egymas elfogadasanak jele volt. Gazdag szimbolikus tartalmardl az
okori irodalom is beszél. Az Odiisszeia 19. énekében példaul arrdl olvasunk, hogy a trdjai
haborubdl, sok kaland utan hazatérd, rég latott Odiisszeuszt felesége el0szor nem ismeri fel.
Megparancsolja szolgainak, hogy mossék meg a jovevény labat, de 6 azt kéri, hogy ,,egy éltes
any0” tegye ezt vele, aki a dajkéja volt. A dajka labmosés kdzben ,,azonnal raismert sebére,
amelyet vadkan foga vagott” (393. sor). Erdekes parhuzam a ,,Jozsef és Aszenat” cimii elsd



szazadi zsido regény egyik jelenete, ami 1Mo6z. 41,45.-6t, Jozsef hazassagkotésének torténetét
dolgozza fel, ahol Aszenat, egy egyiptomi pap lanya, ugy vall szerelmet, hogy
jovendobelijének 6 mossa meg a labat. ime a ldbmosas, aminek ma kevesen tudjak az
értelmét, hajdan egy kozismert jelkép volt, amin az emberek egymassal vald szoros
kozosségét demonstralta. Egy jelkép volt, amit mindenki értett. Mara mar elhalvanyodott
igazi tartalma.

Ma divatos félreértések forrasa lett, hogy az utols6 vacsorandl Janos, a ,szeretett
tanitvany” Jézus ,kebelén fekiidt”. Mas forditasok szerint ,,06lébe hajtva fejét fekiidt az
asztalnal”. Ez a mai olvas6 szamdra értelmezhetetlen, vagy legaldbb is rosszindulattal
félreérthetd. De hogyan ettek a régiek? Az asztalnal fekiidve egyik karjukon konyokolve.
Természetesen, ha mindenki a jobb vagy a bal konydkére tamaszkodott volna, akkor nem
lehetett volna az asztalnal tarsalogni, hiszen mindenki a masik hatat nézte volna. Ezért parban
egyik a jobb, masik a bal konyokére tdmaszkodva heveredett le az asztalhoz. Az volt a
,kebelbaratom” aki velem szembe konyokolt. Igy az utolsé vacsoran Janos volt Jézus parja
,kebelbaratja”.

Ebben a konyvben szeretnénk a régen elsiillyedt vilagba elkalauzolni olvaséinkat
annak érdekében, hogy az évezredekkel ezeldtt leirt igét jobban sikeriiljon ma megérteni.
Ezért hat szétnéziink kozosen a bibliai égtdjakon, megvizsgaljuk azt, hogy ndvényekrol,
asvanyokrdl mit tud a bibliai kor embere. Az évszakokat, az dkori ember vilagrol, emberrol
alkotott képét is megvizsgaljuk és megvizsgéljuk egy alkalommal a szivnek és a vesének a
titkat. Tarnyakrol, tdjakrdl, szokasokrol, az egészség titkairdl, de még a szimbolumok
rejtelmeirdl is talalnak az olvasok ebben a konyvben hasznos olvasnivalot. A szerzé mellozte
— tudatosan — azokat a vitdkat, amelyek ennek a régen elsiillyedt vilagnak értelmezése kortil
kialakultak. Ezt azért tette, hogy ne riassza el az olvasoét a Biblia tanulmanyozasatol.

Hosszévek faradtsagos, kivancsiskodd kutatdsai nyoman sziiletett ez a konyv. Mivel a
szerz0 tobb oldalrol prébalta megismerni és megismerteti a régen elsiillyedt vilagot, a
figyelmes olvasd talal benne ismétlodé adatokat. Ezekért elnézést kér a szerzd, de egy-egy
multba kalandozo6 irds tobb szempontbdl kozelit egy régen volt eseményt €s az utak igy
sokszor taldlkoznak, néha Osszeérnek. Természetes viszont, hogy a leirtakat a szerzd teljes
tudomanyos lelkiismeretességgel vallalja. A konyv séta egy elsiillyedt vilagban, utlevél és
vizum nélkiil. Fogadjak szeretettel.

EG ES FOLD TITKA

MERRE VAN AZ ELORE?
A bibliai égtdjak.

Amikor gyerek voltam arr6l almodoztam, hogy felfedezek egy soha nem latott vilagot,
vagy legalabb is egy olyan szigetet, amit még senki nem taldlt meg. Azutan, ra kellett
dobbennem, hogy mar masok eldttem joval, minden kis szigetecskét felfedeztek. Ez eleinte
csalddast okozott, de hamar rajéttem, hogy a multban is lehet utazni, ahol még sok ismeretlen
fehér folt van, ami felfedezésre var. A Biblia felfedezésének az a titka, hogy a jellegzetesen
mas vilagképének titkat felfedezziik. Ha a mai, természettudomanyos vilagképiink fogalmait
probaljuk a Biblidra ravetiteni, semmit sem értiink beldle. Viszont a legegyszeriibb dolgok
megertése is fontos, Uj tdvlatokat nyit eldttiink.

Az 6szOvetségi embernek mas volt a tér és iddszemlélete, mint a miénk. Most ennek a
nyomaba erediink. Az égtajakat kis iskolads koromban egy versikébe foglalva tanultuk meg,
amit kortarsaim bizonyara jol ismernek.



El6ttem van észak,
Héatam mogott dél,
Balra a nap nyugszik,
Jobbra pedig kél.

Eszerint mi arccal €szak fel¢ allunk, de nem igy gondolkodtak a bibliai korban ¢16 emberek. A
természetben valo tdjékozdodas céljabol a bibliai kor embere az égre nézett, mert az égbolt
vilagito testei nemcsak az idoben segitettel eligazodni (IM6z 1,14), hanem a térben is. Az
¢gtajakat Isten teremtette (Zsolt. 89,13). A t4jékozddni akaré ember a felkeld nap felé fordult.
A héber ,kelet” sz6 (mizrah, vagy kedem) nemcsak napkeltét jelent, hanem azt is, ami eldl
van, tudniillik a t4jékozodni akar6 ember el6tt. Ennek megfeleléen nyugat az a héber
gondolkodas szerint mindig hatul, mogottink van (Job 23,8; Joel 2,20). Ott lemegy,
elenyészik a Nap (5Moz 11,30. Jozs 1, 4). J61 mutatja ezt a szdmunkra kiilonds szohasznalatot
Ezs 9,10-11. Itt a proféta az Ur biintetését hirdeti Jeruzsalemnek. ,, Folbujtia ellene az Ur
Recin vezereit, és rajuk uszitja ellenségeit: az aramokat elélrol, a filiszteusokat hatulrol, és
faljak Izraelt tele szajjal”. Ez a furcsa profétai ige azt jelenti, hogy az ardmok keletrdl, elolrol,
mig a filiszteusok hatulrol tamadtak Judat. Ezek szerint az 6szovetségi kor emberének észak
bal kéz felél van mig a dél a jobb kéz iranyaban.

Gyakran a szomszédos teriiletek helyettesitették az égtajak nevét. Ha valaki a puszta
feldl jott, az keletrdl érkezett, hiszen Palesztinatol keletre volt a sivatagba dtmend pusztasag,
vegetacio nélkiili sivar, lakhatatlan f6ld. A Biblia tobbszor emliti a napkelet fiait, amelyen az
arab puszta nomad torzseit érti (Bir 6,33; Ez, 25,4.10.). Délre a héber nyelv négy szot is
hasznal. A jamin jobb oldalt, ennek megfeleléen jobb kezet is jelent. A masik sz6, amivel ezt
az égtijat a Biblia jeloli a midbar, ami Judea déli részének foldrajzi neve volt. Evente
kevesebb, mi t 200 mm csapadék hullott és felszinének csak kevesebb, mint a felét boritotta
novényzet. A darém sz6 is a déli égtdjat jelenti (Deut.33,23; Ez. 40, 24). Mivel Judabol ide
szoktak menekiilni az iildozottek (elég ha Illés menekiilésére gondolunk: 1Kir. 19, 3-4.),
ennek a szénak a masik jelentése a szabadsag, a szabadsag ideje (3M6z 25,10; Ezs 61,1; Jer.
34,8), de igy nevezték a szabadon lebegd, repdesd fecskét is, mint a szabadsdg Orok
szimbolumat (Zsolt 84,5; P¢éld. 26, 2). Nyugat, Jeruzsdlem feldl nézve a tenger felé esd égtdj
volt (1Moz 28,14; 2Mo6z 26,22). Aki nyugatrol érkezett az a Foldkozi tenger feldl ( héberiil
mijam) jott (1M6z.12.8). Eszak (cafon) a héberek gondolkodasa szerint kietlen, baljos hely,
ahonnan veszedelem, pusztulas jon. A Biblia szerint észak az balkézre van (1Mo6z 14,15; Jozs
18,27; J6b 23,9; Ez 16,43). A héber sz0 elrejtettet is jelentett. Mas égtajakkal egyiitt ezt is az
Ur teremtette és uralkodik felette ((Job 26,7; Zsolt.89,13). Az Izraelt sujt6 itéletek rendszerint
innen jottek (Ezs, 14,31. Jer 1,14; 4,6; 6,1; 13,20). De a veszedelmek felett mindig Isten az 1r,
csak az O parancsara sujthatnak le a népre, de ha Isten kinytjtja kezét, akkor elpusztitja az
arté hatalmakat. (Zof 2,13; Zak. 2, 10-12). Palesztina f6ldjén északnak mitoldgiai jelentése is
volt. Az 6-szir mitoldgidban cafon egy hegy neve volt, amelyen az istenek, koztiik a legfébb
istenség Baal Cafon (az ,,6szak ura”) lakott. Ez a hegy Ugarittol északi iranyban volt. Egy
Voros tenger mellékén, Pi-Hahirot kozelében fekvo helység is ezt a nevet viselte (2Moz 14,2).
A Biblia megfosztotta rangjatol a sziriai istenek hegyét, mert az igazi Caféon hegy az
Oszévetség szerint a Sion, ahol az ¢€l6 Isten, mindeneknek az Ura lakozik (Zsolt 48,3;
68,16-19).

Job 37, 22-ben a Biblia ,,aranyfényl felhokrél beszél. Az 0j protestans Biblia Elihu
beszédének ezt a koltéi szakaszat igy adja vissza. ,,Eszak fel6l aranylo szél tamad/ Isten koriil
félelmes ragyogés.” Muntag Andor ,,aranylé vilagossagnak™ forditja, amely Isten jovetelét
jelenti észak feldl, ahol a kanadni népek hite szerint az istenek laknak. Poldk Kaim régi, még



1881-ben kiadott szotaraban ezt a kifejezést ,.€szaki fénynek™ forditja. De ismerhette-e a
bibliai taj embere az északi fényt? A gordg-romai mondakban kevés nyoma van ennek a
titokzatos égi jelenségnek, mégis elképzelhetd, hogy e ritka égi csoda Palesztindban is
megjelenhetett. Az 1872. februdr 4.-1 valamint az 1882. oktdber 2.-i északi fény Kozép-
Européban is lathatd volt. Még nevezetesebb példa az 1858. augusztus 28-29.-1 északi fény.
Ekkor ez a kiilonleges ragyogas nemcsak egész Eurdpa folott volt lathatdo, hanem még az
Atlanti 6ceanon is megfigyelték. Eszak Amerikaban egészen Kubaig lathaté volt ez a kiilonos
égi fény. Igy tehat konnyen lehet, hogy Job kéonyvének irdja latott észak felél sejtelmes,
aranyfényl fellegeket.

Keletnek is volt szimbolikus jelentése az 6szovetségi ember gondolkodasaban. A
Biblia Sstorténete szerint Kain Nod foldjére, az Edentdl keletre telepedett le (1Méz 4, 16). Az
emberek keletrdl elindulva jutottak Sinear foldjére, ahol felépitették Babel tornyat. A
balvanyimadok kelet felé leborulva a Napot imadtak (Ez. 8, 16), addig Daniel Jeruzsalem felé
leborulva imadkozott napjaban haromszor (Dan. 6, 11. Isten gyermekei szdmara a napkelet az
Isten igazsaga, kegyelme, a reménység jele (Mal 3,20; Lk. 1,78).

Kedvelt kifejezés volt az égtajak jelolésére a bibliai korban a fold négy széle (Ezs 11,
2) ami az 6kori embernek a foldrdl alkotott képzetére utalt. Ennek egy valtozata a fold négy
szele (Ez 37, 9. Dan 7, 2) és a fold négy sarka (Jel, 7, 1). Ezeket a hebraizalo kifejezéseket
tobbszor a négy égtajnak forditottak (Dan. 8,8. 11,4; Zak 2,10, 6,5). Ha egy nagy, képzeletbeli
utazast akarunk tenni a Biblia vildgaban, tudni kell, hogy merre van az eldre €s a hatra.

A CSILLAGOS EG TITKA

Az egek hirdetik Isten dicsoségeét, kezeinek munkdjarol beszél az égboltozat” (Zsolt
19, 2). Miért mondja a zsoltaros tobbes szamban az egeket? Milyennek is ismerte az okori
ember a fejiink feletti vildgot? Elsdsorban azt kell mondanunk, hogy az ég szé a Biblidban
egyszerre kozmologiai és teologiai fogalom. A héber sdimaim vagy a gordg ouranosz szo
egyarant jelenthette a lathato égboltot, és a lathatatlant, Isten lakhelyét. Ez utébbi nem térbeli
fogalom, hanem inkabb teoldgiai, hiszen mar Salamon a templomszentelési imaban azt
vallotta, hogy Istent az egeknek egei sem tudjak befogadni (2Krén 6, 18). Mi most csak a
kozmolodgiai éggel foglalkozunk. Az okori ember a mindenséget égnek és foldnek mondta,
ami Isten egész, teljes teremtett vilagat jelenti. Fent van az ég, mi a f6ldon éliink, amelyet
koriilvesznek a vizek. A magyar bibliaforditasok is inkabb csak a lathato eget nevezik égnek,
Isten lakhelyét inkdbb mennynek mondjak.

Az égnek a hatéra az égboltozat, ami elérhetetlen magassagban van (Zsolt 103, 11; Ezs
55, 9). Héberiil rakija‘ ami véarat, boltozatot, vagy latinul firmamentumot jelent. Ez a sz6 17
alkalommal fordul elé az Oszovetségben. Az égboltozatot Isten azért teremtette, hogy altala
az égi és a foldi vizeket elvilassza egymaéstol (1Moz 1,6-8). Igy az okori héber ember
vilagképe szerint nemcsak a foldnek, hanem az égnek is szilard, stabil kérvonalai vannak. Az
égboltozat satorszerlien ki van feszitve (Zsolt 104,2; Es 40,22). Rajta diszek a csillagok, mint
a karpiton a minta (Zsolt 104,2). Ezt az égboltozatot Ossze lehet tekerni, mint egy
konyvtekercset, ami az utolso itéletkor be is fog kovetkezni (Ezs 34,4. Jel 6,14). Egy masik
hasonlat szerint az égboltozat olyan, mintha szép, égszinkék zafirbol (hébertil szappir) késziilt
volna (2Moz 24,10). Ezért Ggy gondoltdk, hogy Isten labanak zsamolya is zafirbol késziilt,
ami értékében, keménységében a gyémant utan kdvetkezik (Job 28,6). Még érdekesebb az a
kép, mely szerint az égboltozat ércbdl késziilt, és olyan szilard, mint az 6ntott tiikor (Job 37,
18). Ez a boltozat a hegyeken, mint oszlopokon nyugszik, vannak rajta ablakok (1Méz 7, 11;
8, 2; 2Kir 7, 2.19; Ezs 24,18), de van rajta ajtd és kapu is (1Moz 28,17; Zsolt 78,23). Az



0zOnviz az okori ember szerint Ugy tortént, hogy ezek az ajtok megnyiltak és a fenti vizek
leztdultak a foldre (Zsolt 78,23). Amikor vége lett az 6zOnviznek Isten ismét bezarta ezeket
az égi ajtokat (1Kir 8,35), amelyek olyan szilardak, mint a vas (3Mo6z 26,19; SMoéz 28,23).
Ezeken az ajtokon keresztiil bocsatja a foldre Isten az esét (1Mo6z 8,2), a havat (Ezs 55, 11),
jégesot (Jozs 10,11), a harmatot és a kodot (1Moz 27,28). De biintetésképpen ezeken a
kapukon keresztiil port és hamut is kiildhet (5Mo6z 28.24), s6t kénkoves tlizet, jégesot is
(1Mo6z 19,24; J6zs 10,11; Zsolt 11,6; Ez 38,22; Lk 17, 29; 2M6z 9,23-25).

A felhdk eltakarjak az égboltozatot (1Kir 18, 45). Ezek védenek a nap sugarai ellen, €s
ezekbdl jon az esd, ami lehetdvé teszi a f6ldon az életet, (1Kir 8, 35-36). A Biblia felhdvel
kapcsolatos hasonlatai elarulnak sok mindent az 6kori ember vilaglatasabol. Isten a felhdknek
is ura (Job 26, 8; 37,11.15; 38.9.). O megakadalyozhatja azt is, hogy a felh6kboél esé hulljon
(Ezs 5, 6), de Isten hatalmanak lattan a felhdk vizet onthatnak (Zsolt 77,18; Bir 5.,4). Isten a
fellegeket hasznalhatja kozlekedési eszkozként (SMoz 33,26; Ezs 19,1). A felhdkben, mint
egy satorban Isten elrejtézhet (2Sam 22,12; Zsolt 18,12). Isten felhd és tliz oszloppal vezette
¢s oltalmazta a pusztai vandorlas idején népét (2Moz 13,21-22; 14, 19-20; 4Mo6z 14,14; Neh.
9,12.19; Zsolt 105,39.). Jézus felhdbdl beszElt a népével (4Moz 12,5.10; 17,7). A kdztudatban
az ¢lt, hogy Isten a felhdben jelenik meg szolgainak, igy beszél velik (Zsolt 99,7). Daniel
szerint az Emberfia is felhokon érkezik (Dan 7,13). Ezért felhdtakard boritotta el az apostolok
szeme eldl a mennybe visszatéré Jézust (ApCsel 1,9) és Jézus visszajoveteléhez is
hozzatartozik a felhd. Azon mennek az tidvoziiltek a mennyeknek orszagaba (1Thessz 4,17).

Az égboltozat alsd, fold feloli oldaldn, mozognak az égitestek, a Napnak és a Holdnak
a vezetésével (1Moz 1,14-18). Az a feladatuk, hogy az id6 meghatarozoi legyenek (1Moéz 1,
14; Zsolt 104,19). A csillagos ég specialistai az 6korban a magusok voltak, akiket minden
fontos dontés eldtt, nehéz helyzetekben meghivtak a tanacskozéasokra (1Méz 41,8; 2Moz 7,
11; 8,14-15; 2Krén 33,6; Dan 2,2; 4,3-4; 5,7). Ha segiteni tudtak, akkor hallatlan nagy
megbecsiilésben volt résziik (1Moz. 41, 38-39; Dén 5,7 stb.). A tudomanyuk abbol allt, hogy a
csillagok allasabol hitiik szerint lehet kovetkeztetni a dolgok szerencsés vagy szerencsétlen
kimenetelére. Az asztrologia sziil6foldje Babilonia volt, ezért a csillagjosokat egyszeriien csak
kaldeusoknak (kaszdin) nevezték. Izraelben viszont a varazslds mindenféle fajtija blinnek
szamitott (2Mo6z 22,17; SMoz 18,9-14). Ezért az Oszovetség nem a josok tudomanyara,
hanem a profétai kinyilatkoztatdsra alapozta a hitét. Izraelben a csillagimadat mindenféle
formajat ezért radikalisan tiltotta a torvény (2Moz 20,4-5; 5Moz 4,19). Erre azért volt
szlikség, mert babiloni befolyasra terjedt ez a tévhit. Kiilonésen az Asszir birodalom
terjeszkedése idején, a Kr.e. 8-7. szazadban valt kritikussa ez a helyzet.

Néhany csillagot a Biblia nevén emlit A koszil minden bizonnyal a Kaszés-csillagot
jelenti (Job 9,9; 38, 31. Es. 13,11; Am 5, 8), mig a kima sz a Fiastytkot (Job 9,9; 38,31; Am
5, 8). A tobbi csillagnévre vonatkoz6 szavak jelentésére nézve megoszlanak a vélemények. A
mazzaro6t sz6 Job 38, 32-ben példaul valosziniileg az Esthajnalcsillagot jelenti. A kiilonb6zd
forditasokban viszont forditjdk Nagymedvének, Vénusznak, Hyadok-nak a déli allatovnek stb.
ezt a szot. Az ‘as (Job 8, 9) vagy az ‘ajis (JOb 38, 32 jelentheti a Nagymedvét ,,fiaival egyiitt”,
vagyis a Kismedvével, esetleg a Szliz és az Oroszlan néhany csillagaval egyiitt. Az elébb
emlitett helyen Job beszél a ,,dél kamrdi”-rdl (héberiil hadré téman), ami valoszintileg a déli
égbolt csillagjait jelentheti, mint amilyen a fold északi félgombjérdl nem lathatdé ez a
Kanopusz, a Kentaur vagy a Dél Keresztje.

Job 37,22-ben a Bibliank ,aranyfényl felhdkrdl” beszél. Az 10 protestans
bibliaforditas Elihu beszédének ezt a koltdi szakaszat igy mondja: ,, Eszak feldl aranylé szél
tamad,/Isten koriil félelmes ragyogas”. Muntag Andor ,,aranylo vildgossag”-nak forditja, a
Szent Istvan Téarsulat bibliaforditasaban ezt talaljuk ,,észak feldl fényesség ragyog fel”. A



szoveg Osszefiiggésébol vilagos, hogy Isten kozeledtét akarja érzékeltetni a szoveg ebben a
titokzatos, észak feldl kozeledd vilagossagban.

Eszaknak, mint az égtajak vizsgalatanal lattuk, kiilonos, jelképes jelentése volt a héber
emberek gondolkoddsdban. Ez volt a félelmes ¢égtaj, ahonnan a veszedelem jon, Isten
(Ezs 14,13; Jer 1,14-16; 4,6; 6,1; 13,20; stb.). Pollak Kaim &srégi, lassan masfél szazados
szOtara, ezt a szOt tobb mas korabeli jeles munka alapjan ,,északi fénynek” magyaritja a zahab
héber sz6t, ami aranyat, aranyfényt jelent.

De ismerhette-e a bibliai tajon €16 ember ezt a kiilonds, a sarkkordk vidékén ismerds
égi jelenséget? Semmi okunk nincs rd, hogy erre nemmel feleljiink. A skandindv népi
mondakban gyakran szerepel ez a kiilonos égi jelenség, de a gérog-romai mondak ¢€s legendak
is tudnak rola. Még az is elképzelhetd, hogy ez a ritka égi jelenség Palesztinaban is lathatd
volt. Mar a 19. szazadbol vannak feljegyzéseink arrdl, hogy példaul az 1872. februar 4-1 vagy
az 1882. oktober 2-i északi fényben egész Kozép Eurdpa gyonyorkddhetett. De még hiresebb
volt az 1858. augusztus 28-29-i északi fény, amit nemcsak Eurdpaban lattak, hanem
megfigyeltek az Atlanti Oceanon Eszak Amerikéban, de lattak Kubdban és Kaliforniaban is
ezt a kiilonds €gi ragyogast.

Az OszOvetségi profétdk és Isten hiliségesei kemény harcot folytattak a minden
iranybodl tdmado csillagiméadas ellen. Az asztralis kultuszokat erdszakosan terjesztd asszirok
voltak a zsidosag egyistenhitére a legveszélyesebbek. Az Eg kiralyndje Istar volt, akinek
termékenységi kultusza az egész keleten népszerti volt. Vele szemben allt a Bibliai teremtd
Isten hite. A csillagok nem istenek, csak Jahve csodalatos alkotasai, melyek az ember szamara
1doméraiil szolgalnak és beszelik Isten dicsdségét.

ELOTTUNK A MULT VAN.
A Biblia idoszemlélete

Istent nem koti az 1d6, mert 6 6rokkévald. Az 1d6t 6 teremtette éppen ugy, mint a kdvet
meg a fat, a fiivet és a viragot és a 1étez8 dolgokhoz hozzarendelte. Igy lett az idé a 1étezd
vilag egyik alapvet6 tulajdonsaga. Mi emberek, id6hoz kotott 1ények vagyunk. Istenrdl is csak
azért tudunk, mert belépett a téri és i1d6i vildgunkba, hogy kinyilatkoztassa magat. Mi
emberek tudunk érzékelni, van szemiink, fiiliink, orrunk ¢és szank, tudunk tapintani, hot
érzékelni, de kiilon id6érzékeld szerviink nincs. Csak atéljiik az idét. Ezért kezdettdl fontos
volt az id6 megismerése szempontjabdl az, hogy hogyan tudjuk a mul6é idét szamolni. A
szamitasban a nappalok és az ¢éjszakdk, az évszakok valtozésa segitett, ami az égitestek
palyajaval magyarazhat6. Ezért a teremtéstOrténet szerint azért vannak vilagitotestek az
égboltozaton, hogy a nappalt elvalasszak az éjszakatdl és meghatarozo jegyei legyenek az
iinnepeknek. (1Mo6z 1,14). A napot az eset €s a reggel mérte, a héberben a chodes sz6 ami
honapot jelent, eredetileg az Gjhold neve volt. A honapokat az ujholdakkal mérték. Az év
hosszéat is a nap hatdrozta meg, ez volt az az iddmennyiség, ami alatt a Nap az allatov
csillagképein végig vandorolt. De az i1d6 tobb mint a naptar, aminek érdekes régészeti,
nyelvészeti, kortorténeti emlékei maradtak rank. Ez egy kiilon tanulméanyt igényel. Benniinket
most a bibliai kor emberének az idérdl alkotott felfogésa érdekel.

Az 1d6 Isten teremtésbeli ajandéka az embernek (Job 1,21; Zsolt 90,3-12). Isten
rendezte el az id6t, hogy segitsen eligazodnunk a természetben és a torténelem eseményeinek
eligazodni a torténések egymasutanisagaban (Zsolt 74,16-17; 104,19-24). Mindennek rendelt
ideje van, és ezeknek az idOpontoknak Isten a rendezdje. Ezért Isten ,,a” 1étezd, ,,a Vagyok”,
ezt jelenti személyneve a Jahve, ami a ,lenni” (‘ehje) igének egyszerii imperfectuma,



kauzativ, okhatarozoi elbeszéld multja. Azt jelenti, aki 1étrehoz. O a ,leszek, aki leszek” vagy
a ,,vagyok, aki vagyok”.

A héber nyelvnek nincs altalanosan hasznélt fogalma az idd kifejezésére, hanem
kiilonb6z6 szavakat, maskor meg koriilirasokat alkalmaz a kifejezésére. Harom iddvel
kapcsolatos alapvetd fogalmat talalunk a Biblidban. Az els6 a gordg ,,aion”, aminek a héber
,»o0lam” sz6 felel meg. Ez eredetileg az ¢€letkort, a megélt idot jelentette, amit altalanositottak
és a vilagkorszakot, egy generacid korszakat, vagy esetleg a vilag teremtése oOta eltelt idot
jelezték vele. Ez a végtelenségtdol mostandig és mostantdl a végtelenségig tartd ido. Ez
,0roktdl fogva mindorokke” (Zsolt 106, 48) tart. Isten az ura, és nincs az ember hatalmaban.
Benne ¢éliink, de nem latjuk at ezt az idéfeletti idot.

A masik fontos, idével kapcsolatos fogalom a khronosz, aminek a héber zoman felel
meg. Ez id6t, idészakot, idétartamot jelent, két iddpont kozotti tavolsagot, amit Isten szab ki
nekiink az 6rokkévaldsagbol. Ilyen az ember életideje, vagy egy-egy linnep, amit a Teremtd
ad az embernek. Ez az id6 nincs a hatalmunkban, de feleldsek vagyunk azért, hogy hogyan
hasznaljuk.

A harmadik idével kapcsolatos fogalom a gorog kairosz aminek a héber ’ét szo felel
meg. Ez az id6pontot, valaminek az idejét jelenti, amiben Isten valamilyen elvégzendd
feladatot helyezett el a mi szdmunkra. Ezt kell felismerni, ezt kell megcselekedni, ezt kéri
szamon toliink Isten. Amikor lejar ez az id6, nem jon tobbet vissza. Ez a mi feleldsségiink.

Mi, mai europai emberek gy gondoljuk, hogy a mult mogottiink van, amit legjobb
elfelejteni. A jovot kell tervezni a biztos jelenben. Csak igy érhetiink célhoz. A bibliai kor
embere forditva iilt az id0-csonakban, hattal a jovonek. Nem a jovO vagy a jelen van el6ttiink,
hanem a mult. Az a biztos. Abban kell felismerni azokat a torvényszeriségeket, aminek
alapjan a jelenben donteni tudunk. Ezért szolt igy Mozes a néphez, amikor a pusztai vandorlas
végén a népet tanitja: ,,Emlékezz ra, és el ne felejtsd, hogyan ingerelted haragra Istenedet, az
Urat a pusztaban, attol kezdve, hogy kijottél Egyiptombol” (5SM6z 9,7). Ezzel Mdzes arra akar
tanitani, hogy a jelenben ¢él6 nemzedéknek nem csupan nosztalgidznia kell a milton, hanem a
mult tapasztalatai alapjan kell megtanulni helyesen donteni a jelenben. A megemlékezés,
odafigyelés az Isten altal teremtett alkalmakra. A Biblidnak ez az egészen mads, az eurdpai
gondolkodastol eltérd volta adja meg a Biblia jellegzetes vilaglatasat, amibdl ma is sokat
tanulhatunk. Az egyén, a célnak hattal {il6 evezOshéz hasonlit. A multat maga eldtt, mig a
jovot, maga mogott érzi. Ez az idészemlélet a régi magyar gondolkodasban is meg volt.
Gondoljunk az ,,eléd”, vagy az ,,utdd” szora. El6domet a multbol ismerem, mig az utddomé
lesz a jovo. A jelenben az elddeim nyomdokan kell megtanulnom, helyesen donteni, hogy
utodaim kozelebb keriiljenek a célhoz. Ezért imadkozik igy a zsoltaros: ,, Visszaemlékezem a
régi napokra, végiggondolom minden tetteidet” (Zsolt 143.5).

Ezzel az is Osszefligg, hogy az 1d6t a benne rejlé tartalom, torténés méri. Az ido
lényege a benne rejlé esemény, ami mindig egy megragadott, megvalositott alkalom. Az 1d6
mulasat mindig, mint a cselekvés terét érzékeli a Biblia. Mentalisan csak ugy lehetiink
egészségesek, ha megragadjuk az Isten teremtette alkalmakat. Ekkor a remény nem alom lesz
a jovordl, hanem a megvaldsuld multbeli j6 Isten altal biztositott tere.

HOGYAN KEPZELTE EL A VILAGOT A BIBLIAI KOR EMBERE?

A Biblia nem természettudomanyos kézikonyv ezért az okori vilagkép tudoményos
leirasat hiaba keressiik benne. Mivel viszont nem elvont tanitasokat, hanem az ember
¢letében, sorsdban megjelend isteni igazsdgokat ir le a Szentirds, ezért sok adatot talalunk



arrol, hogy az oOkori keleti ember hogyan képzelte el a vildgot. Nem tudott még tavoli
foldrészekrol, nem ismerte a kontinensek vilagat vagy a vilagiir fogalméat. A ember szamara a
vilag délen a Perzsa-6boltdl keletre 1évo hegyektdl a Nilusig, északon, pedig a Késpi-t6tol a
gorog szigetekig terjedt, vagyis hossza kelet-nyugat irdnyban kb. 2400 km. észak-dél iranyban
Dél-Arabiat is beleszamitva ugyanennyi. Ez a teriilet alig tobb mint Eurdpa fele, de ennek egy
részét tenger boritotta. Az dszovetségben lejatszodd esemeények ezen a kis teriileten torténnek.
Ami ezen kiviil van, az kiviil esik a Biblia latokorén.

Az okori ember haromemeletesnek latta a vilagot. A f6ld f61¢ az égboltozat borul, ami
a fenti vizeket elvalasztja a lentiektdl, a fold alatt pedig a Seol, az alvilag talalhato. A f6ld,
amibOl az ember vétetett (1Mo6z 3,19.) sok mindenre hasznalhatd. Lehetett beldle edényt
formalni (1Kir 7,46; Es 45,9), de oltart is lehet belSle késziteni (2Moz 20,24.). A meggyogyult
Nadman is ezért vihetett haza annyi foldet, amennyit egy par dszvér elbirt (2Kir 5, 17). A
novényekkel boritott fold felszinén ¢l az ember, meg az allat. Ez az emberi ¢€let szintere. Ezért
az Oszovetségben a ,,foldon lenni” kifejezés értelme az volt, hogy élni. (2Moz 10,6; 20,10;
33,16; 5SMoz 4,40; 1Sam, 20,31). Ezért az ,,egész fold” kifejezés az emberiséget jelenti, a
lakott foldet, ahol életiink torténik, megvaldsul.

Legértékesebb része a foldnek a megmiivelhetd talaj a kulturfold, szemben a
megmiivelhetetlen szteppével, sivataggal. Az 6szovetségi ember pusztanak (héberiil: midbar)
mondta a sztyeppe-szerl teriiletet, ahol évente 200 mm-nél kevesebb csapadék hullott. Itt a
talajnak kevesebb, mint a felét boritotta novényzet. Palesztindban ezt a sivatagos t4jat nem
homok, hanem s6s agyag, kovako boritotta, néhany helyen a sanyaru koriillményeket jol tiird
torpebozotot talalunk. Van egy vékony humusz réteg amint esé hidnyaban a hajnali harmat
¢ltet néhany ndvényt. Ilyen lehetett a Mozes altal latott €g0, tiiskés csipkebokor, ami lehetett
rozsa is, hiszen taldlunk ma is a Sinai félszigeten egy ilyen rézsa fajtat. Mas vélemény szerint
ez a ndvény szenna-bokor lehetett, ami egy méterre is megnd, szarnyalt levelei stirlin boritjak
agait és nagy, sarga viraga a felso levelek kozott fejlodik ki. A masik nevezetes pusztai bokor
a rekettyebokor, mely Sziria és Arabia pusztaiban ma is megtalalhat6. Ez két-harom méterre is
megnd, sok levele van. Viragja hofehér bibor-csikozassal, amely mandula illata. Jézébel eldl
futva ilyen bokor alatt pihent meg Illés is (1Kir 19,4-5). Gyokere kitling tlizel6anyag, ebbdl
készitették az okorban a legjobb faszenet (Zsolt 120,4). Inséges id8ben a keserii és pudvas
gyokerekbdl kenyeret is készitettek. (Job 30,4).

A letelepedett varoslakok szdmara a puszta veszélyes hely volt, tele démonokkal,
félelmes pusztai allatokkal, skorpiokkal, kigyokkal, gyikokkal, baglyokkal és sakalokkal. Itt
¢lt a strucc is, ami napjainkra mar csaknem kihalt. Hangjuk hasonlitott az emberek
jajgatasahoz (Mik. 1,8). K6zmondasos volt — mint ma az arabokndl — a strucc ostobasaga ¢és
kegyetlensége (Job 39,13-18; JerSir 4,3). A hiéna is félelmes puszta-laké volt. Erds testalkati,
félelemesen erds harapasu allatok voltak, de szerencsére félénkek (Jer 50,39; Es.34,14). A
puszta lakoi koziil a legfélelmesebbek a démonok (Zsolt 106,37; Es 13,21). Ezek talan més
népek degradalt istenei, vagy a kornyezd népek hiedelmébdl atvett természetfeletti 1ények, azt
nem lehet a rendelkezésiinkre all6 kevés adatbol megéllapitani.

Az 0OszOvetségi ember altal ismert vilag, jelentds része pusztasag volt. Palesztinat
keletrdl a szir-arab pusztasdg hatdrolta. Ezt az atlag 700 m. tengerszintfeletti magassagu
fennsikot hegylancok tagoljak. Délr6l a Sinai - puszta a Szentfold hatara, mely Beérsebatol
dél felé Egyiptomon keresztiil egészen Eszak-Afrikaig hizodik. Ennek a Jordan-arokban
messzi északra kiterjedd nytlvanya a Judeai puszta. Tavasszal itt tudtak még a pasztorok
legeltetni, bar veszélyes hely volt, mert benne az oroszlan és a medve is eléfordult. Itt a
szakadékok, a barlangok jo buvohelyet biztositottak a hatalom haragja eldl menekiilni
akaroknak.



A hegyektdl tagolt Palesztina foldjén kiilonds szerepiik volt a barlangoknak, melyeket
a régészeti leletek tantisdga szerint, a legkorabbi idoktdl hasznaltak. Kiilondsen Nazaret
kornyékén, a Karmel hegyén, Juda pusztajaban taldlunk ilyen menedék-barlangokat,
amelyeket sokszor mesterségesen is tovabb épitettek. Megnagyobbitottak, csatornat astak bele
a viz elvezetésére, tarolasra hasznalhato iiregeket mélyitettek falaba. Tlizhelyeket alakitottak
ki benne, lyukakat vagtak a vilagitdo mécseseknek. Nemcsak lakasnak hasznaltdk, hanem
istallonak, ciszterndnak, raktarnak is. Ez lett 6sidoktdl fogva a temetkezés helye is. Ha
ellenség jott ide menekiiltek (Jozs 10,16; Bir 6,2; 1Sam 13,6; 22,1; 1Kir 18,4; 1Krén 11,15;
Zsolt. 57,1 stb.). Békésebb iddben a torvényen kiviil €16 rablok, tolvajok rejtekhelye volt.

A megmivelhetd fold ritka kincs volt, amit Isten ajandékozott az embernek. A
tulajdonjogot fenntartotta maganak, csak a haszonélvezetet osztotta meg az emberrel. Ezt a
terliletet folyok, és az Isten kiildte esd ontdzte, de az embernek kellett megmiivelni. Rajta
Isten teremt6i rendjének kellett uralkodni, mert tonkretevése Isten tulajdonjogat sértette. Az O
szamonkérése eldl nem lehetett a pusztaba menekiilni.

A BIBLIAI POKOL

A Biblia nem ismeri Dante Vergilius nyomaban zsenidlisan megalmodott poklat,
melynek korei tolcsérszeriien, lefelé egyre keskenyedve teriilnek el, melynek végén, a fold
kozéppontjaban Satan van jégbe fagyva. A bibliai kor embereinek nagyon szegényes, vagy
inkabb realista, elképzelése volt a halalon tilirl. Mind az O-, mind pedig az Ujszovetség a
testi halalt alvasnak tartja. Ez a haldl nem teljes megsemmisiilés, és nem is az élet folytatasa
egy masik sikban, hanem csak atmeneti, dntudatlan, koztes allapot. A feltdmadas hite csak az
Oszovetség legfiatalabb konyveiben fogalmazodik meg (pl. Dan 12.2), amit az Ujszovetség
bont ki. Viszont ez a feltamadas hit nem egyeztethetd Ossze a platonista Iélek
halhatatlansadgaba vetett hittel, mert a Biblia a teljes ember blinérdl, a teljes ember halalarol és
feltdimadasarol beszél. A Biblia szerint a haldl pontosan az ember személyiségét (,,lelkét”)
stjtja, de a haldlnak nem az életfunkciok megsziinése a lényege, hanem az Istennel valo
kapcsolatunk megsziinése. Az ¢let forrasa Isten, ha vele szembefordulunk, az életet tagadjuk
meg.

Hol alszik az ember személyisége a feltdmadasig? A holtak hazdjanak neve az
Oszovetségben a Sedl. Az Ujszovetség ezt a helyet hadész-nek mondja, aminek jelentése
talan: ,lathatatlanul itél6”. A gordg gondolkodas szerint Hadész az alvilag istene volt, de a
Biblidban ez a fogalom teljesen személytelen. A sedl-nak megfeleléen az elhunytak
tartdzkodasi helyét jelenti. Ez a bibliai kor emberének gondolkoddsa szerint, nem azonos a
pokollal vagy a karhozattal, de a mi sir foneviinknél is tobbe jelent. Ezért sokszor
leforditatlanul taldlhaté meg a magyar Biblidban. Ez a fogalom csak toredékesen emlékeztet
az Okori keleti mitoszok gazdag képzeletvilagara. A Biblia a korabeli emberek gondolatvilaga,
fogalmi rendszere szerint fogalmaz, de a gondos vizsgalat arra mutat, hogy minden pontjdban
,»mitologiatlanit”. Mondanivaldjdhoz szabja a kor elképzeléseit. Tilos tehat ezekre a gondolati
sablonokra teologiat épiteni, a kozhely-szerli azonossagokat egyenldségnek venni. Ezek csak
a bibliai kor embereinek fogalmi rendszerét tiikrozik.

A korabeli keleti ember gondolkodas szerint a holtak birodalma egy nagy, foldalatti
térség, ahova az emberek személyisége ontudatlan alomra a halal utan alaszall (Job 17,13-16),
testét pedig, elragjak a férgek (Ezs. 14,9-11). Ez a sotétség és a tenger kaotikus erdinek a
birodalma (Zsolt 88,7-8). Ez a fo6ld legmélyebb mélysége (5SMoz 32,22; Ezs 5,14; 14,9; 57.9;
Am 9,2). Job kényve ugy tudja, hogy a Sedl a vizek alatt van és ,a holtak drnyai



folrebbennek (elotancolnak, megremegnek) a viz alol, s veliik, kik ott laknak”(26,5). Ez a
menny legtavolabbi ellenpolusa (11,8. — vo. Mt 11,23; Lk 10,15)) és a sotétség uralkodik
benne (Job 7,9-10; Zsolt 88,11) Ez a ,feledés foldje” (Zsolt 88,13), ahonnan az ember mar
nem tér vissza, mert ,.eltiinik a felhd, tovaszallt. Eppigy nem jon vissza, aki leszall a holtak
hazajaba” - vagyis a sedlba (Job 7,9). A babiloni irodalmi emlékek is tigy beszélnek az
alvilagrol, hogy ez ,,az az orszag, ahonnan nincs visszatérés”.

A sedlnak és a hadésznek kapui vannak (Zsolt 9,14). Maté 16,18-ban Jézus Péternek
azt a kijelentést tette, hogy az 6 egyhazan ,,az alvilag (hadész) kapui sem vesznek erdt”. A
,kapuk” ebben az Osszefliggésben valamilyen hatalomra, itéld forumra utalnak. Izraelben a
jogi tigyleteket a varos kapujaban bonyolitottdk le a vének (5Moz 25,7; Ruth 4,1-12). Az
Ujszovetség szerint az alvilag kapui zarva vannak, és a megdicsGiilt Jézus kezébe vannak
kulcsai (Jel 1,18). Az alvilag kapuin beliil a holtak sem tudnak semmiféle médon kapcsolatba
1épni egymassal. Ontudatlanul, arnyéklényekként 1éteznek, mig 1étiik a foldi életiik homalyos
megfeleldje. Ezsaias a babiloni kirdly bukasarol elmondott gunydaldban, igy énekel.
~Megrendiil ott lenn a holtak hazdja, latva jottodet. Felkolti (t.i. Isten, aki itél) az arnyakat, a
fold ésszes hatalmasait, folkelti tronjukrol a nemzetek kiralyait. Rakezdik mindnyajan, és ezt
mondjak neked: Te is erdtlen lettél, mint mi, hozzank hasonlova lettél! Sirba omlott gogod,
lantjaid zengése! Férgek a derékaljad, pondrok a takaréd” (Ezs 14, 9-11). A halalban érezni,
beszélni, gondolkodni tudo 1ényekké csak Isten tehet, mert 6 a halalnak is ura. Istentdl tavol
van a seol, de nincs Isten hatalmén kiviil. A halottak orszagdban is megmaradnak a
rangkiilonbségek, de ebben az arnyékvilagban a hatalmat nem lehet gyakorolni.

De a seolnak is Isten az ura (Job 26,6). Az 6 haragja a seolig, a hegyek alapjaig
iildozheti az embert (Zsolt 139,8; SMo6z 32,22.), de Isten kegyelme kimenthet még onnan is
(1Sam 2,6; Zsolt 30,4). Ez a kimenekités még nem azonos a feltamadas hittel, de a késébb
megfogalmazdodo keresztény hit erre épiil. (Zsolt 49,16; 86,13). Az Okori izraeliekben a
kortarsak mitologikus gondolkodasa ¢€lt, mégsem fantazialnak errdl a foldalatti birodalomrol.
Sokszor a seolba valo leszallas csak a halal jelképes kifejezése és az eltemetésre valo utalas. A
halal, a seolba vezetd Ut mar itt az ¢letben elkezdddik, amikor a bolcsesség, az istenfélelem
ellen dontiink (Péld 7,27). Ekkor atéli az ember azt, amit David koltdi nyelven igy fogalmaz
meg: ,, Koriilvettek a haldl kotelei, pusztito dradat rettent engem. A sir kételei fonodtak ram, a
halal csapdai meredtek ram” (Zsolt 18,5-6). A se6l, vagyis a sir, megszemélyesitve ,,tarja ki
torkdt...folnyitia szdjat mérhetetleniil” (Ezs 5,14).

Ez a felfogas a haldl utdnirdl nem segitette a sir-kultusz kialakulasat. A nomad életet
€16 dsatyak Kanaanban barlangokba temetkeztek. Ezek a sirhelyek csaladi tulajdonban voltak
€s tobb generdcion at, hasznaltak (1Mo6z 23,9). A halott mellé lampat — hiszen a halal az 6rok
sOtétség — ¢élelmiszert €s vizet tettek. Gyakran mesterséges barlang-sirboltokat készitettek és a
halottak szamara fiilkéket vajtak. A korabbi halottak csontjat a barlang leghatsé részébe
gytjtotték. Feliratokat ezekben a sirokban nem taldlunk, mert nem az volt a 1ényeges, hogy ki
volt az elhunyt, hanem az, hogy atydinak maradvanyaihoz gylijtessék a pora (1Moz 25,8). A
sirbarlangok szdjat nagy korakéssal zartdk le. Az egyéni temetkezés csak a babiloni fogsag
utdn kezdett Izraelben elterjedni. Ekkor a halott maradvanyait kdladakba (ossudrium)
helyezték. Csak a rémai korban terjedt el az ives kiképzésii sirboltok divatja. Ezeket a
sirboltokat nagyméretli zarokovek fedték, amelyet a bejarat felé lejtd vajatban gorditettek a sir
szajahoz. Jézus sirjat is igy fedték be (Mt, 27,60. Jn 19,41). A qumraniak a foldbe temették el
halottaikat, ez kiilonds, az atlagtol eltéré szokdsnak szamitott.

A régi hagyomany is tudott néhany nevezetes sirr6l. Ilyen volt Deboranak, Rebeka
dajkdjanak a sirja ,,Bétel mellett a tolgyfa ala, melyet a Siratas Tolgyfajanak neveztek
el” (1Moz 35,8). Samuel sirja is kézismert volt Ramaban (1Sam 25,1), de Mozesnek senki



nem ismerte nyughelyét (5SMo6z 34,6). Mivel a sir, a seolt, a halal birodalmat jelképezte, nem
volt szabad kultikus tiszteletben részesiteni. Jézus a farizeusoknak a profétak sirjat tiszteld
gyakorlatat is elitélte (Mt 23,29). A balvanyimadé nép jellemzdje volt az, hogy
Sirkamrdkban iildogéinek, kriptikban toltik az éjszakat” (Es 65,4) — nyilvan a halott-
idézésért. Ezért Saul végsd bukasat jelentette az, amikor az endori halottidézd asszonyhoz
ment tandcsért (1Sam 28,7-25). A régi izraeliek is meggyaszoltak, elsirattdk az elhunytakat
(1Moz 37,34-35; 2Sam 3,32; 1Kron 7,22; 2Kron 35,24; ApCsel 8,2), a halottakat illendéen el
kellett temetni, s6t az 6sok sirjat is tisztelni kellett, de valldsos jellegli kultikus tisztelete a
halottaknak tilos volt. Ezért itéli el az Oszovetség a test bevagdalasat, tetovalasat (3Mo6z 19,
28; 5SMoz 14,1).

Mas fogalom volt a gyehenna, ami az Ujszovetségben az utolsd itélet utan a
karhozottak biintetésének helye lesz, ahol elszenvedik az 6rok tliznek biintetését, a masodik
halalt (Jel 21, 8). Gyehenna eredetileg helynév volt, Hinném-vdlgye. Héberiil gé-hiinom,
aramul géhinnam, gorogiil pedig, geena ez a szd, ennek magyarositott alakja a gyehenna. Ezt
a hegyen ¢épiilt Jeruzsadlemet nyugatrol és délrdl 6vezd, koves, patak nélkiili, mezégazdasagi
célra hasznalhatatlan volgyet az arabok Vadi er-Rababi-nak nevezik. Valamikor ez volt a hatéar
Juda és Benjamin torzsi birtoka kozott (Jozs 15,8. 18,16). Félelmes hirét egy érdekes
torténelmi eseménynek koszonhette. Ebben a volgyben volt egy Tofet nevii hely, neve a héber
tafet = tliz szobol szarmazott, és az ,elégetés helyét” jelentette. Kozel volt a Fazekasok
kapujéhoz (Jer. 19,2). A Molok kultusz aldozati helye volt itt. Molok tiszteletére ember- fleg
gyermekaldozatokat mutattak be ennek a foniciai eredetli balvanyisten tiszteletére, ami nagy
felhaborodast valtott ki az atyak hitét kovetd izraeliek eldtt (2Kir 23,10 Jer 7, 31-34). Ennek
az embertelen kultusznak Juda kirdlyai koziil Ahaz (Kre. 735-716) és Manassé (Kr. e.
687-642) is hodolt (2Kir 16,3. 21,6). Josias kirdly (Kr.e. 640-609), aki a régi profétak vallasat
visszaallitotta, ezt a helyet ,,tisztatalanna tette, hogy senki se égethesse el fiat vagy leanyat
dldozatul Moloknak™ (2Kir 23,10; 3Moz 18,21; 20,2-5). Kozvetleniil a babiloni fogsag elott is
¢lhetett ez az Gsi kultusz, mert Jeremias profétai igéiben (Jer 7,31-34) is kiizd ezzel az
embertelen kultusszal és Ezékiel profétanak is korholnia kell ezért a népet (Ez 20,31). A
késobbi korban ezt a helyet szemétégetdnek, dogtemetének hasznaltdk, ide dobtdk ki a
temetetlen hullakat is. A profétak szerint a hitehagy6 izraelieknek ez lesz a tomegsirja ezért
nevét, Hulla-volgyre és Hamu-volgyre valtoztattak (Jer. 31,40).

A gyehenna a végitélet helyeként el6szor Ezsaias konyvének végén szerepel (66,24).
Eszerint az lidvoziilteknek ezt mondja az Ur: ,, meglatjak azoknak holttestét, akik hiitlentil
elhagytak engem. Nem pusztulnak el ott a férgek, a tiiz sem alszik ki, és minden ember
undorodni fog télik” (Ezs 66,24). Bér itt nem nevezi meg a Hinnon volgyét, de Jer 7-8.
fejezetével vald parhuzamabdl magatol értetddik az azonositas. Ez a gondolt a fogsag utan
tovabb szinesedik. A kor apokaliptikus irodalma ¢élénk szinekkel ecseteli a gyehenna
borzalmait, amely egyre jobban &sszeolvad a seol fogalmaval. Mig a seol a sotétség
birodalma, a gyehenna a tizé. A talmudi korban kiilonb6z6 spekulaciok sziilettek errdl az
orokkeé égd tlizrél. Megprobaltak a helyét is a Hinnon volgyével Osszekapcesolni. A talmud
szerint ebbdl a volgybdl nyilik a pokol kapuja, ott, ahol két palmata koziil fiist gomolyog fel a
foldbal.

Az Ujszovetségben a gyehenna sehol nem foldrajzi, hanem teoldgiai fogalom: Isten
eljovendd itéletének eszmei helye. Jézus €s az apostolok adottnak veszik a korabban kialakult
képzeteket, az olthatatlan tiizet, az el nem pusztulod férgeket, a sotétséget. (pl. Mk 9, 43-48;
Mt. 8,12 stb.). Jézus a gazdagrol €s Lazarrol szol6 példazataban (Lk 16,19-31) egy korabeli
kozkedvelt, mas forrasokbol is ismert mesét hasznal fel annak érzékeltetésére, hogy a hit nem
a csodatol fiigg. Ha még vissza is térhetne valaki a halottak birodalmabol, amint a mese



mondja, akkor sem helyettesithetni ez az ¢szinte Istennek engedelmes hitet.
ATEJJEL, MEZZEL FOLYO KANAAN

A Sinai félsziget félsivatagos pusztdjaban, ahol az igénytelen juhok is nehezen élnek
meg, az €gd csipkebokorbol megszolaldé VAGYOK, AKI VAGYOK tejjel, mézzel folyo
Kanaant igért (2Mo6z 3,8). A tej meg a méz a gylijtdgetd pasztor embernek a kincse volt. Fej
az allatok legnemesebb termése, a méz meg a vadméhek kincse. Igy az igért foldi orszag a
pasztoremberek alma volt és maradt. Bar Palesztina term6foldjeit megviselték a tobb
¢vezredes haborusagok, mégis szorgos munkaval ma is virdgzd kertté lehet varazsolni a
nagyon tagolt felszini formékat, mutato téjat.

Palesztina, ami koriilbeliil akkora csupan, mint a Dunantul, felszinét tekintve négy
nagy tajegységre oszlik. Az elsd tajegység a Foldkozi tenger partjan elteriild tengerparti
siksig. Aminek az a nagy hianyossiga, hogy nem talalhato rajta jo tengeri kikotéhely. Igy a
zsidésag szamara inkabb hatar volt a tenger, mint kapcsolépont a nagyvildggal. Ennek a
siksagnak a tengerig kinyulé Kéarmel hegy ¢és Tirusz kozotti része az akkoi siksag, ami
részben termékeny, részben mocsaras teriilet. Itt omlott a tengerbe a Kison folyo, amely
foldjén at osszekototte ezt a teriiletet a termékeny Jezréel volgyével. A mintegy 20 km.
hosszusagu, mészkd felépitésii Karmel hegy legmagasabb csucsa 552 méterre magasodik a
tenger szine folé. Az okorban sirli erd6k boritottak ezért Izrael legszebb hegyei kozott
emlegetik az Oszovetség koltoi, profétai konyvei (EnEn. 7,6; Ezs 33.9; 35,2; Jer 46,18; 50,19;
Am 1,2; Nah 1,4). Ha Karmel utan délfelé indulunk, a 75 km. hosszt €és 15 km széles Saron-
mezégazdasagi miivelésre nem igen volt alkalmas. Eszaki része mocsaras volt, mert a sziklas
part megakadalyozta a Tannim folyocska lefolyasat a tenger felé, délre pedig vords agyagtalaj
volt, ami kiszaradva csontkeménnyé szikkadt, nedvesen meg ragados sarra valtozott. Ettdl
délre teriilt el a filiszteus partvidék és a Sefela ami, kb. 80 km. hosszu, és 18-38 km. széles,
gabonatermelésre alkalmas siksag volt

A Biblidban megirt események zome a Judeai hegyvidéken jatszddott le. Ez Palesztina
masik fontos tajegysége. Eszaki része ennek Galilea. Felsé Galileat a Hermon és a Libanon
zarja le 800 méteres atlagos tengerszintfeletti magassagu vidék ez. Also Galilea inkabb
dombvidék, melynek atlagos magassdga 300 méter, a tenger szine felett. Nagy része
mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriilet, mely dél felé fokozatosan a Jeréeli siksagba ment
at. Ez gy kozlekedési, mint mezdgazdasagi tekintetben is nagyon fontos része volt a
Szentfoldnek. Ez volt Palesztina éléskamraja. Ettdl délre Samaria hegyvidéke E-rél D-felé
magasodik. A kiilonb6zé keménységii kovek kozott a lezaduld viz, kiilonbozd felszini
formakat alakitott ki, ezért meredek vad képet mutat. Ezt pusztitotta el talan a legjobban az
ember. A kivagott fak elinditottak az er6zidt, ami csupasz sziklakka vardzsolt a hegyeket. Juda
hegyvidéke a folytatasa ennek. A hegység gerince Iényegében egy lassan emelkedd fennsik,
ami Hebronndl meghaladja az 1000 métert. Ezutan csokkenni kezd a hegyek magassaga. Itt
kezddédik Juda pusztaja, mely nem kap a tenger feldl csapadékot. Csaknem teljesen csupasz,
gyér novényszerli mészkd hegyekbdl all. Itt évi 200 mm-nél kevesebb csapadék hullik és a
talajnak kevesebb, mint a felét boritja ndvényzet. A meszes talajon vékony humusz réteg van,
ahol néhany szarassag-tiird cserje megél.

A harmadik tdjegység Palesztinaban a Jordan volgyre és a Holt tenger. Ez a foldkéreg
legmélyebb geoldgiai arkédban helyezkedik el, ami egészen az Akaba 6boélig folytatodik. A
Jordan a Hermon hegységben harom bdvizii forrasbol ered, innen bdséges viz-utanpotlast kap.
Medrét a fold kérgén keletkezett hasadas hozta 1étre. Forrasai 530 méterre vannak a tenger



szine felett. Innen felséfolyas jelleglien zadul végig egészen a tenger szine alatt 400 méterre
fekvo Holt tengerig. A lerakott tormelékek miatt 6ridsi kanyarokat tesz. Volgye atlagosan 15
km széles. A folyd nem hajozhato és mezbgazdasagi termelésre sem alkalmas. Igy a Jordan
inkabb elvalaszt, mint 0sszekot.

Palesztina negyedik tajegysége a Jordanon tuli teriilet, vagyis Transzjordania. Eszaki
része volt Basan foldje, melynek nagy része fennsik. Jo talaju termékeny teriilet volt. Gazdag
legeldi folytan hires volt allattenyésztése. Tolgyerd6i kivalo fat adtak (Ezs 2,13; Ez 27,6).
Déli hatdra a Jarmuk folyocska, mely a Genezareti-t6 alatt 6mlik a Jordanba. Ett6]l délre
fekiidt Gilead foldje, mely elegendd csapadékot kapott. Termékeny, erdékben gazdag teriilet
volt. A Holt tengertdl délre teriilt el a Negeb, mely félsivatagos teriilet volt, aminek egyetlen
gazdasagi jelentdsége abban volt, hogy az Akabai 6bolhoz vezetd ut itt ment keresztiil.

A tejjel mézzel folydo Kénadn természetének rendjét két tényezd veszélyeztette a
torténelem folyaman: a pusztitdo ember €s a keleti, délkeleti sz€él. Az ember természetkarosito
akcioit, sajnos, a f6ld mas részeirdl is ismerjiik. Az erddk kiirtdsa, a tallegeltetés sivatagga
tudja valtoztatni a virdgzo6 tajat is. Ennek sok példdja van Palesztinaban. A keleti sz¢l, mely a
sivatag feldl fujt a puszta homokjat szoérta az orszagra. Az er0sen nedvszivo por kiszaritotta a
forrasokat, megolte a ndvényeket, tonkretette az emberek borét, szembetegségeket okozott, de
a legnagyobb atok, ami a tartos keleti széllel jart, a saskajaras volt (2Moz 10,13).

NYARI SETA A BIBLIAI FOLYOK MENTEN

Kénadn nemcsak a gytlijtogetd életmoddot €16, vagy pedig pasztorkodd emberek
szamara volt ,tejjel- mézzel foly6 fold” (2Moz 3, 8; Jozs 5,6). Nemcsak vad meredélyek,
mélyen bevagddo volgyek vilaga volt ez a fontos, nem til nagy, konnyen bejarhatd orszag.
Gazdag erdi voltak, olajfa ligetei, sz6ldskertjei és voltak romantikus, sokszor elmocsarasodd
folyovizei is.

Fo folydja a Jordan, melynek a neve mely a jarad héber igébdl ered ez azt jelenti, hogy
leszall, siillyed. Medrét a foldkéreg hasadasa hozta 1étre. A Hermon-hegy lejtéjén ered és
harom bdvizii hegyi forrasbol taplalkozik. Az els6é a hegy nyugati lejtdjén, 520 m magasan
van, aminek El hasbani a neve. A masik a déli lejtonél, Tell-el kadindl, a rgi Dén teriiletén
ered 154 méter magasan, ezt nahr-edddnnak nevezik. A Sziria teriiletérdl érkezé harmadik
forras Nahr banjasz nevili a leglatvanyosabb. A tenger szintje felett 330 méter magasan, a
mészkdsziklak kozil zigva tor eld (Zsolt 42,7-8), amit az dkori ember csoddnak tartott. A
gorogok itt tisztelték Pant, mig a fOniciaiak Badl hatalma megtestesiilésének lattak a
természeti csodat. Valamikor Gadnak, a szerencse istenének volt itt a kultuszhelye (Es 65,11).
Ennek kozelében épitette fel Herddes Philipposz negyedes fejedelem a cséaszar tiszteletére
Caesarea Filippit. A harom forrds egyesiilve egy kis termékeny siksagon folyik keresztiil,
majd a Hule tohoz érkezik, ami 5 km hosszt és 3 km széles. Hirom-6t méter mély vize van.
Itt nad, sds és magas fii termett csupan. Ebben vaddisznok, sakélok, hiéndk €s vizimadarak
tanyaztak.

A sakalok a Saron siksag felsd, mocsaras részén is szivesen éltek. A héber nyelvben a
rokat és a sakalt ugyanazzal a szoval (su’al) jelolték. Rendszerint csapatosan jartak. Sdmson
talan itt fogdosott Ossze beldliik egy csapatra valot s 0sszekotozott farkukra csovat téve
felgyujtatta veliik a filiszteusok aratasra érett vetését (Bir 15,4-5). Az okorban nagyon sok élt
ezekbdl az allatokbol Palesztindban. Mivel a veszettséget terjesztette az emberre is veszélyes
volt. A hiéndk éjszakai dvatos allatok voltak, amelyek dogokkel taplalkoztak. Ezért utdlatosak
voltak a bibliai kor embere el6tt.

A Hule to6tol csak 16 km. tavolsag van a Genezareti t6, mégis a folyo 210 métert



stillyed. Ezt a tavat tobb néven is nevezi a Biblia. Kinneretnek, Galileai tengernek, Tibérias
tengernek. Eszak-déli iranyban 21 km. mig kelet-nyugati irdnyban 12 km. Vize mély, tiszta,
amit szeretnek a halak. A t6 legmélyebb pontja 44 m. A t6 két partjan meleg vizi forrasokat
talalunk, amelyeknek gyodgyitdé hatasarél mar az Okorban is tudtak. Mivel a tavat hegyek
veszik koriil, és felszine a tenger szintje alatt 208 méterre van, megreked benne a meleg és
nem gyakori nydron az 50 fokos hdség sem. Az esti hiivos tengeri szelek viszont nagyon
gyakran vihart okoznak (Mt. 8, 23-27. 14, 24-33. stb.).

A Genezareti t6 déli végénél ismét kilép a Jordan a tobol és tovabb siet a Holt tenger
felé. Ez légvonalban 110 km, ezen a szakaszon a Jordan sokat kanyarog, ezért ennek az itnak
koriilbeliil a haromszorosat teszi meg. Szintje tovabbi 188 métert esik, gy hogy amire a Holt
tengerhez ér, a torkolata 396 méterrel van a tenger szintje alatt. Innen nincs tovabb 1t.

Ha a Galileai tengerbdl kilépd folyon tovabb utazunk, mintegy 40 km-es szakaszon
egy bovizii, szelid parta folyd taplalja, a Jarmuk és a Jabbok. Itt a folyo, szamos tavacskat
taplal, amelyek gazdagok halban. Erre réillik 1Moz 13,10 jellemzése: ,, bovizii
fold” (...) olyan volt az, mint az Ur kertje”. Ettd] délre a folyé volgye sziikebb, mélyebb
lesz. Itt mar nincsenek gazlok. Mig a folyd északi részén 60 gazlot ismertek a régiek, itt mar
nehéz atkelni a folyon. Szeszélyes vizmosasok kozott kanyarog a zubogva sietd folyo. Ezt
hivtdk Jordan stirijének (Jer 12,5). Itt flizfa, nyarfa, tamariszkusz bozot talalhatd. A bibliai
idében itt még oroszlanok is tanyaztak (1Sam 17, 34; Jer 49,19; 50,44; Zak 11,3). A Bibliai
korban — egészen a 19. szazadig — krokodil is élt Palesztinaban, de ez az éllat nem kedvelte a
sebes vizll Jordant. Sztrabon gordg torténetird szerint kiillondsen a Karmeltdl Délre elteriilon
Saron siksagon voltak honosak.

igy érkezik a Jordan — rohanva — a Holt tengerhez. Legmagasabban fekvé forrasatol a
Holt tengerig 926 métert siillyed a szintje, ami Foldiinkon paratlan. Mindez a szintcsdkkenés
légvonalban 220 kilométeren beliil kovetkezik be. A Holt tenger 78 km. hosszu, 18 km széles
¢s nagyon mély to6. Legmélyebb pontja 400 méter. Ez a Fold legmélyebben fekvo tava. DK-i
részén van egy félsziget, a Lisan ( = nyelv) ami teljesen terméketlen.. Méltan nevezik ezt Sos
tengernek, vagy Holt tengernek. A viz 25 % s6t tartalmaz. Ezért olyan stiri halmazallapotu,
hogy a flird6z6 nem mertil el benne. Nincsenek benne ¢él6lények sem ndvények. Partja is
sivatagos. A Holt tenger lefolyastalan t6. Az a napi 6 millié kobméter viz, amit a Jordan hord
a toba, - elparolog. Kornyéke gyéren lakott, nehezen jarhato videék.

A Jordan nem hajozhatd. Déli részén még az atgazolasa is nehézkes. Ezért a volgyének
egésze miatt nem Osszekdt, hanem szétvalasztja Palesztina egyes tajait.

BIBLIAI TENGEREK

A Biblia szerint a tenger Oselem. A teremtés kezdetén ,,a fold még kietlen és puszta
volt, a mélység folott sotetség volt, de Isten Lelke lebegett a vizek folott.” (1Méz 1,2). Ekkor
még nem valt el a vilagossag a sotétségtol, az dcean a fellegektdl €s a tenger a szarazfoldtol.
Az Okori keleti embernek félelmes hely volt a tenger. Lattdk a tengerparton jarok, hogy
hogyan ostromolja a szarazfoldet a hulldmverés. A viharos tengerre kimerészkedni
életveszélyes dolog volt. Rosszindulatt istenek hatalmat sejtették a diihodt tenger mogott.
Palesztina Oslakoinak hitérdl az ugariti mitologia rank maradt emlékei adnak hirt, ahol a
tenger istene Jamm volt Badl ellensége, aki Mottal a halal istenével szovetkezve meg is 6li az
istenséget.

Ezzel szemben a Biblia hivd embere Isten hatalmi jelének tartja a kordaba tartott
tengert, amely felett Isten uralkodik. Hatart szabott a vizeknek és nem Onthetik el a foldet
(Zsolt. 104.5-9). Ha haborog is a hatalmas viz, Isten ,,erejével lecsillapitotta a tengert” (JOb



26,12), Ggy, hogy még a tengerben lakd szornyek is Istent dicséitik (Zsolt 148,7). Az
apokaliptikaban az ijeszt0 fenevadak a tengerbdl jonnek eld (Dan 7,3; Jel 13,1), amelyek
veszedelmes torténelmi erdket jelképeznek, de ezeket legydzi Isten ereje. Jézus, isteni hatalma
is abban mutatkozik meg, hogy a szeleket ¢és a tengert lecsendesiti (Mt. 8,23-27), sOt a
tengeren jar, amit még Péternek, tanitvanyanak is lehetdvé tesz (Mt 14,15-33).

A zsidok sohasem voltak hajosnemzet, annak ellenére, hogy a honfoglalas utan tobb
torzs is a tenger mellett telepedett le (Bir 5,17). A palesztinai folyok hajozhatatlanok voltak. A
Jordan nagyon sebes folyasu, kanyargods, zuhatagos folyo, a Genezareti tavon pedig, csak
halaszcsonakok kozlekedtek (Mt 8, 23; Mk 3, 9; Lk. 5, 2). A bibliai vildg hajosai a foniciaiak
voltak. Komolyabb izraeli hajos véllalkozasrol csak Salamon idejébdl van tuddsitasunk, a
kiraly Ofir expediciorol (1. Kir 9, 26-28; 10,11-13.22.). A foniciaiak nyugati terjeszkedése, a
veliik kiépitett szoros kapcsolat, arra késztette Salamont, hogy hasonl6 lehetdségeket keressen
a Voros tengeren dél felé. Az ecjon-géberi 6bolben fOniciai hajoacsok segitségével,
kereskedelmi hajoflottat épittetett, majd pedig a foniciai legénységgel rendszeres
kereskedelmi hajojaratokat inditott Kelet-Afrikaba egészen Ofirig, ami hozzavetdlegesen a
mai Szomalia teriiletén lehetett. Egy ilyen hajout egy-egy évbe telt. A hajok érintették a
Voros-tenger mindkét partjan 1évo kikotdket. Gazdag kincsekkel tértek vissza. Déli egzotikus
termékeket hoztak: aranyat, eziistot, ismeretlen faanyagokat, dragakdveket, elefantcsontot s a
gazdagok, meg a kiralyi udvar mulattatasara majmokat is.

Salamon ugynevezett Tarsis-hajoi (1Kir 10, 22; 2Kron 20,36; Es 60,9) masak voltak,
mint a haldszcsoénakok. Tengerjard hajok voltak, amelyeken hosszu tengeri utakat is meg
lehetett tenni. Neviik talan arra utal, hogy a foniciai kikotokbol egészen Tarsisig — ami azonos
talan a mai hispaniai Taresszosszal — eljutottak. Ez lehetett a legmesszebb 1évo tavolsag, amit
az izraeli hajosok megtehettek. Innen csak haromévenként egyszer tértek vissza a bator
hajosok (2Krén 9,21). Tarszisz Jonés torténetébdl ismerds szamunkra. Ide akart menekiilni az
Ur el6l a hiitlen proféta (Jon 1,3.).

Ezeknek a hajoknak a készitésérdl, hajosairol is tudosit a Biblia. ,,Szenir ciprusaibol
keszitettek osszes oldaldeszkaidat, libanoni cédrust hoztak, abbol csinaltak arbocodat. Basani
tolgyfabol keszitették evezdidet, elefantcsonttal diszitett fedélzetedet ciprusfabol készitettek,
mely a kittiek szigeteirol valo. Egyiptomi tarka vaszonbol volt a vitorlad, az volt a zadszlod.
Ponyvanak Elisa szigetérdl valo kék és piros bibort hasznaltal. Szidon és Arvad lakoi voltak
evezoseid, Tirusz legiigyesebb matrozai voltak matrozaid. Gebadl legtapasztaltabb és
legiigyesebb emberei javitgattak sériiléseidet. A tenger minden hajoja és hajosa megfordult
nalad, hogy kereskedjék” (Ez. 27, 5-9). Ez a leiras egy hajézasi kis enciklopédia.

A kezdetleges Okori hajozas veszélyes foglalkozds volt. Lehetetlenné valt a
kereskedés, ha ,meglazulnak a kotelek, nem tartjagk az drbocrudat, nem feszitik a
vitorlat” (Es 33, 23). Allanddan fenyegetett a hajotorlés. Josafat idejében Ecjon-Géberben
volt egy tomeges hajoszerencsétlenség (1Kir 22,49). A Jonast ért vihar leirdsa (Jon 1, 4-16) is
jol tiikrozi a bator hajosokra vard veszedelmet. Ez 27, 26-36 egy hajotorés tragédiajat irja le.
Az Ujszovetség idejére sem sokat valtozott a helyzet. Pal haromszor szenvedett hajotorést
(2Kor 11,25). A rémai Ut soran elszenvedett hajotorésr6l Lukéacs, aki maga i1s a
szerencsétleniil jart hajo utasa volt, tudosit nagyon szemléletesen. Ez az egyik legszebb
hajotorés leiras az elsé szazadbol (ApCsel 27, 9-44).

Palesztindban, a bibliai id6ben a nagyobb tavakat is tengernek nevezték. Példa ra a
Holt tenger, amelynek az 6szdvetségi idoben Sos tenger volt a neve (1Moz 14,3; 4Mo6z 34,12)
ez azonos a siksag, vagy a puszta tengerével (5Moéz 3,17; Jozs 3,16). De Keleti tengernek is
nevezték a nagy, lefolyastalan sos tavat (Ez 47,18; Joel 2,20; Zak 14,8). A masik nagy
palesztinai tonak, a Kinneretnek is ,tenger” volt a neve (4Moéz 34,12; Jozs 12,3; 13,27).



Ennek is tobb neve volt. Ez a Genezareti t6 (Lk 5,1) de a Galileai tenger is (Mt 5,18; 15,29),
az ujszovetségi korban Tibérias tavanak is nevezték (Jn 6,1; 21,1). Még a Salamoni templom
oOridsi viztart6 medencéjét is ontott tengernek (1Kir 7, 23) vagy réztengernek (2Kir 25,13; Jer
52,13) mondtak.

»A” tenger a Foldkozi tenger volt a palesztinai embereknek. Nyilvan erre gondoltak,
amikor csak ,a” tengerrdl beszéltek (1Kir 5,9). Ez mutatta a tenger végtelenségeét,
végtelenségét. Ezt is tobb néven jeldli a Biblia. Ez volt a nagy tenger (Jozs 1,4), a nyugati
tenger (Moz 11,24), vagy a filiszteusok tengere. (2Mo6z 23,31). De a tenger mindig ellenséges
eré6 maradt a bibliai kor embere szdmara. Ezért az Ujszovetség idején Janosnak az volt a
reménysége, hogy a biintdl megtisztitott f6ldon nem lesz tenger, ami elvalaszt és veszélyeztet
(Jel, 21,1). Kiilondsen Janos szamara volt 6romiizenet, hiszen Pathmosz szigetén raboskodva
az atlathatatlan tenger valasztotta el szeretteitdl és a gyiilekezetektdl.

»SZEMEIMET A HEGYEKRE EMELEM...”

Oreg nyomdaszoktél hallottam, hogy amikor a Karoli biblia 1908-as reviziéja késziilt
— aminek sokadik kiadasat olvassa ma is a legtobb Bibliat olvasé ember —, 6tvenen, nagyon
gondosan sokan atolvastak a kiszedett szoveg korrektarajat, mieldtt a tovabbi kiadasokhoz
sziikséges réz nyomolemezre rogzitették volna. Mégis maradt a szovegben néhany nevezetes
hiba. Ezek k6z61 egyik a cimben idézett 121. zsoltar els versében van. A folytatds ugyanis
egy kérdés: ,,honnan jon az én segitségem” és nem az, ami a héber szovegben talalhatd, egy
magyarazo mellékmondat: ,,onnan jon az én segitségem.” A zsoltar a ,,gradicsok énekei”
kozil vald melyeket 1épcsé zsoltaroknak is neveznek. Ezeket talan a templomhoz érkezd
zarandokok énekelték, mikozben Isten foldi lakhelyéhez a templomhoz kapaszkodtak. A
hegyek a Jeruzsalem kozelében emelkedd bércekre utal, hiszen ,Jeruzsdlemet hegyek veszik
koriil”(Zsolt 125, 2). De a zarandok nem innen varta a segitséget, mert tudta, hogy Sionon
van a szabadulas (Ezs 46,13).

Mar Mozes otodik konyve ugy emliti az Igérte foldjét, mint ,hegyes-volgyes
foldet” (SMoéz 11,11). Palesztina nem sik alfold. A keskeny parti siksdgot leszamitva — amit
nagyrészt a filiszteusok uraltak -, nagy felszini kiilonbségeket mutatdo hegyes vidék, amit a
foldkéreg legnagyobb geoldgiai arka, a Jordan volgye kettévag. Eszakon a Libanon
haromezer métert meghaladd csucsai tornyosodnak. Legnevezetesebb a bibliai korban a
Hermon harmas, majdnem egyenlé magassagl (2760-2814 m.) 6rok ho boritotta hegycstcsa
volt (5Moéz 3,8-9; 1Kron 5,23; EnEn 4,8). Labanal eredt a Jordan mindharom aga. Ez szelidiil,
deél felé haladva a kozépséd hegyvidékké, ahol a bibliai torténetek legnagyobb része
lejatszodott. Ezt a parti siksag és a Jordan volgye hatarolja. A felsd galileai hegyvidék atlagos
magassaga 800 méter a tenger szintje felett, ezer métert meghaladd csucsokkal.
(Legmagasabb pontja 1208 m.). Az als6 galileai hegyvidék atlagos magassaga mar csak 300
méter, csak néhany csucsa nyulik 500 méter f6l¢ (pl. Tabor hegye 588. m). Ez mezdgazdasagi
miivelésre alkalmas, gazdag teriilet. Zart vilig, melynek kijarata EK-re Damaszkusz felé van,
valamint a Kison patak mentén a tengerparti siksagra. Ennek a hegyvidéknek déli hatara a
Jezréel siksag. Innen indul a Samériai hegység, mely E-rol D felé emelkedik.

A Samariai hegység zord, szakadékos tdj. A hegyek tetején alakultak ki az dkorban
nehezen megostromolhat6 varosok. Eszakon a Gilboa hegység legmagasabb pontja csak 500
méter, itt szenvedett vereséget Saul a filiszteusoktdl (1Sam 28,4 31,1-8). A Garizim ¢és az
Ebal, ahonnan a népet a Jordanon vald atkelés utan megéldottak, 940 illetve 881 méter.
Legmagasabb pontja a Samadriai hegységnek 1010 méter a tenger szintje felett. Az Efraim
hegység déli vonulata, a Benjamin fennsikja, mely egészen Jeruzsalemig ér. Kiilondsen az itt



mar 400 méterre a tenger szintje aldzuhan6 Jordan volgyébdl tlinik zordnak ez a t4;.

Juda hegyvidéke ennek a hegységnek a folytatasa, melynek gerince egy lassan
emelkedd fennsik. Ez Betlehem kozelében 800 méter, mig Hebronnal eléri az ezer métert.
Ettdl keletre 100-200 métert esik a hegy magassaga. Itt kezdddik Juda sivatagos pusztija,
hiszen ez az ereszkedd teriilet nem kap a Foldkozi tenger feldl jové csapadékbol szinte
semmit. Ez az 50x16 kilométernyi teriilet szinte teljesen kopasz mészkdsziklakbol all,
amelyen emberi €letnek szinte alig van lehetdsége.

A Jordanon tuali teriilet nagy része fennsik, melynek kiemelkedd pontjai elérik az 1000
méter tengerszintfeletti magassagot. Ez Basan foldje, mely tolgy erédirél volt hires (Ezs
2,13). Ett6] délre teriil el Gilead foldje, mely szintén fennsikokbol és hegyekbdl allo teriilet. A
fennsikok 6-700 méter magasak, mig legmagasabb pontja 1100 méter. Csapadékos, joO
legeldj teriiletnek szdmitott az Okorban.

Palesztina zord hegyei a régi emberekbdl mindig csodalattal vegyes félelmet valtottak
ki. Isten is sokszor itt nyilatkoztatta ki magat. A Sinai hegyen kapta Mozes a Tizparancsolatot.
Sion a szabadulas hegye volt. De fontos szerepe volt Izrael hitében a Modrija hegynek,
Garizimnak ¢és Ebdlnak, Kéarmel hegyének is. Az oOkori ember a hegyeket az istenség
megjelenési helyeinek tartotta. A kdnaani valldsban is fontos szerepe volt a hegyeknek. Ezek
koziil a hofodte Hermont, a Tébor hegyét (Zsolt 89,13), vagy a Pedrt emlithetjiik. Az ilyen
szentnek tartott hegyek csucsan, vagy annak kozelében rendszerint kultuszhely Ilétesiil,
amelyek ellen az Oszovetség egyistenhivéi mindig harcoltak (1M6z 49,26; SMéz 12,2.), béar a
poganyok sokszor feltételezték, hogy Izrael Istene a hegek lakdja (1Kir 20,28).

Az Ujszovetségben a hegyeknek Jézus életében is jelentds szerepe volt. Itt kisértetett
meg Jézus (Mt 4,8), itt tanitott, itt mondta el megvaltdéi mitkddésének nagy Osszefoglalojat, a
Hegyi Beszédet (Mt 5-7. fejezet). Gyakran vonult vissza a hegyekbe Jézus imadkozni (Mt. 14,
23; Lk 6,12; Mt. 26,30). Hegyen mutatta meg a tanitvanyoknak dics6ségét (Mt 17,1-13), és a
Golgota hegyén allt a kereszt is.

A hegy Isten teremtdi hatalméanak és erejének bizonysaga a bibliai kor embere eldtt.
(Zsolt 65,7; 68,9; 90,4, Mik 1,4; Bir. 5,5). Egyediil Isten tud hegyeket elmozditani,
megrenditeni (Jel 6,14; 16,20), meg az Istenben vetett bizodalmas hit (Mt 17,20; 21,20). Isten
dicsOségét zengik ezért a hegyek a 148. zsoltar szerint. A hegy kifejezheti Isten itéletét is
Zsolt 18,8; Hab 3,10), de a hegy lehet a kegyelem jele is (Zsolt 98,8; Ez 17,23), mert aki a
hegyekre néz, az tudja, hogy Istentdl jon csak az igazi segitség (Zsolt 121,2).

A PUSZTA

A puszta nem sivatag, csak majdnem az. Az a foldrajzi teriilet ahol évente kevesebb,
mint 200 mm csapadék hullik. Emiatt a talajnak kevesebb, mint a felét boritja novényzet.
Széarazsagot tlrd tliskés bokrok, no meg a rekettye, aminek még a gyokerét is hasznositani
tudta a pusztai ember. Félelmes hely volt a puszta, a démonok lakhelye (Zsolt 106,37; Ezs 13
21, 34,14). Ide veszejtették el a nagy engesztelési napon Azazelt, akire rahelyezték a nép
minden blinét (3Mo6z 16,10.20-22). Emberre veszélyes allatok laktak itt, a skorpid, aminek
marasa nagyon fajdalmas. Kiilonb6zd mérges kigyok lakhelye volt a puszta. Taldlunk itt
sakalokat, struccot, baglyokat és hiénakat (Job, 24,5; Ezs 14,21-22; 30,6). fgy a varoslako
ember visszariad a pusztai élet nehézségeitdl és veszélyeitél. Ugyanakkor a puszta Jézus
szamra az elcsendesedés, a nyugalom helye volt, ahol pihenni ehetett és Istenre figyelni (Mt
14,13; Mk 6,31).



Ennek ellenére a puszta nem volt lakatlan, vagy lakhatatlan hely. Az izraeli pusztakat a
midianitak, amalekitdk és az arab torzsek laktak. Izrael is a pusztai vandorlas emberprobalo
évei utan telepedhetett le Kéanaanban. Sokszor nyujtott menedéket a menekiiléknek. Ide
menekiilt David is Saul haragja el6l, Illés pedig Jezabel haragja eldl menekiilve rejtdzkodott
el a pusztdban. Pusztaba bujdostak a biintetésiiket elkeriilni kivandé emberek is. Ezek
csoportosan Osszealltak €s az arra halado karavanokat kifosztottak. A késoi korban a puszta
jelentds szerepet jatszott a messiasi varakozasokban. Az volt az altalanos hiedelem, hogy az
idvkor akkor kezdddik el, amikor a Messids megjelenik a pusztdban. Ezért épitette ki a
qumrani k6zosség a judeai pusztiban telepét. A forradalmi csoportok ezért vonultak ki
csoportosan a pusztaba (ApCsel 21,38) Jézus viszont ettdl dvta a tanitvanyait (Mt 24,26)

Palesztin a jelentOs része pusztasag. Keletrdl a szir-arab puszta hatarolja, mely magaba
foglalja az arab félsziget nagy részét. Ez lényegében egy 700 méter koriili fennsik, amit
hegylancok szelnek at. Ezeket a Jordan keleti partjan 1évo teriiletekrdl kaptak a neviiket.
Beérseba-pusztaja (1M06z21,14) Beérseba varosarol kapta a nevét, mely Jeruzsalemtdl D.re,
80 km-re taldlhaté ma is. Jelentése ,,az eskii kutja” ami arra a nevezetes szerzdédésre utal, amit
Abraham és Abimelek kotott (1IMoz 21, 22-34). A puszta a varos koriil teriilt el és nagy értékii
része volt a kut, ami az itatas hely volt, a legeld hasznalatanak alapvetd feltétele.

Cin pusztaja — aminek neve talan torpe palmat jelent — a Sinai-félsziget északi részén,
Palesztinatol délre volt, ahol a népnek étel és vizhidnnyal kellett megkiizdeni (4Moz
13:21-22; 4Moz 20,1; 27,14; 33,36; 34, 3-4). Ennek legértékesebb helye a Kadés-Barneai-i
oazis. Mivel a Kadés jelentése szentély, valoszini, hogy ez egy olyan 6si szentélyre utal, ahol
jogszolgaltatas folyt a pusztai népek szamara.

Péran pusztaja (1Moéz 21,21; 4Mdz 13,26) nem messze volt Kadéstol. Egyiptom és
Midian kozott teriilt el (5SMoz 1,1; 1Kir 11,18). A népvandorlas soran tobbszor is tdboroztak
az izraeliek (4Moz 12,12; 12,16; 13,3.26). Ide menekiilt David Saul bosszuja eldl (1Sam
25,1). Csak id6szaki patakok adnak egy kis nedvességet a novényeknek.

Szin pusztajat nem szabad Osszetéveszteni Cin pusztdjaval A Szin puszta 2Moz 16,1
szerint Elim és a Sinai-hegy kozott van, a félsziget DNy-i részén. Innen ment tovabb a nép
Refidimbe (2M6z 17,1). Sur pusztaja Egyiptom keleti hatarvidékén van, a Sinai-félsziget ENy
sarkaban van. A neve héberiil azt jelenti, hogy ,,fal”. Arrél a falrdl kapta a nevét, amit az
egyiptomiak sorozatos betdrése ellen emeltek (1Moz 25,18; 1Sam 15,7; 1Méz 20,1; 16,7;
2Moz 15,22).

Sinai pusztdinak a Jordan &rokban messze északra kiterjedd nytlvdnya, a Judea
pusztaja (Jozs 15,61), ami csaknem sivatag, a Jideai hegység kopar keleti lejtéje, ami a tenger
szintje alatt csaknem 400 méterre elteriilé Holt tengerig tart. Ez a teriilet nem kap esot. Talajat
ijjesztd szakadékok hasogatjak, amelyen at nehezen jarhat6é hegyi dsvények vezetnek a Holt-
tengerhez. Eszaki részén volt a Jerikotol Jeruzsalembe vezetd ut, ami Jézus koraban veszélyes
hely volt, mert a rablok itt fosztottak ki a Jeruzsalembdl Jerikoba igyekvd kereskeddket (Lk
10,30-36). Ebben a pusztasagban is volt néhany gyéren lakott telepiilés. Ezekrdl nevezték el a
Judai-puszta egyes részeit: En-Gedi pusztdja (1Sam 24,2), Jeruél pusztja (2Krén 20,16),
Maéon pusztaja (1Sam 23,24-25; 23,14-15), Tékoa pusztdja (2Kron 20,20), Zif pusztdja (1Sam
23,14-25). Bét-Aven pusztija a varos koriili legelSket jelenti, ahova tavasszal a pasztorok
kihajtottdk a juhaikat. Ugyanigy a varos koriili félsivatagos teriileteket hasznaltak a tobbi
varosok is. A varoshoz lazan kotddé pasztorok ezeken a teriileteken legeltetek. A nyadj
hozadékat, tejet, sajtot, vajat, gyapjut, bort, bevitték a varosba.

Palesztinanak a Juda hegyvidékétdl délre eso teriilete a Negeb (= szaraz). Ez a vidék
sokkal kevesebb csapadékot kap, mint az orszag tobbi része. Mégis a minimalis
¢letlehetdségek itt mindig megvoltak, hiszen a legrégibb idoktdl lakott teriilet volt. A Kanaant



Egyiptommal 0sszekotd utak miatt fontos része volt az orszadgnak.

A pusztak, ritkds erdéségek vadja volt az antilop (dison), mivel tisztatalan allat volt
nem vadasztdk. A gazellat viszont, ami koziil Palesztindban a dorkasz gazella volt a
legismertebb, tiszta allatnak mondja a Biblia, igy husat is fogyasztottak (SMoz 12,15; 14,5;
15,22). A Negeben 10-20-as csapatokban éltek. Judea zord pusztdjaban az oroszlan és a
medve is el6fordult, a szakadékos volgyek barlangjaiban jo rejtekhelyet taladltak maguknak.

A puszta jellegzetes ndvényei a bokor, ,, Ott tengddik kovek kozt a pusztaban, a szikes
lakatlan féldon” (Jer 17,6; 48,6). Az itt hasznalt "aror szot a régi Kérolyi Biblia hangafanak
forditotta.

A BIBLIAI IDOJARAS ES AZ EVSZAKOK

2009 telén meteorologiai szenzacio volt, hogy Jeruzsadlemben kétszer is esett nagyobb
mennyiségli ho. Az MTI csaknem minden Ujsagban kozzétett fotdjan nagy kalapos haszidok
bokaig hoban mennek a reggeli imara a zsinagogéaba. Mivel lassan hozzaszokunk az id6jarasi
rendellenességekhez, mar ezen sem csodalkozunk.

De milyen lehetett az id6jaras a bibliai korban? Azt a cimet is adhatnadnk ennek a rovid
attekintésnek, hogy munkdk és napok Kdanadnban. A foldmiivelésbdl ¢él6 ember szdmara
mindig fontos volt az iddjards, amitdl a mezOn, kertben végzett munka minden faradozasa
fliggott. Mivel a hegyeket az 0korban mindeniitt tolgy, ciprus és mas tiilevell erdd boritotta,
amelyeket késobb kiirtottak, az id6jaras is mas volt a bibliai korban. Ezeknek a vizszabalyozo
szerepe Oridsi volt, a talajviz szintje sokkal magasabb volt, ezért az aszaly is ritkdbban sujtotta
ezt a tajat. Nemcsak az erddket irtottdk ki, hanem a mocsarakat is lecsapoltdk, a Jordan
teriilet volt (Ezs 33,9; 35,2), mara mar egész mas arcot 6ltott ez a taj.

Palesztina éghajlata mediterran jellegli, melynek jellemzdje a forrd, szaraz nyar és az
enyhe, csapadékos tél. A nyar majus elejétdl oktober végéig, a tél oktdber végétdl majus
elejéig tart. A nyar nagyon forrd €s szaraz évszak. A legmelegebb honap augusztus, amikor a
Jordan volgyében a napi atlaghdmérséklet a 30 fokot is meghaladja. A hegyvidéken a nyéari
maximum homérséklet tobb mint 36 fok, de a Genezareti té partjdn mértek arnyékban mar 46
fokot is, s6t a Jorddn volgyében 50 fok felett van a melegrekord. Ilyenkor nem lehet
semmilyen érdemleges munkat végezni. A munka dandarja igy télre maradt.

A tavasz, rovid atmenet volt csupan. Hirét a fligefa zsendiilése jelezte (Mt 24,32). A
fligefa a tél kezdetén lehullatta levelét, januar-februarban riigyezni kezdett, marcius-aprilisban
kilombosodott. Elsének a mandula virdgzott, amit nem sokkal késébb a granatalmafik
viragzasa kovetett (EnEn 6,11). Majusban bekoszontott a nyér, és vele az aratas ideje is. A
gabona, amit novemberben elvetettek, marciusra kalaszt hozott és aprilis végén, majus elején
a késoi esd utan, elkezdddhetett az aratas. EIObb a tengerparti siksdgon, a Jordan volgyében,
valamivel késobb a hegyvidéken takaritottdk be az éves termést. El0szor az arpat arattak le,
majd ezt kdvette, mintegy két héttel késébb a buza aratasa.

Nyaron csak a legritkdbban esett az esd, de az ¢éjszakai lehililés hatisara keletkezett,
bdséges harmat feliiditette a fold szinét. Ez sok helyen olyan jelentds, hogy 40-120 mm-t is
eléri. EsOt is potolhat. Ezért Palesztinardl olyan iddjarési térképek is késziilnek, melyen a
harmat mennyiségét is feltiintetik, hiszen a harmat jelentésen hozzdjarult a ndvények
¢letbemaradasahoz. Ezért az 6szovetségi ember Isten ajandékanak tartotta (1Moz 27,28; Job
38.28), elmaradasat viszont Isten biintetése (Agg 1,10; 2Sam 1,21).

A csapadék eloszlasa Palesztindban nagyon szeszélyes. Az egyes zondban kis
tavolsagokon beliil is nagyon nagy eltéréseket talalhatunk. Egy-egy kiemelkedd hegy, volgy,



s6t még a volgy irdnya is jelentdsen befolyasolhatja az iddjarast, a csapadék eloszlasat.
Csapadékot kizardlag a tenger feldl kap Palesztina. A Ny-rdl jovo nedves levegdt a hegyek
felfelé kényszeritik, ami lehiilve es6t hoz. Ezért a parti sav €s a hegyek elegendd csapadékot
kapnak. A hegyek gerincén tul a légaramlas lefele szall, folmelegszik, ezért a
nedvességtartalma is csokken, és nem esik az es6. Ezért a Jordan volgye, Juda hegyvidékének
K-re es6 része és a Holt tenger arka nem kap esét. A Jordanon tali hegyek ismét felfele
kényszeritik a levegdaramlast, és itt ismét van elegendd csapadék. Jol mutatjdk ezt a
torvényszeriiséget az éves csapadék-atlagok. Eszakon a Foldkozi tenger parti savjan 600 mm
Galiledban 700 mm az éves atlag, mig a Jordan volgyében ennek fele 350 mm. Ugyanakkor
az ettol keletebbre esd, hegyes Béasan vidékén meghaladja az éves atlag az 550 mm-t.
Osszehasonlitasul Magyarorszagon az évi atlagos csapadék 650 mm.

De északrol délre haladva is csokken a csapadék mennyisége, hiszen kozelediink az
orszagot koriilvevo sivatagi zondhoz. Itt a parti sdvon 500 mm esé esik, a hegyvidéken még
650 mm, de Juda pusztdjaban csak 200 milliméter az éve csapadék atlag. Ugyanakkor a
magas hegyekkel koszoruzott Gileddban 600 milliméter.

Palesztindban nem a csapadék mennyisége okoz gondot, hanem az egyenl6tlen
eloszlasa. Sokszor a hirteleniil lezidul6 vizmennyiség nem tud a talajba szivarogni, hanem
elfolyik. Ezeket a vizeket probaltak az okortdl napjainkig Gsszegyljteni orias ciszternakba. A
korai esé oktoberben érkezik meg, ez alkalmassa teszi a foldet a szantasra. Ez utdn egy
hoénapig csendesebb id6 kovetkezik. December, januar, februar, harom esds honap. Ezutin
ismét van egy derlisebb, csapadék-mentesebb idd. A késdi es6 marcius aprilisban érkezik, ami
elOkésziti a termést az aratasra. Ez zarja le a téli idoszakot. Ha ez az esé kimarad, akkor a
forrd tavaszi szél, a sirokkd tonkreteszi a gyilimolcsosoket, az aratdsra €rd gabonat, és
bekovetkezik a nagy nyomorasag. Ezért az okori ember Isten drdga ajandékanak tartotta a
kései esOt (SMoz 11,14; Jer 5,24; Joel 2, 23). Elmaradasaban a nép bilineinek biintetését lattak
(Jer 3,3). Ezért az izraeli kegyes mindig buzgdén konyorgott azért, hogy a kései esd ne
maradjon el (Zak.10,1).

A BIBLIAI SZELEK TITKA

A Biblia, ¢l6 konyv, melyben nem elvont valladsos vagy filozofiai elmélkedéseket
olvashatunk, hanem a mindennapi vildgunk ezerarcu tiikrét. A Biblianak ezek a koznapi életre
utal6 elemei arra figyelmeztetnek, hogy az anyaghoz kotott materidlis 1étiinkben kell a lelkit,
a spiritualist megtalalni, ugyanakkor pedig, arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a
spiritualis csak a materialis valosag tiszteletben tartasdval ragadhatd meg. Ezért amikor a
Bibliat olvassuk, egy vildgot ismeriink meg. Ez a Biblia 4lland6 idészertiségének titka.

A sz¢l, a levegd mozgasa az 6kori ember szdmara titokzatos dolog volt. Ezért oktatott
igy a prédikator: ,, Ahogy nem ismered a szél utjat, vagy a csontok formalodasat a terhes
asszony mehében, épp ugy nem ismered Isten munkajat, aki mindent alkotott” (Préd. 11,5).
Jézus is beszélt a szelek titkardl a Nikodémussal folytatott beszélgetésében (Jn 3, 8). De a
bibliai kor embere abban is hitt, hogy Isten parancsolni tud ennek a titokzatos természeti
erének (Zsolt 135,7; Mk 4,41). A héber nyelvben a szelet, a ruah szoéval jelolték, ami Isten
Lelkét €s a lélegzetet is jelentette. Mivel az 0kori Izraelben a levegd szot nem ismerték, azért
a lélegzet és a sz¢l fogalma alatt, nem a mozgésban 1évd levegdt értették, hanem a szélnek
vagy a lélegzetnek azt az erds 10kését, hirtelen megnyilvanul6 erejét, aminek okat ugyan nem
ismerték nem is értették, de lattak az altala eloidézett valtozast. A ruah sz6, hasonléan a tobbi
természeti erd megnevezésé¢hez, ndnemil.

Palesztina éghajlatanak alakulasdban jelentOs szerepet jatszanak a szelek. Nyaron, a



tikkasztd hoéségben a tenger felél fujé nyugati sz€l hoz enyhiilést és csapadékot. Ez
rendszerint a déli vagy a koradélutani 6rakban tdmadt fel. Ezzel szemben a keleti sz¢l, amely
a sivatag feldl fj és apr6 mikroszkopikus nagysagu, porszemeket hoz, amelyek mindenféle
nedvességre ¢hesen kiszaritjak a bort. Ezt hivjuk Eurdpaban sirokkonak, amit ma az arabok
sarkinak neveznek. Innen jon az altalanosan elterjedt neve. Ez a szél rendszerint dsszel és
télen fuj, ritkabban tavasszal. Nyaron forrésagot hoz ¢€s eltikkasztja a novényeket (Ez 17, 10),
¢és az allatokat is, télen viszont hideg levegdt hoz a puszta feldl. Palesztindban ismerték a
keletrdl tamado forgdszelet is, aminek nagy volt a pusztitd ereje. Hazakat rombolt 6ssze (Job
1,19), a tengerjard hajokat is Osszezuzza (Zsolt 48,8). A keleti szeltdl ,, kiaszott kaldsz
sarjadt” (1Mo6z 41,6), tobbszor mindent szétragd saskafelhOvel boritotta el a foldeket
(2M6z10,13). A keleti szél még a kutakat és a forrasokat is ki tudja szaritani (Hos 13,15).

A déli sz¢l sem hozott sok jot, hanem a keleti szélhez hasonléan meleget (Job 37,17;
Lk. 12,55). Rendszerint aprilis-méjusban €s oktoberben szokott Palesztinara stlytani Vele jott
a puszta homokja, ami beboritott mindent. A legkellemetlenebb a délkeleti sz¢l volt, amely
forrd, finom nedvszivo homokot hozott. Ez leperzselte a gyenge novényzetet, meggyotorte az
allatokat és az embereket. Fejfajast, almatlansagot, bor- és szemgyulladast okozott, hiszen
mikroszkopikus méretli porszemei minden nedvességet a borbdl magukba szivnak. Ennek
elkeriilésére kenték Palesztindban az emberek a bdriiket olajjal.

Az északrol, északkeletrdl jovo szelek sem sok jat hoztak Palesztinara. Miutan hegyes,
kopar teriiletek feldl érkeztek, hideget, esét, a téli honapokban pedig, havat is hoztak. Jézus
Sirak konyve szerint ,,az északi orkan meg a forgoszél, repiilé madarakként szorja szét a
havat, és mint a saskaraj ugy érkezik a hoesés. Gyonyori fehérségét csoddalja a szemiink,
zaporozasatol elall a szivverés. A deret ugy onti a foldre, mint a sot, ami, ha kemény lesz, szur,
mint a tovis. A hideg szél meg észak felol fuj, jégfatyollal boritia be a vizet: pihenteti az
osszetorlodott vizeket, és jegpancélba oltozteti oket.” (43,17-20). A Példabeszédek konyve is
hideg, kellemetlen es6t hozo szélként emlegeti. (Péld. 25, 23).

Mivel a kiilonboz6 iranybdl fjo szeleknek ilyen nagy jelentdsége volt az iddjaras
alakulasaban, a négy €gtajat is a négy széllel jeloltek (1Kron 9, 24; Jer 49, 36; Dan 7, 4; Mk
13,27). Az 6szovetségi kor embere azzal szembesiilt, hogy a koriilotte 1év6 vilagban, a
természetben, az emberi 1¢lekben, vagy akér a térténelemben -, szdmos olyan eré mikodik,
aminek kivalté okat nem ismerjiik, mégis hatdsa dontd modon befolyasolja életiinket. Ezek
mogott, hitik szerint, a Mindenhaté Isten all. Ezért az Oszovetség szimbolumokat kedveld
gondolatvilagaban is jelentds szerepet kapott a sz¢él hasonlat.

Ahogyan a sz¢l hatalmas, titokzatos és félelmes erd, ugyanilyen Isten lelke is. Ezért
jelolték mindkettét ugyanazzal a szoval. A szelet, mint természeti erdt Isten a maga
szolgalataba allitotta (2Mo6z 10, 11), hiszen 6 ,,szelek szarnyan suhan” (Zsolt 18,11; 104, 4).
Vilagra kiterjedd tevékenységének a szél a hordozdja (Zsolt 18,11; 104,4; 1Kir 19,11; Ez 8,3;
37, 8). Isten itéletének is a sz¢l lesz az egyik képe, mely a blindsdket, mint a polyvat elragadja
(Ezs 41,16; 64.,5; Zsolt 1,4). A szél, mint elszallo lehelet jelképezi a mulanddsagot és a
hiabavalosagot is (Job 7,7; Ezs 41,29). Aki a bizonytalan, megfoghatatlan szelet nézi, az tétlen
aggodalmassagba siillyed. Elmulasztja a vetést, ami minden aratdsnak az eldfeltétele (Préd
11,4). Ezért az Ujszovetség szerint a kételkedés, a hamis tanitas Gigy hat az ember lelkére,
mint a sz¢l, ide-oda sodorja (Ef 4,14; Jak 1,6).

A szelek titkat csak Isten ismeri, ,,mert 0 elldt a fold széléig, mindent lat az ég alatt.
Amikor megszabta a szél erejét, és megallapitotta a vizek mértékét, megszabta az esonek
rendjét és a mennydorgo viharfelho utjat.” (Job 28,24-26). Ez a gyonyori vers Job
védekezése, hitvallasanak zard szakasza. Ebben arrdl vall, hogy Isten bolcsességének titkat
éppen ugy nem ismerjik minta szelek titkat. A homokvihar nemcsak a mai palesztinai



embernek veszedelem, hanem az 6kori ember szamara is félelemes ellenség volt. A vad, forrd
szelektdl felkavart homok messze foldre elért. a szaraz finom por leperzselte a novények friss
hajtasat (Hos 13,15), az embert meg az allatot elbagyasztotta, kiszaritotta a 1égzdszerveket, és
akit szabad ég alatt ért ez a vihar, fuldokolni kezdett a fojtogaté homoktol.

De Isten teremtési rendjében a homokviharnak is van haszna. Néhany évtizeddel
ezeldtt egy Marlise Simons nevil kutaté érdekes megéllapitasra jutott. A Szahara feldl fujo6
sz¢€l életet jelent az Atlanti 6cednnak, Amerika foldjének és ndvényeinek. A por, tonnaszamra
hull az o6ceanba. Ezzel poétolja a természet azokat a nélkiillozhetetlendsvanyi anyagokat,
amelyek szlikséges lancszemei a tengeri €16lények taplalkozasanak. Ez teszi termékennyé a
Karib tenger szigeteinek talajat és ez taplalja Amazonas Oserdeinek taplalékban szegény
talajat. Isten a homokviharoknak is ura. Ahol mi csupan fullaszté port latunk, ott is jelen van
Isten termékenyitd, aldani kész kegyelme.

KIRANDULAS, BIBLIAI ERDOKBE

Az ember jelenléte a fold arcat is Ujrairja. A bibliai tdjakat a bizénci kor 6ta jarjék a
nyugati zarandokok és a Bibliat jol ismerd kutatok, mégis csak a legijabb korban, a modern
topografia és foldrajztudomany kialakuldsa utan, kezdték csak az okori Izrael foldrajzi képét
rekonstrualni. Pedig a ta) megértése a Biblia megértésének is egyik segitsége. Az ember tobb
évezredes jelenléte ezen a torténetileg, kulturdlisan fontos tdjon alaposan rajtahagyta a keze
nyomat. A ma koparan meredez0 hegyeket az Osi idokben erddk boritottdk. Ezek a
csontvazszerli hegyek ugy lettek terméketlen sziklavildggd, hogy az erddket az ember
kiirtotta, hogy az értékes fahoz hozzajusson. Ebben az asszirok jartak elél, hogy
ostromgépeikhez j6 mindségli fakat kapjanak. A keresztes vitézek és a késobbi hoditok csak a
nyomukban jartak. A lekopasztott hegyekrdl a vad, korai és késdi esdk lehordtdk a foldet, s
maradt a puszta ko.

Az Oszovetség idejében Kanaan azért volt tejjel és mézzel folyo fold (2Méz 3, 8.17;
13,5; 33,3; 3Mo6z 20,24; 4Moz 13,28; 14,8; 16,13 stb.), mert tobb erdd volt, mint ma.
Kiilonosen Efraim hegyvidékén (2Sam 18,6.), Jida hegyein (1Sam 23,15; Ez.21,2), és
Galileaban, Nazaret kornyékén, valamint Karmel hegyén voltak erdék. A Jordan bal partjan,
Basan vidéke volt gazdag erddkben (Zak 11,2). Ezek az erdds vidékek egy része cserjés,
bokros erdé volt, de az épitkezéshez és a tiizeléshez (Es 44,13-15) sziikséges faanyagot is
innen szerezték be, de az ligyes mester ebbdl a fabol balvanyt is készithetett. A legkivalobb
épitkezési fa a Libanonbdl exportalt cédrus volt (1Kir 5,19-20) amelyek megmunkalasahoz a
szidoniak értettek

A menekiilok 6si buvohelye volt az erd6. David is Judedban, a hereti erdében
rejtozkodott gerilla csapataval (1Sam 22,5.), majd mikor Saul kirdly kivonul ellen, és az
eletére tor, Zif pusztajaban az erddségbe vette be magat David” (1Sam 23,15-16). De
nemcsak menekiiltek, bajtak az erdébe a régiek, hanem itt csatazni is lehetett. Itt ildozték a
filiszteusokat Saul seregei (1Sam 14, 25-27). David és Absolon seregei kozotti kiizdelem is az
efraimi erdObe folyt le. Ez lett Absolon végzete. ,, Absolon egy oszvéren nyargalt. Az dszvér
beszaladt egy nagy tolgyfa siirii dgai alda, Absolon pedig fennakadt hajanal fogva a télgyfan,
és ott maradt ég és fold kozott, mert az észver kiszaladt alola” (2Sam 18,9-15). Itt 61t€k meg
Dardaval a 1azado kiralyfit.

Ha egy képzeletbeli utazést tesziink, a palesztinai erdében sokféle fat talalunk. A
legnemesebbek taldn a fenydfélék. A magyar bibliaforditds kiilonb6zd tilevelli fajtak
gyljténevének tartja a feny6t. Palesztindban tobb nemzetségiik volt ismeretes. A kiilonb6zo
bibliaforditasokban ezért nehéz eligazodni. A fak kirdlya a cédrus, ami Libanonban 6shonos



fafajta volt. Az Ur fajanak tartottdk (Zsolt 104,16; 80,11). Igen magas, 40 méter magasra is
megnod, torzse a 4 méter vastagsagot is. Toboza tojasdad alaku, kb. 10 cm. nagysagu.
Kellemes illatot draszt. Illatos gyantdjabol késziil a cédrus olaj A fertézéseknek ellenall, ez
tette értékes, keresett fava. Nagyon hosszu életli, 3000 évesnél oregebb példanyokat is
ismertink.

Nem volt ilyen értékes, de nagyon népszerii fafajta volt a ciprus, aminek a Biblidban
kétféle valtozataval is taldlkozunk. Az egyik egyenes, sudar novésli, a masik a kdzonséges
ciprusfa, a borész. Faja kemény és illatos, épitkezésre és szerszamkészitésre alkalmas volt.
Gyakran egyiitt emlegetik a cédrussal és a Libanon, valamint a Hermon diszének tartottak.
(Ezs 37,24; 60,13; Ez 27,5). Ezért Salamon ciprust is vasarolt Hiramt6l a templom épitéséhez
(IKir 9,11; 6,15.34.). A tehetés emberek is ezt a fat hasznaltak hazépitéshez. (EnEn 1,17).
Szimbolikus jelentése is arra utal, hogy becsiilték ezt a szép, illatos fat, hiszen a profétai ige
azt igérte, hogy Isten kigyogyitja Izraelt a hiitlens€gébdl és akkor olyan lesz, mint a ciprus
(Hos 14,9). A ciprusfélék csaladjaba tartozik a boroka is. Faja értékes, jol munkalhatd és
gyogyitd hatdsu. A messiasi korban Izrael megépiilésének az a szimbdluma, hogy Isten a
pusztaba bordkafeny6t iiltet (Ezs 41,19). A gofer fa is, amib6él a barka késziilt, szintén
fenyo6féle, gyantds fa, ami nem engedi at a vizet. (1Mo6z 6, 14).

A sittim fa egy akacféle, ami Eszak Afrikéban elterjedt novény volt. Térzsiik vékony,
leveliik szarnyasan Osszetett, kemény tliskéi vannak. A szovetség ladaja ebbdl a fabol késziilt
(2Moz 25,10), hiszen a pusztaban ez volt az egyetlen haszndlhatd fa. Konnyti, ugyanakkor
konnyen munkalhato, kidolgozva szép erezeti fa, amely el6szor sarga szinii, majd késébb
megsotétedik. Nagyon tartés anyag, amit erds illata miatt a férgek elkeriilik. A Jordantol
keletre volt egy akacvolgy (Abél-Hasittim. 4Moz 33,49). Egyik fajtaja, az Eszak-Afrikaban
Oshonos Acacia albida a Jordan volgyének termékeny, északi részén is szépen tenyészett. Ez
itt 20 méter magasra is megndtt. A Talmud hiraddsa szerint ebbdl készitették a szdvetség
ladajat.

Palesztindban ¢és Sziridban kilencféle tolgyfajta ¢l. Koziilik talan a cserfa volt a
legnevezetesebb, amelynek dus lombja alatt tisztelték a kanaaniak a Baalokat ¢és hozza
kotédott Astarte pardznasaggal egybekotott kultusza is. El6fordult Palesztindban a gubacs
tolgy, amelynek levelin €ldskodd pajzstetvekbdl karmazsin festéket készitettek. Kecskeszemii
tolgyek voltak Béasan hires erdei (Es 2, 13. Ez 27,6). Ennek gyiimolcse ehetd volt, és termését
a timarok borcserzésre is hasznaltak. A kurdisztani tolgy gubacsa, gazdag csersav tartalma
miatt volt keresett arucikk, mig a magyaltolgy 6rokzold lombjai miatt volt nevezetes ndvény.

Ezzel kozel sem meritettiik ki a Palesztinaban honos ndvények vilagat. Nem szoltunk
még a cserjékrdl, és még a folyok, patakok mentén novekvo, vizkedveld fakat és novényeket
is meg kell ismerniink. De ez egy masik sétank lesz. Az erdei vadallatokrdl, az erdd
szerényebb novényeirdl is sok érdekeset tudunk meg a Bibliabol. Az tjjateremtett f6ldon is
helye lesz az erdéknek (Ezs 29,17; 32,15), hiszen az erdd fai is orvendezni fognak ott az Ur
eldtt (1Krén 16,33; Zsolt 96,12; Ezs 44, 23)

A BIBLIAI VIRAGOS RET

A bibliai pusztdk nem voltak sivatagok, csak megmiivelésre voltak alkalmatlanok.
Ezek a hegyes-volgyes mezOk allattartasra, legeltetésre hasznalt teriiletek voltak. Palesztina
pusztai soha nem voltak homoksivatagok. A gazdag aratist igérd szanto6foldek, kertek
mostoha testvérei a pusztak. Még a neviik is hasonlitott. Héberiil arabah-nak nevezték a
pusztat, a szantofoldet pedig adaméh-nak. A palesztinai legelé mészkoves talajon, vékony



humuszrétegen, esés iddszakban flivel boritott mez6 volt, melyeken hamar viragot bontottak a
novények. De ha bedllt a szdrazsag, kiégett a puszta. Csak a harmat éltette a novényeket
(1Moz 27,28; 5SMo6z 33,28; J6b 29,19; Hos 14,6).

A pusztai novények kozkatondja a fii volt, amit a Biblia tobb szoval is megnevezett
(hécir, dese’, észeb). Tagabb értelemben fiinek nevez a Biblia minden olyan alacsony, nem
fas és nem agas-bogas ndvényt, ami a mezén ndé (1Moz 11-12; Mt 6,30; Jel 8,7). Amikor
Osszel lehull Palesztinaban a korai esd, a mezd kizoldiil és gyorsan virdgba borul a taj. Attol
lesz dusabb, vagy szerényebb a mezd, hogy mennyi csapadékot kap. A fii els6 hozama a
leggazdagabb, amit ,kirdlyi kaszalasnak™ hivtak, ami nem azt jelentette, hogy az orszag
minden els6 kaszalasu flive a kiralyt illette. Az allattenyészté ember megélhetésének a fii volt
az alapja. Ezért a gazdag réteket sarloval lekaszaltdk és a sanyard, szaraz idoben ezzel a
szénaval etették az allataikat. A kaszalas utan, a késoi es6 idején — marcius-aprilisban —, Gjra
kizoldiilt a hatar és ujra virdgba borult a pusztasag. Ennek vet véget a nyari forr6 keleti szél
pusztitisa, mely néhany oran beliil teljesen leperzseli a novényeket (Ezs 40,6-8; 1Pt 1,24).
Ezért lett a zoldelld fii a viruld élet jele (Ezs 66,14), az elszaradt fii pedig az elmualasé (Zsolt
90,5-6; Zsolt 103,15-16 stb.).

Palesztina mindig hires volt viragflorajarol, bar a Biblia kevés virdg nevét Orizte meg.
Legtobbszor osszefoglaloan beszél roluk (Ezs 28,1; Job 14,2). Az észovetségi
istentiszteletben a viragoknak nem volt szerepe, de a virdgot, mint diszitéelemet a templom
¢épitésénél felhasznaltak (1Kir 6,18.29.32.35). A kés6i korban, gordog hatdsra az iinnepi
lakomak disze lett a virdg, ami Isten gondviseld szeretetére emlékeztetett (Mt 6,30). Az
OszOvetségi ember a messidsi kort is tigy tudta elképzelni, hogy viragba borul akkor a puszta
(Ezs 35,1-2).

A Biblia beszél a volgyek liliomardl, melyek kozott a pasztor legeltet (Enekek 2,16.
4,5). Ennek a liliomfélék csaladjaban tartozd ndvénynek a héber neve susan, ennek nénemii
formdja susanna lett a ma is kozkedvelt Zsuzsdnna neviink. Ez volt Palesztina legszebb
vadviraga, melynek tobbféle fajtajat ismerte a Biblia. Libanon liliomanak (Lilium candidum)
fehér viraga, kellemes illata van. Ma mar csak ritkdn fordul eld Galilea erdeiben és a
Karmelen, ahol valdsziniileg eredeti hazaja is van. A volgyek lilioméanak (Enekek 2, 1)
mondott virag esetében valdsziniileg Saron tulipanjar6l (Tulipa saronensis) van szo, vagy
talan a kellemes illatl tazetta narciszrél (Narcissus tazetta). Amikor Jézus a Hegyi Beszédben
a mezOk liliomardl tanit, lehet, hogy a Galilea mezdin disan tenyészd, alacsony ndvési,
biborvords viragh kokoresinre gondolt.

A narcisz az amarilisz félék csaladjaba tartozod, altalaban fehér vagy néha sarga viragu
novény. Ezzel a szdval a héber hbaccelet vagy habbacelet szot forditjak, de nem tudjuk
pontosan, hogy milyen viragot jelol ez a szo (Enekek 2,1; Ezs 35,1). Vannak, akik rozséanak
vagy Oszikének forditjak. Ez utobbi esetbe talan az Oszi kikericsrél van sz6 (Colchicum
autumnale), melynek szép, lilas, t6allo viragjai vannak.

A rbézsa nem volt 6shonos névény Palesztindban és csak a perzsa korban keriilt
M¢édiabol, Perzsiabol Kanaanba. A korabbi bibliaforditasok a susan szot forditottak rozsaval,
helyteleniil. Az apokrif Sirdk konyve (50,8) rozsarol (héberiil: vered) beszél, ami tavasszal
Palesztina vizfolyésait ékesiti fehér, piros, rozsasin és sarga virdgaival. Egyes magyarazok
szerint ez a leandert (oleander, vagy babérrozsa) jelentheti. Az €g6 csipkebokor bokra sem
vadrozsa volt, hanem akdcbokor, ami jellegzetes ndvénye volt annak a vidéknek. Nem
véletleniil lett Izrael jelképe: kicsi és alacsony, mégis elpusztithatatlan. A Misna szerint — ami
a rabbinista kor Toéra magyarazata — olyan novény a rozsa, amibdl olajat készitettek, amit
gyogyszerként dorzsdltek a borre.

Ma Palesztindban kétféle vadrozsa taldlhato. A gyepilirézsa (Rosa canina) és a foniciai



r6zsa (Rosa phoenicia). Ezek nem kiilondsen szépek és illatosak. Jeriko hires volt rézsa-
iiltetvényeirdl, de ez a rézsa nem az volt, amit ma jerikodi rézsanak neveziink (Anistatica
hierochuntica). A jerik6i rozsa pusztiban tenyészd, vadnovény volt, melynek &agacskai
elvirdgzasuk utdn gombszerlien 0sszehtizodnak, kiszaradnak. Ha a kiszaradt ndvényt vizbe
teszik, agai hirtelen szétnyilnak. Ez a rozsa a keresztes haboruk idején keriilt Europaba. A
zarandokok is sokszor hoztak magukkal, mint érdekességet. De ez a novény, neve ellenére
nem a rozsafélék csaladjaba tartozik.

BIBLIAI KERTEK

A Biblia hiradasa szerint az ember élete egy Isten 4ltal iiltetett kertben, az Edenben
indult, amit négy dsfolyam is 0nt6zott. Talan annak a négy folyamnak jelképei ezek az
Edenkertet 6nt6z6 folyok, melyek mentén kialakultak a nagy folyam menti kultirak. A kert a
pusztasdggal szemben a miivelés céljara bekeritett teriilet. Palesztindban az idegenek és a
vadallatok kartevése ellen kofallal keritették be a szoldskerteket és a gyiimolcsosoket (Zsolt
80,9-14). De a kerités lehetett €é16-s6vény, vagy vesszobdl font sovény is. A kert mindig
értékes helynek szamitott, a kiralyi palotat is kert vette koriil ((2Kir 21,18; 25,4; Eszt 1,5;
7,7-8). Itt rendezték a fogadasokat, nagy lakomakat. A kerteknek a pogany kultuszban is része
volt. Es. 1,29-30. a szent ligetek cserfairol beszél, ahol aldoznak az idegen isteneknek (65,3;
66,17) Hos. 4,13, mint pogany aldozati helyet a cserfa mellé még a nyarfat és a tolgyfot is
felsorolja (Ez 20,28).

A kertek 1étesitése €s miivelése mar Mezopotamidban és Egyiptomban is ismert volt.
Nabukodonozor teraszos fiiggokertje, amit a gorogok Szemiramisz fliggdkerjének tartottak az
okori vilag egyik csodaja volt. A biblia besz¢él zoldséges kertekrdl (SMoz 11,10), veteményes
kertekrol (Luk 23,19), sz6loskertekrol (Ezs 5,1-10) és mas gyiimolcsosokrdl, did, granatalma,
fiige, olajfa kertekrdl is (Am 4,9. EnEn 6,11). taplalta ¢16 viz volt benne. (EnEn 4,15). Mar
Mozes 6todik konyve figyelmeztette a népet, hogy Kanaan nem olyan min Egyiptom, ahol a
Nilus bdséges vizzel arasztotta el a foldeket. Mdzes igy oktatta a népet: ,,Mert az a fold,
ahova most bemégy, hogy birtokba vedd, nem olyan, mint Egyiptom foldje, ahonnan kijottetek.
Ott, ha elvetetted a magot, a labaddal kellet ontoznéd, mint a zoldséges kertet.” (SMoz 11,
10). Ez a vers az Osi egyiptomi labbal mozgatott vizemeld kerékre (saduf) utal, amit régi
egyiptomi dombormiiveken megorokitettek. Errdl a Talmud is beszélt (Sabb. 85.a). ,, Az a fold
pedig, ahova most atkeltek, hogy birtokba vegyétek, hegyes-volgyes fold, az égbol hullo eso
itatja” (11. vers). Ezért a talajviz Osszegylijtésére kutakat astak (ez héberiil a ,,b6’ér”). Ha
ilyent nem talaltak, akkor az esdvizet gyljtotték Ossze a locsolas céljara ciszternaban
(hébertil: ,,bor”).

A kutak 4sasa komoly és fontos munka volt, még a térzsek vezetdi is részt vettek
benne, €s az €16 vizre talalés jeles linnep volt. A beéri (a név is kutat jelent) kit megasasakor
ezt az éneket énekelték az izraeliek. ,, Buzogj fol, kut, zengjétek dalat!/ Kut, fejedelmek astaik,/
nép vezerei vajtakl/ kormanypalcdikkal, vezérbotjaikkal,/puszta ajandékat” (4Moéz. 21, 17-18).
Vizet csak nagy mélységben lehetett taldlni. Jakob nevezetes kutja 32 méter volt. (Jn 4,6). A
kutak nagy értéke miatt sokszor haboruk dultak birtokldsukért (1Moéz 21,26; 26,18-20). Az
ellenség sokszor bosszlja jeléiil betomette a kutakat és a gylimolcsfakat meg a sz616t kivagta,
bar Hammurabi(Kr. e. 1728-1686) torvényei megtiltottak.

Ciszterndja viszont minden nagyobb kertnek, haznak volt, amit sziklas talajba astak,
ha ilyen nem volt agyaggal tapasztottdk ki, majd mészhabarccsal kivakoltdk és ebbe
gyljtotték ossze a téli esézések vizét (Jer 2,13. 2Sam 17, 18-19). Az iires, hasznélaton kiviili
ciszternakat bortonnek is hasznaltak (1Mo6z 37,22; Es 24,22; Jer 38, 4-6; Zak 9,1 1).



A kertet szorgalmasan 6ntézni kellett (1Kor 3,6) és gondozni, mert a Példabeszédek
ir6ja igy besz€lt a lusta ember kertjérdl: ,, Elmentem a lusta ember foldje mellett,/ és az
esztelen ember szoloje mellet,/és lattam, hogy egészen folverte a gaz,/ szinét elfedte a gyom,/
és kokeritése osszedolt. (Péld 25, 30-31).

A kert kincse a zoldség és a gylimdlcs volt. Ezek koziil a Biblia néhanyat megemlit. A
pusztai vandorlas soran a zsidok vagyakoztak az egyiptomi dinnyék utan (4Moz 11,5. Ez a
gordgdinnye (Citrullus lanatus, héberiil ’battihim) lehetett, aminek hazdja a tropusi Afrika.
Ugyanitt megemliti az uborkat, poréhagymat, voroshagymat meg a fokhagymat (Allium
sativum, héberiil: sum) is, amit az egész Kozel-Keleten nagyon értékes gydgyhatast
fiiszernek tartottak. Osszetdrve olajjal keverve és nyersen fogyasztottdk. A poréhagyma
(Allium porrum, hébertil: hacir), mivel a Foldkozi-tenger vidéke az 6shazaja Egyiptomban, a
gorogoknél és a romaiakndl ismert kerti ndvény volt. Zoldhagymaként, saldtaként,
fozelekként és koritésként fogyasztottak. A Misna feljegyezte, hogy a Juda északi hataran
fekvé gebai (ma Dzseba) poréhagyma kiilonosen hires volt. Kiilondsen az egyiptomi
voroshagyma (Allium cepa, Frissen €s megszaritva fogyasszak, bort is készitenek beldle,
ételek izesitésére hasznalnak. Herodotosz (kb. Kr. e. 484-425) gorog torténetiro leirja, hogy a
Kheopsz-piramison volt egy felirat, mely szerint a piramis épitése soran 1600 talentumot
koltottek voroshagymara, fokhagymara és retekre, hogy kielégitsék a piramisépitdk étvagyat.

A négy legjellegzetesebb kerti gylimolcsfardl, a granatalmarol, a fiigérdl, az olajfarol,
¢s a szO16rdl kiilon is beszéliink, de meg kell emlékezniink az almafardl, ami Palesztindban
viszonylag ritka volt, de Askelon kdrnyékén hires alma termett. Héber neve tappuah tobb régi
helységnévben is felfedezhetd (Tappuah Jozs 12,17;15,34; 16,18 — Bét-Tappuah Jozs 15,53 —
En-Tappuah Jozs 17,7). A kés6bbi idékben Joel panaszolja, hogy a saskajaras kovetkeztében
kiszaradtak az almafak (Joel 1,12). Az Enekek Enckében azt olvassuk rola, hogy kivélik az
erdd fai koziil, mert ize édes (2,3), illata kellemes (7,9), ezért arnyékaban j6 megpihenni (8,5).
gyiimolcse pedig szép, aranyszinii (Péld 25,11). A képzémiivészetben elterjed a kozépkorban,
hogy a j6 és a gonosz tudasanak faja almafa volt. Ez a Biblia latin forditdsanak, a Vulgata
szovegeének félreértésébdl adodott, ahol 1M6z 2,9-ben ez all lignum que scientiae boni et mali
(= jo és gonosz tudasanak faja). A latin nyelvben a malus a rosszat, mig a malum sz6 almat
jelent. A két rokon hangzasu szot vagy Osszekeverté, vagy annak a megoldatlan kérdésnek a
magyarazatat lattak benne, hogy milyen volt ez a nevezetes fa, aminek gyiimélcsébdl Eva
szakitott (1Moz 3.6).

Amikor a Biblia palmakrol besz¢l, a datolyapalmardl van szo (héberiil: tdmar). 20-25
méter magasra megnd, de 50 méter magas példanyok sem ritkdk. A lehulld leveleinek
maradvanyai vastagitjak a torzsét mely 30-60 cm. atmérdjii. Az egészséges példanyok torzse
végén 40-60 sotétzold levelet taldlunk, amelyek 3 m hosszuira is megndhetnek. Ezek a hosszu
levelek a palmaagak. Altaldban 10 esztendés koraban fordul termére. Evente 6-10 fiirtét hoz
¢s minden flirton szdzaval taldlhatok a szilva nagysagl, vildgos vagy soOtétbarna szinii
terméseket, amelyek édesek és magas kaloria tatalmtiak. Levelét és fajat is felhasznaljak.
Jerikot a ,,palmak varosanak™ nevezték, mert 20 kilométeres korzetben palmaerdd veszi koriil
(5Moz 34,3), Engedit pedig Hacecon-Tamarnak, vagyis a palmaagak varosdnak mondtak
(1Moz 14,7). Hires hely volt Debora palmaja, ami alatt e jeles ndi bira itélkezett (Bir 4,5). A
palma az orszag déli részének volt a nevezetes novénye. A templomi istentiszteletben is fontos
szerepe volt ennek a szép, kecses fanak. Ebbol késziilt a satoros tinnep satora (3Mo6z 23,40), a
templom diszitésére is felhasznaltak a palma motivumot (1Kir 6,29; Ez 40, 16). A gydzteseket
palmaaggal koszontottek Jn 12,13; Jel 7,9). Ez lett a gydztes igazak jelképe. Az elsé judeai
pénzeken is megtalaljuk a palma motivumot.

A diofa (héberiil *g6z) hazaja a Genezareti to6 kornyéke és a Jabbok felso folyasanal a



Libanon lejtdi voltak. Faja 80-100 évet is elél. A hiivos, nyirkos helyet szereti. Csak az EnEn
6,11 emliti a di6fas kertet. A mandulat (hébertil: sakéd) is a fold értékes terményének tartottak
(1Moz 43,11). A keserli mandula vadon tenyészett Palesztindban. Az dsszes novény koziil a
mandula virdgzott eldszor, mégis a gyiimolcsét legutoljara lehet enni. Ezért tanacsolja a hires
okori keleti bolcs, Ahikar, fiainak, hogy ne olyanok legyenek, mint a mandula, hanem olyan,
mint az eperfa, mely ugyan utoljara viragzik, de eldszor hoz gylimolcsot (Tobias konyve 1,21;
11,19). A mandula virdgja eldszor rozsaszin, majd késébb megfehéredik, ezért az dsziilés, az
oregedés jelképe lett (Péld 12,5). Ertékes kereskedelmi cikk volt az 6korban a Kanaan
foldjérdl valé mandula (1Mo6z 42,11). A templomi gyertyatartot is mandula-virdgmotivumok
diszitették (2Moz 25,33-34; 37,19-20). A mandula héber neve luz. Ez a sz6 talalhato 1Moz
30,37-ben, amikor Jakob csikozott mandulafa vesszoket rakott a valytba és ezzel a
varazslattal késztette a juhokat, hogy csikos és foltos kecséi €s juhai sziilessenek.

A késOn viragzo ¢és hamar gyiimolcsot hozo eperfarol is kell beszélni. A fehér eper
nem Oshonos Palesztinaban, csak a kozépkorbol vannak adataink arra, hogy a Szentfoldon is
termett, de a fekete eper mind Palesztinaban, mind pedig Sziridban régrol ismert és kedvelt fa
volt. A Misna mar azt is tudta, hogy a gylimdlcs a virdgzas utdn 52 napra mar be is érik. A
gyiimolcse eldszor vords, majd fekete szinlire érik. Makkabeusok elsd konyve szerint az
Okorban a harci elefantokat az eper vérhez hasonld levével ingerelték harcra (6,34). A
Biblidban csak Lk 17,6-ban fordul el6 a neve (gorogiil: sziikdménosz) Jézus példabeszédében.

Az eperfiigefa vagy népszeriibb nevén a szikomorfa (Ficus sicomoru. Hébertil sikma)
16 méter magasra is megndovo fa volt, ami szerteagaz6 gyokérzetet noveszt €s a fa torzsének
atmérdje a 10 métert is elérheti. Nagy, dus, a talajhoz kozel kezd6do korondja van, ezért
konnyen felmaszott ra Zakeus is (Lk 19,4). Gyiimolcse csomdsan nd és hasonlit a fiigéhez, de
nem olyan édes és tobbnyire megférgesedik. Ha viszont a gylimdlcsoket kdzvetleniil az érés
elétt bemetszették, akkor nem férgesedett meg és ehetd gyiimolcs lett. A fiigék bemetszéséért
nem sokat fizettek, a szegény emberek és a pasztorok végezték ezt a munkat (Am 7,14).
Evente 6tszor is hozott termést a fa és leveleit egy évben egyszer, nyaron hullatja le egy rovid
idore. Faja kemény ¢és jol megmunkalhat6. Palesztinaba Egyiptombdl keriilt (Zsolt 78,47). A
forro éghajlatot kedveli. Izraelben a Jordan volgyében, Jeriko kornyékén és a Sefala-alfoldon
talalhat6. David koraban az itt taldlhatd olaj és vadfiigefaknak kiilon feliigyeldje volt (1Kon
27,28).

A szdloskerteket, a gylimolcsosoket és a diszkerteket kertészek gondoztak, akiket
meghatarozott idére szerzddtettek (Mt 21,33; Jn 20,15), de az egyszerlibb emberek nagy
szorgalommal maguk mivelték a kertet. Csak a kirdlyok alkalmaztak a szdl6ben
vincelléreket (héber korem) és mas szélomunkasokat, akik rendszerint a nincstelenekbdl
keriiltek ki. (2Kir 25,12; Jer 52,16; Mt 20,1.3.6).

A FELFEDEZETT GRANATALMA

Az Igéret Foldjének nagy becsben 1év6 fija volt a granatalma fa, ami a Foldkozi
tenger medencéjében Oshonos novény. Palesztinaba 5-8 méteres fava nétt, fényes, atellenes
allast levelei mély arnyékot adtak. Palesztina legszebb ndvényének szamitott ez a fa az
okorban, bar lehetett beldle eltovisesedd cserje is. Ezért méltan szerepelt a ,.tejjel mézzel
foly6 Kénaan” hét igérete kozott, melyet Mozes igy kozvetitett a honfoglalas eldtt allo
népnek: ,, Mert jé foldre visz be most téged Istened, az UR, (...) buizdt és drpdt, sz6I6t, fiigét és
grandatalmat termo foldre, olajfaknak és meznek foldjére” (SMoz 8, 7-8). Ezért a kémek
nemcsak Oriasi szOlofiirtét hoztak, amit ketten vittek egy rudon, hanem Eskol-volgyében
,,Szedtek granatalmat és fiiget is” (4Moz 13,23)



Héber neve — rimmoén — tobb helységnévben szerepelt. A legismertebb egy Dél-Judeai
varos (Jozs 15,32) neve, ami Simeon torzsi 6roksége volt (Jozs 19,7; 1Kron 4,32), amit a
fogsagbol hazatérdk ujra telepitettek (Neh 4,29). A varos nevének valosziniileg a kornyék
granatalma ligeteihez is koze van. De Rimmonnak hivtak azt a sziklaormot is, ami Bételtdl
keletre, 6 kilométerre van. Itt volt a menedéke azoknak a Benjamin tdrzséhez tartozoknak,
akik a Gibeaban elkovetett gaztettek utan életben maradtak. (Bir 20, 45.47; 21,13). Hadad
arami vihar istennek is az egyik mellékneve Rimmon volt, akinek Damaszkuszban temploma
volt (2Kir 5,18).

De mitologiai kalandozéasok helyett inkabb csodaljuk meg egy kicsit kozelebbrdl a
granatalma fat. A virdgba borul6 granatalma fa az ébredd tavasz jelképe volt. Viragjai nagyok,
illatosak és sotétvorosek, ezért lett a szerelmesek kedvelt jelképe (EnEn 6,11; 7,13).
Gyiimolesei skarlatpirosak, alma formajuak, tetején borszeri csészével. Kiilsé héja a
gyiimolcsnek fas, beliil rekeszekre oszlik, amelyekben sok mag van. Csak az ezek koriillévo,
husos rész ehet6. Ha a gylimdlcs megérik, a héja magatdl kinyilik a termésnek és ekkor jo
fogyasztani. Mar a bibliai korban kétféle fajtajat ismerték a granatalmanak: az egyik édes, a
masik savanyu volt. Féként a levébdl készitett granatalma ital szamitott csemegének (EnEn
8,2). Ezt hianyoltdk a zsidok a pusztai vandorlas idején (4Moz 20,5). A granatalmak
elpusztuldsa Isten sulyos itéletének szamitott (Joel 1,12; Agg 2,19).

A granatalma a mivészetben is kedvelt motivum volt. Szdmtalan magja miatt a
termékenység szimboluma volt a foniciai és a gdrog miivészetben. A zsidoknal viszont Isten
aldasanak volt a jelképe. Jelentds szerepe volt az dtestamentumi templom diszitésében. Ez
diszitette, rézbol megformalva, Salamon templomanak oszlopf6it (1Kir 7, 17-20.42; Jer. 52,
22-23). A fépap ruhdjanak szegélyét is a csengdk mellett, granatalma motivumok diszitették
(2Moz 28,33-34; 39,24-26).

A kés6bbi miivészetekben is megdrizte szerepét a granatalma. A s6far mellett az Gjév
jelképe volt. Az elsd, Kru. 66-70 kozotti zsido habortk idején a granatalma volt a
pénzérméket diszitdé motivum. Az Okorban Perszephoné ismertetd jele volt, aki az alvilag
gorog istenének, Hadésznek a feleségeként minden tavasszal visszatért a holtak birodalmabol.
Ezért a granatalma a halhatatlansag egyik szimboluma lett. Ezért jelenik meg a kozépkori
képek Passio-jelenetein ez a fa. Olykor az élet f4jat is granatalmafaként abrazoljak a festok.
Diirernek a Jelenések konyvéhez késziilt rézmetszet sorozatdn Jel. 7,1 illusztracidjaként
angyalok 6vjak a granatalma-életfat a fold négy szelétol.

A granatalma, mely az Okor egyik kedvelt gylimolcse volt, csak a legutdbbi idékben
keriilt ismét az érdeklodés kozéppontjaba. 2000-ben egy kutatocsoport kezdett foglalkozni
ezzel a gylimolccsel €s kimutatta, hogy nagy szerepe lehet a granatalma levének az
érrendszeriink megdvasaban. A Trolox antioxidans képességet mérd teszt szerint a granatalma
1¢ antioxidadns hatdsa egyediilall6. Aviram professzor vizsgélatai megallapitottdk, hogy a
granatalma fogyasztasa 20 szazalékkal csokkentette a karos koleszterin (LDL) mennyiségét a
paciensek vérében, sot a mar kialakult meszesedésre is kedvezo hatassal volt.

A grénatalma az ellagsavnak nevezett természetes anyag leggazdagabb forrésa.
Szamos fravolinoidot is tartalmaz a grandtalma 1¢. Ezekrdl az anyagokrol a kutatas
bebizonyitotta, hogy fontos szerepet toltenek be a betegségek megeldzésében és a tartds jO
egészség apolasaban. A Wisconsin Egyetem kutatéi azt is kimutattdk, hogy granatalma
kivonat csokkenti a borrak kialakulasat a kisérleti egereken. Egy masik kisérlet viszont azt
bizonyitotta, hogy granatalma 1¢ fogyasztasa jelentdsen segiti a prosztata rak kialakuldsanak
megeldzését. Ugy tiinik, hogy a mai tudomany igazolja, hogy a granatalma nem hiéba volt az
okorban kedvelt gylimolcs, a ,.tejjel mézzel folyd Kanaan” egyik nagyra becsiilt kincse.



A BIBLIAI SZOLLOSKERTEK VILAGA

Palesztindban dshonos ndvény volt a sz610, hiszen a gyiimolcsnek az orszag éghajlata
kitinéen megfelelt, még vadon is eléfordult (Ez 15,2). Ezért a héber ember gondolkodasa
szerint a széldskert, hozzatartozott az élethez, termése a boldogsag és a béke gylimolcse lett.
Azt az embert tartottdk boldognak, aki a sajat maga altal miivel sz616 alatt il (Mik. 4,4; Zak.
3,10) és annak gyiimélcsét élvezi (1Kir 5,5. Es 36,16). Jeremias proféta szerint Izrael az a
sz016t6, amelyet Isten plantalt (Jer 2,21). Ez a kép altalanos volt, hiszen a 80. zsoltar szerint
Isten népe Egyiptombol ,.kihozott”, ,atiiltetett” sz6lotd. Jézus is sz6l6tdkéhez hasonlitotta
onmagat (Jn 15,1-7). Ennek a hasonlatnak is sok parhuzama van a zsid6 irastudomanyban.

A sz016 miivelését az izraeliek Palesztina 6slakoitol tanultdk el. Amikor Mozes
kikiildte a 12 kémet Eskol volgyében ,, lemetszettek... egy szolovesszot egyetlen szoldfiirttel,
amelyet ketten vittek rudon” (4Moéz 13,23). A Hebron kozelében fekvo Eskol volgy neve
héberiil sz6lot jelent. Samaria hires sz6l6termd vidéke Sikem kornyéke volt (Bir 9,27).
Galileaban a libanoni ¢€s a jezréeli siksdgon telepitett sz616krdl sziireteltek kivalo termést. A
Jorddnon tul Hauranban voltak hires sz6léskertek. Az Oszovetség tobbszor beszél olyan
hegyekrdl, amelyek a musttol csepegnek, s a sz6l6fiirtdk vérében fiirddnek (1Moz 49,11; Am
9,13). A palesztinai meleg klima mézédessé érlelte a flirtoket és ezért mar az okorban is a
sz016 az orszag f6 terményének szamitott. Palesztinaban voltak ilyen nagy fiirtl fajtak,
amelynek termése atlagban 5-6 kilds volt, de a tiz kilonal nagyobb fiirtok sem voltak ritkak.
M¢ég a 18-19. szazadi utazok beszamoltak arrdl, hogy ezeknek a orias-fiirtoknek a szemei
sokszor szilva nagysaguiak voltak. Kedvelték viszont a kisebb fiirtli, de pompas izii, szinte
magtalan termést fajtakat is.

fgy Izrael jelképe lett a sz616. A herodesi templom bejarata felett egy nagy arany
szolofiirt volt. A makkabeusi korban vert pénzeken Izrael emblémdjaul szol6flirtoket véstek az
aranyakra. Ezzel jelezték az orszag termékenységét, gazdagsagat. Az Okorban, csaknem
minden csalddnak volt sz6éldbirtoka, ami a mindennapi élet faradalmai utdn a pihenés, a
kikapcsolodas helye lehetett. Az Okorban mar kozhelyszerii kép volt, hogy Izrael Isten
szOloskertje (Ezs 5,1-7), amit Isten miivel, gondoz, és ha kell, megitél (Ez. 15,1-8).

Ha jol megmunkaltdk a talajt, a szO6l6td néha 10 méter magasra is megnott,
torzsvastagsaga 60-70 cm. volt, emberi kar vastagsagi agai néha 10-15 méterre is
kiterjeszkedtek. Ezért Jakobnak Judara mondott aldasaban az a gazdagsag jele, hogy
,,8z0l0hoz koti szamarat, nemes tokéhez szamarcsikajat” (1Moz 49,11). Mivel a sz6l6 agai
konnyen terelhetdek voltak, szivesen formaltak beldle lugast is, melynek arnyékéban jo volt a
forr6 nyari napokon pihenni. (v.6. Zsolt 80, 9.11.).

Mivel a sz616 értékes termék volt, keritéssel vagy fallal koriilvett kertekben drizték a
rokaktol, a sakaloktol és a tolvajoktol (Ezs 5, 2). A kertbe csészkunyhot épitettek (Ezs 1,8). A
nagyobb kertekhez még Ortornyokat is emeltek, ahonnan messzire el lehetett latni, hogy a
kozelitd tolvajokat hamar €szre lehessen venni.(Mt 21,33). Mivel a sz6ldnek sok napsiitésre
van sziiksége, a sz6ldskerteket szivesen telepitették domboldalakra, ahol teraszokat képeztek,
a kert talajat gondosan feléastak, a kovektdl (amiket a terasz épitésére hasznaltak), no meg a
kiilonbozé gyomnovényektdl megtisztitottak. A szO6lok védelmét szolgélta az a torvény is,
hogy nem volt szabad a sz6lok kozott méas novényt termeszteni (5SMoéz 22.,9), csak
gylimolcsfat iiltethettek bele (Lk 13,6). Az egyes tokéket 2-3 méterre liltették egymastol, hogy
legyen modjuk kifejlédni, elterebélyesedni, ami a jo termés eldfeltétele.

A sz6ldskert értékes vagyontargy volt. A sz610 a telepitése utan az 6todik évben fordult
termore, ezért aki szO16t iltetett, azt addig nem lehetett elvinni habortba katonanak, mig meg
nem izlelte sz6ldjének elsé termését (5Moz 20,6). A szOlOskert arat a termés mindsége és a



t6kék szama hatarozta meg. Ezsaias koraban tékénként egy eziistot ért a sz6l6skert (Ezs 7,
23). A nagyobb kertek tulajdonosai napszdmosaikkal miiveltették meg a kertjiiket, hivatasos
szO6lémiveldket, vagyis vincelléreket alkalmaztak (2Kron 26,10; Ezs 61, 5; Mt 20, 8; Lk
13,7), akik a tOkéket gondos apolasban részesitették, minden évben kapaltak, vagy legalabb
egyszer megszantottak, a felesleges kacsokat tavasszal lemetszették. Ennek a pontos modjat is
elmondja a Biblia: ,,még sziiret elott, viragzas utan, ha fiirtté érnek a szoloszemek, akkor
levagja a vesszbket a metszékéssel, lemetszi réla a vadhajtasokat is.” (Ezs 18,5). A vincellér
kés fontos szerszam volt (3Méz 25,3; Es 18,5; Mik 4.4; Jn 15,2). Ismerték a bujtatast is (V0.
Ezs 16,8). Mivel a sz616 miivelése gondos, pontos munkét igényelt, ezért Isten népe iranti
hiiségét ezzel jelképezték a profétak (Jer 6,9; Hos 14,8)

Mar az éretlen szOlot is szerették fogyasztani (Jer 31,29; Ez 18,2). Palesztindban a
szO616flirtok mar jaliusban érni kezdenek, de az okos gazda hagyja tovabb édesedni a sz6lot. A
sziiret csak szeptemberben, egyes helyeken pedig, oktdberben volt és a satoros iinneppel
fejez6dott be. A sziiret épp ugy, mint a vilagon barhoz, 6romiinnep volt, zengett ilyenkor a
hatar a sziiletelok dalatol (Bir 9,27). A leszedett fiirtoket kosarakban a sajtokhoz hordtak, amit
rendszerint a szikldba vagtak. A teraszos kertek folotti sziklas hegytetdk erre alkalmas terepet
kinaltak (Ezs 5,2.). A sajtokba hordott sz616bSl a mustot a taposok préselték ki (Joel 2,24;
Péld 3,10; Es 63,2-3), akik szintén harsogva daloltak munka kozben (Ezs 16,10; Jer 25,30)

A sz618 a sziiret utan elhullatta a levelét (Ezs 34,4), megpihen, hogy tavasszal tjra
kizsendiiljon, és a viragzo sz616 illatozzon (EnEn 2,13). Az, hogy a sz616 termésébdl mi is
lett, egy masik sétat igényel az Oszovetség rég elmilt, de tanulsagaiban ma is é16 vilagaba.

MI LETT A MUSTTAL SZURET UTAN?

A kitaposott mustot korsokba, vagy tomlokbe toltottek (Job 32,19; Jer 48,11; Mt 9, 17;
Mk 2,22). A megtoltott korsokat vagy tomldket a pincében helyzeték el. A must nagyon hamar
forrasnak indult. A forrds utdn a bor lefejtették, amit tobbszor is megismételtek, Ha nagyon jo
bor akartak a korabeli sz616sgazdak, akkor a seprOn tartottak, mert a tapasztalata szerit minél
tovabb tartottdk a seprdn a bort, annal erdsebb lett a bor. Hosszl ideig nem taroltak a bort. A
Misna a két éves bort réginek, a harom évest nagyon régnek tartotta. Ez az alkohol tartalmu
bor készitésének maodja.

Csakhogy a héber biblidban 11 olyan kiilonb6z6 jelentésti sz6 van, amit magyarra a
bor szoval forditunk. Az Okori ember igyekezett tartozkodni a részegségtdl. Az iszlam
orszagokban lakd vallasos emberek maig szigortian absztinensek, mert azt tartjak, hogy a
borban hetvenhét 6rdog lakik.

A legaltalanosabban hasznalt sz6 a jajin — 140-szer fordul elé az Oszovetségben —
amelynek a gyoke a jon ami iszapot, sarat jelent. Igy a jajin a megsiirisodott gyiimolesnedv
volt eredetileg, ami lehetett erjedt és erjedetlen. Ezeket a kiilonb6z6 gytimolcs-siiritményeket
a legutobbi idokig készitették a palesztinok. Errdl tobb utazé mar a 19 szazad folyaman
beszamolt. A siiritett gylimoleslét, ami magas cukortartalma miatt nem forrt meg,
cserépedényekben taroltdk €és hasznalatkor vizzel, tejjel higitottak. Ezt a sz6l6 és gylimolcslé
tartositasi modszert az okori kultirakban ismerték €s hasznaltak. Az idésebbik Plinius (Kr.u.
23-79) is ir arr6l ,,A természet historidja” cimii miivében (13. konyv), hogy ha a sz6l6 levét
egyharmadara lefézik, bestiritik, igy jon létre a sapa nevil izletes ital, amit lakomakon,
aldozatoknal hasznaltak. Az esO szazadban élt Columella a ,,De re rustica” cimii mivében
(XII.27) a kovetkezOképpen irja le a must tartdsitdsanak modjat. ,,Gylijtsd Ossze a
sz6logerezdeket, teritsd ki azt a napra harom napon keresztiil, a negyedik napon délben taposd
ki a meleg sz6lot... Ez a bor édes, erds és egészséges lesz”. Természetesen alkoholmentes,



hiszen a megaszalodé gylimdlcs levének magas lesz a cukortartalma és nem erjed meg.
Horatius is ir a lesbiai borrol, amely olyan, mint a nektar és nem részegit.

Plinius egy masik must-tartositdsi modszerrdl is tudott (XIV.19) "Az adynamon (erd
nélkiili bor) készitésének modja az, hogy végy 20 szextarius fehér musthoz fél annyi vizet €s
forrald ezt, mig csak a viz teljesen elparolgott. Az igy nyert bor felette hasznos az olyan
betegeknek, kikre nézve a bor veszedelmes hatdsu lenne”. Ezeket az Okori szdldtartositasi
eljarasokat igy foglalja 6ssze William Smith hires lexikonja: ,,Palesztindban, kozelebbrol
Libanonban és Jeruzsalem kornyékén készitették a legjobb borokat. A sz6l6 nedvét kisajtolas
utan azonnal felfozték és sziruppa stritették. Ha a bort édes és szeszmentes allapotaban
akartak, akkor azt szurokkal bekent U tomlokbe tették el 1égmentesen elzarva a mustot az
erjedéstdl. A szurokkal bevont tomlét azutan vagy hideg vizbe, vagy nedves homokba
temették el, mintegy 6-8 heti idére. Az ilyen bort a legegészségesebb italnak tekintettek™ (A
Dictionari of Reek and Roman Antiquites. London, 1890, 1051. old). Az Ujabb régészeti
kutatasok csak azt tették ehhez a leirdshoz hozza, hogy a sziiret idején erdsen siitd napot
hasznaltak arra, hogy a mustbol a vizet minél teljesebben elparologtassak.

Janos feljegyzése szerint Jézus elsé csoddja a kanai menyegzOn tortént. Elfogyott az
innivald €s ezért Maria Jézushoz fordult segitségért, aki a kdvedrekbdl meritett vizet, annak
ellenére, hogy mindenki latta a torténéseket, borrd valtoztatta. A csodat, csak Jézus sziik
kornyezete vette észre. A nasznagy szavait igy lehet leforditani. ,,és azt mondta neki: -
Minden ember eloszor a jo bort teszi fel, és amikor megittasodtak (akkor) a rosszabbat. Te
viszont a jo bort mostanig tartogattad” (Jan 2,10). A kritikus sz6 ,,megittasodtak”, gorogiil
»metliszkd” = megrészegiteni, lerészegiteni. Itt aorisztosz passzivumban van a szd ami azt
jelenti: ,,megrészegedik, ittassa lesz”. Ez a szd eldfordul még Luk 12, 45. ApCsel 17,2. Ef 5,
18, 1Thess 5, 7. Alapja a ,,metii” fOnév, ami részegitd italt jelent. Jézus berugatta az egész
nasznépet? Vagy, Jézus is mulatozott a részeg nasznéppel?

A probléma megoldésa nem a szoban, vagy a forditasban van. Az egész szituaciot kell
végig gondolni. A ndsznagy itt egy kozmondasszerii sz6last idéz. A vendégségben elészor a jo
mindségll innivaldt szolgaltak fel, a végén a selejtest.

De nézziik a torténetet. A bibliai kor menyegzdje harom-négy napos linnepség,
vendégeskedés volt. A vendégsereg a négyszogbe épitett haz arnyas, novényekkel, faval
beiiltetett belsé udvaran hevert az asztalok koriil. Rosszul szamoltak a vendégekkel, elfogyott
ezért az innival6. A ,ho oinos” — ahogyan a jajin az Oszovetségben — mindenféle
sz6l6szarmazékot jelentett. Jézus parancsot ad a szolgdknak, hogy az udvaron all6 nagy
kéedényekbe, amelyekbe 0sszesen 5-700 liternyi folyadék fér, hordjanak bortomlékbe vizet.
A szolgék, a vendégek serege kozott cipelték a kecskebdr tomlokbe a forrasrol a vizet. A hat
kéveder tobb mint hét hektoliter Girtartalma. Volt mit cipelni a szolgalnak. Mindenki latta a
vizhordast, €s amikor ebbdl a nasznagy meritett, senki nem csodalkozott azon, hogy finom ital
van az edényekben. Csak azt tartja kiilondsnek, hogy ez jobb, mint az el6z6, higabb ital volt.
Hogyan lehet ez? Mikért nem ad erre a kiilonds eseményre magyarazatot Janos, ki szemtantja
volt ennek az eseménynek?

Mint lattuk, a sz616 és a sz6l61¢ tartdsitdsanak tobbféle modjat ismerték az dkorban.
Nemcsak erjesztették a széldlevet, hanem természetes modon bestiritették. Palesztinaban a
sz0616 elobb, juliusban kezd érni, elébb, mint nalunk, kiilonésen a napsiitdtte hegyoldalak
forrosagat szereti. A sz016 kitaposasa a helyszinen megtortént. Erre a célra minden gazda a
sziklas hegyoldalban sajtot vagott. Ez két, egymas f6lé elhelyezett medence volt, amiket a
sziklaoldalba vagtak. A felsdbe raktak a szolofiirtoket, ahol kitapostak beldle a levet, innen a
must egy nyilason at az alsé medencébe folyt. (Neh 13,15; Péld 3,10; Ezs 63,2; Joel 2,24). A
mustot innen az als6 medencébdl korsdkba, vagy tomldokbe toltotték (Job 32,15; Jer 48,11; Mt



9,17; Mk 2,22). A megtoltott korsokat és a tomldket a kamraba, vagy a pincébe taroltak. Itt a
must hamar kiforrt. De nem minden must. Ha a sziiret nagy forrésagban tortént és a must
cukorfoka 33 fok fol¢ emelkedett, akkor a sz6161¢ nem forrt meg, vagyis szOl6 szirup lett
beldle. A nap melegétdl felforrdésodott sajtoban a mustbol nem a cukor, hanem a viz parolgott
el, ami természetesen bestirlisodott, ,,szorposodott”. Ezt a sz016-tartdsitd technikat még ma is
ismerik Palesztindban.

A ké&nai menyegzOn mindenki latta a vizhordast, de azért nem csodalkozott senki,
mert nem tudtdk, hogy a szolgal nem t6ltottek bele egyetlen tomlonyi szorpdt sem a friss
forrasvizbe, ami természetesen nem volt szeszesital. A nasznagy meg csodalkozva azon, hogy
az édesebb, jobb mindségli sz616sz6rpot a menyegzd végére hagytak a haziak, idézi a korabeli
szolasmondast. A torténet csak igy magyarazhato.

A szdléskertbe nem volt szabad mas vetni csak a sz616t (SMoz 2,9), de gyiimolcstakat
iiltethettek bele (Lk 13.6). Erdekes és humanus torvénye volt az 6kori Izraelnek az is, hogy ha
valaki a sz616jében négy évet dolgozott, de még nem sziiretelt, a haboru idején mentes volt a
katonai szolgalattol, mivel a sz6ldm Palesztindban altalaban az 6tddik évben fordult termdre
(5Moz 20,6). De e mogott a jogszokas mogott egy mas, isteni torvén is meghtizodott. 3Moz
19,23-35 szerint a termdre forduld gylimdlesta termését az elsé harom évben nem volt szabad
fogyasztani, mivel azt ,koriilmetéletlennek™ tartottak. Az 6si kanaani vallas szerint is az els6
évek gyér termése a termékenység szellemének tulajdona volt. A zsenge aldozatot a negyedik
év termését, mint zsengét kellett az Urnak megadni és csak az 6todik év termését volt szabad
fogyasztani. A szombat év termését, vagyis minden hetedik esztendd gylimolcsét nem volt
szabad lesziiretelni, és a sz616t megmetszeni. (2Moz 23,11; 3Mo6z 25,3-4)

,»OLYAN VAGYOK, MINT A VIRULO OLAJFA” (Zsolt 52,10)

Az olajfa a Foldkozi tenger vidékének jellegzetes Osfaja, ami Kanadnban is 6shonos.
Az olajfélék csaladjaba tartoz6 ndvény. Palesztindban is, mint masutt ismerték a vad fajutdjat
€s a nemesitettet is, amibdl az életfontossagi olajat nyerték. A vad, nemesitetlen ndovény
tovises, merev agl, a Foldkozi tenger partvidékén siirli bozotot alkotd, apréd bogydkat termd
novény, mig a nemesitett, kellé szakértelemmel beoltott fa nagyobb bogyodkat hoz, és fava
novekedik (Rom 11,17-24). Palesztinaban elsdsorban Efraim, Ezdrelon, Saron, Hebron,
Betlehem ¢és a Gileadd-fennsik nagy iiltetvényein, a domboldalakon termesztették. Talan
Palesztina tajairdl terjedt el a foniciai hajosok kozremiikodésével az olajfa a Foldkozi tenger
egész vidékén..

A Biblia el6szor az olajfat a vizozon torténetében emliti (1Moz 8,11). Az aradés
elmilasarol a barkabol kibocsatott galamb egy olajaggal hozott hirt. fgy lett a békesség
hirndke az olajag. Az olajfa igen lassan novo, gorbe torzsli, tomor, de gocsortds, nehezen
megmunkalhato, olykor iireges faju novény. Levelét sohasem hullatja el, 6rokzold (Zsolt
52,10; Jer 11,16). Tiz-tizenot év alatt fordul termdre, 40-50 éves koraban hozza a legjobb
gylimolcsoket, de két haromezer évig is elél, és termést hoz. A legszegényebb, sziklas talajon
1s megél (5Moz 32,13), kevés gondozast igényel. Hatalmas gyokerei a fa korondjanal joval
nagyobb teriiletet hdloznak be a talajban. Ezért olajfat csak egymastdl messze, jO nagy
sortavolsaggal lltettek. Arra is van adatunk, hogy a fak kozé¢ a talaj jobb kihasznalasa
érdekében gabonat iiltettek. Torzse sokszor 2-3 méter atmérdji. Agai rovidek, kérge
hamusziirke szinti, korondja 6-8 méter magas. Kedvezd koriilmények koézott idés korban a 30
méteres magassagot is elérheti. Gorcsos, szabélytalanul gorbe fajat épitkezésre, nagyobb
egybefiiggd acsmunkdkra nem lehet hasznalni, de sargdsbarna faja kisebb butordarabok
elkészitésére, faragasra, esztergdlasra kivaldéan alkalmas. Ezért Salamon a templom



gerendazatat cédrusbol és nem olajfabol készitette, és valoszinli az a szébeli hagyomany is
téves, mely szerint Jézus keresztfaja is olajfabol késziilt. A szelid olajfa mellett termett
Palesztindban vadolajfa is, amit nem annyira olajaért, hanem d&rnyat add terebélyes
korongjaért kedveltek.

Az olajfa 6rokzold, bérszeri tapintast, ép sz€li leveleit haromévente cseréli. Alakja
termOhelyétdl ¢€s fajtajatol fiiggden kiilonbozoé alaka az ovalistél a landzsasig. A levél
fonakjat, a parolgast csokkentd siirdi, eziistfehér csilloszorok fedik. A szélben mozgo levelek
vibralé langnyelveknek tlinnek, mint Zakarids latomésaban, ahol a szinarany lampatartd
fényét az olajfak taplaljak (Zak 4,2-3.10-14). Jeremids is ,,zoldelld, szép gyiimolcsii és formas
olajfanak” latja Isten népét, aminek itéletét abban latja, hogy ,,nagy vihar zugasa kozben
langba boritotta lombjat” (Jer 11,16). Az olajfa krémszinti, fiirtokbe 16g6 apr6 virdgai majus
elején nyilnak, ilyenkor a legszebb a fa korondja. Ezért David az 52. zsoltarban viruld
olajfahoz hasonlitja magéat, amikor Isten, oltalmazé kegyelméért halat mond.

A fa Oszre félig beérd termése télen lilas-feketére érik €s megtelik olajjal, aminek
egészséget védo, gyogyitd hatasarol mar az oOkorban is tudtak. A bibliai korban az élet
elengedhetetlen feltétele volt. Gyogyaszat felhaszndlasardl tobb helyen taldlunk utaldst.
Sebgyogyitasra olaj- vagy balzsamkenetet hasznaltak (Jer 51,8). Olivaolajbol és borbol alld
keverék szolgalt a vérzéscsillapitasra, mint ezt az irgalmas samaritanus torténetébdl is tudjuk.
(Lk 10,34). Csillapitotta az olaj a sebek fajdalmat és gyorsitotta begyogyulasukat. (Ezs 1,6).
Az olajfanak ezt a gydgyhatasat a mai kutatasok is igazoltak. Telitetlen zsirsav tartalma miatt
a sziv- és érrendszeri problémak megeldzésében jatszik szerepet, kiilsdleg pedig E-vitamin
gazdagsaga miatt taplalja a bort és kiilondsen az €gési sériilésekre, sebekre nyugtatoan hat.
Nem csoda, hogy az emberek nagy tiszteletben tartottdk ezt a fat, és Isten ajandékéanak
tekintették. A jO mindségli olajat ugy készitették, hogy a bogyodkat mozsarban torték Ossze
(2Moz 27,20; 29,40). Az aldozatokhoz ilyen olajat hasznaltak. Mindennapi hasznélatra az
olajfa termésébdl az olajiitdben sajtoltak a hasznos, sokfelé felhasznalt ndvényi zsiradékot
(Mik 6,15; Joel 2,24).

A kivagott, kioregedett torzs évekig megorzi sarjadd képességét. Ezért az olajfa szinte
elpusztithatatlan. Kivagott tonkjét hamarosan fava ndvekedd sarj-hajtasok veszik koriil, ami a
zsoltaros hasonlata szerint olyan, mint gyermekek az asztal koriil (Zsolt 128,3). Oreg olajfak
torzse is gyakran megujul. Mivel a fa nehezen fordult termdre torvények védték az olajfakat.
Palesztinaban évente két olajfanak tobbet senki nem vaghatott ki.

Az Okor pusztitdé hadjiratai a varosok koriili fas ligeteket viszont elpusztitottak.
Tudjuk, hogy Kr.u. 70.-ben, Jeruzsidlem ostromakor 20 kilométeres korzetben a rdémaiak
minden fat kivagattak. De az olajfak nem adjak fel olyan kdnnyen a harcolt, mint az emberek,
ujra kihajtanak (Job 14,7-9). Az Olajfak hegyén, mely Jeruzsalemtdl keletre a Kidron-volgyon
tal van a Gecsemané kert, Jézus kedvelt helye. Neve héberiil olajprést jelent. Itt még ma is
talalhat6 nyolc, vénséges vén olajfa. Eletkorukat nehéz meghatarozni, mert fajaban nincsenek
évgyuriik, de talan ezeknek a faknak a gyoOkerei taplaltak azokat a rémaiak altal kivagott
olajfakat, amelyek alatt Jézus vivta meg értiink, emberekért az utolsé nagy kiizdelmét.

JEZUS KRISZTUS FAI, BOKRAI

Egy 6si, kozépkori himnuszban, melynek dallamat és szovegét Kdlnben 1599-ben igy
énekeliink Krisztus Urunk sziiletésérol:
»SZEp, 16zsabimbo nyilt ki
Hajdan egy zsenge tén.
Mint 6si ének zengi



Jesszének sarja 16n

M¢ég zordon, bus tél volt...
S a szép virdg kinyilott,
Epp, mikor &jfél volt.

A sarjat, kit minékiink
Esajés josola,

Maria altal nékiink
Betlehemben kapta.
Kitarult az égbolt...

S az Ige testet Oltott,
Epp, mikor &jfél volt.

Jézust, mint Messiast egy 6si, Ezsaias konyvében talalhatd profétai ige alapjan Jessze
vesszejébol fakadt virdgnak tartottdk. ,, Vesszoszal hajt ki Isai torzsékerdl, hajtas sarjad
gyokereirdl. Az UR lelke nyugszik rajta, a bélcsesség és értelem lelke, a tandcs és erd lelke...
Azon a napon Isai gyckeréhez fognak jarulni a nemzetek...”(Ezs 11,1-2.10). Isai David
¢desapja volt. Neve hébertiil Jisaj, vagy isaj ami azt jelenti ,,Jahve embere.” Ennek latinos
formaja a Jessze. Ezt a profétai igét az Ujszovetség is sokszor idézi. Jézust szarmazasanak
helyérdl ,,ndzaretinek™ nevezték. Maté ebben is Osi profécia beteljesedését latja, mert a héber
»hezer” jelentése sarj, hajtas (Mt 2,23). Jessze vesszeje: David sarja, a megigért Messias.

De miért torzsbol, a gyokérbdl kihajtd vessz6? A bibliai korban az eloregedett fat
kivagtak és az oreg t6kébdl kihajto vesszot nevelték 1) fava. Kiilonosen az olajfadk esetében
volt ez az eljaras altalanosan bevett szokés. Az olajfa kivagott, kioregedett torzse évekig
megorzi sarjadd képességét. Ezért az olajfa szinte elpusztithatatlan. Kivagott tonkjét
hamarosan fava ndvekedd sarj-hajtasok veszik koriil. Oreg olajfak tdrzse is gyakran megujul.
Mivel a fa nehezen fordult termdre torvények védték az olajfakat. Az olajfak ujra kihajtanak
(Job 14,7-9). Ezért nagyon talalé Jézus Krisztus messidsi kiildetésére ez a kép.
ugy abrazoltak ezt a fontos proféciat, hogy az alvd Jesszének oldalabol, néhany keleti ikonban
a kezei koziil hatalmas fa novekszik, melynek again a Davidtol szarmazo kirdlyok fél alakja
lathato, olykor a profétakkal, Adammal és Evaval. A fat rendszerint Krisztus, mint a vildg
idvozitéje, vagy birdja koronazza meg. De van olyan abrazolés is, ahol a fa csucsan a
megfeszitett Krisztus all, mivel egy kozépkori szoveg szerint Jézus ,,az életadd keresztfat
iiltette a foldbe”. A 14. szazadtol az is divatba jott, hogy a fa tetejére Maria keriilt a kis
Jézussal.

A Jessze faja dbrazolasnak legszebb magyarorszagi emléke a gyongyoOspatai templom
oltara, melyet a 17. szazad kozepén dél-lengyelorszagi mesterek készitettek. Az oltaron fekvo
Jessze életnagysagl alakjabol fa sarjad, melynek again a bibliai kirdlyok és profétak dus
aranyozasu festett szobrait latjuk, s a tetején a megkoronazott Maria trénol a kis Jézussal. A fa
torzsén iratszalagok kigyoznak az Enekek Enekébél vett idézetekkel, melyeket 8si idoktd] a
Messiasra vonatkoztattak. Az 4gakat szdéldlevél is disziti. A fa torzse eziistszinli, az agak
aranyozottak. Mindezt egy szépen formalt gotikus szentély foglalja magéaba.

A megsziiletett Jézus jaszol bolcsdjehez eljottek napkeletrdl a bolcsek. Ajandékba
aranyat, tomjént és mirhat hoztak (Mt 2,11). Régi magyardzat szerint: aranyat a kirdlynak,
tomjént a papnak és mirhat a szenvedo Isten Fianak. A tdmjén, ami 6si idok 6ta az imadsag, a
hala szimboluma volt, az egyik legrégibb kultikus fiist16 szer, ami a valodi vagy arab tomjén
(Boswellia sacra) gyantdja. Az arannyal egyenld értékii import termék volt, az arab
karavankereskedék hoztak (Ezs 60,6). A megszaradt gyantat porra torték és parazsra szortak.



Igy kellemes illatd fiistt 4rasztott.

Az Oszovetségi aldozati szertartdsokban is jelentds szerepet toltott be a tomjén, de
mégsem helyettesithette a legpompasabb istentisztelet sem sziv belsé toredelmét (Ezs 43,23;
66,3). A fiistol6 aldozathoz megfeleld Osszetétell illatszer keveréket kellett hasznélni, aminek
egyik Osszetevdje a tomjén volt. Ezt a szent keveréket haldlbiintetés terhe mellett tilos volt
méaskor alkalmazni. (2M6z 30,34-38). Onmagéaban is jo illata volt a tdmjén, ezért Gnmagaban
is szétmorzsolva a frigylada elé kellett helyezni. Az illatadldozati oltar (2Méz 30,1-10; 1Kir
7,48) a Szentek Szentje elott allt, ahol reggel €s este a szent illatszer-keveréket fiistologtették
el. Az ételaldozathoz is hozza kellett keverni (3Mo6z 2,1-2. 15-16), de mas aldozatokhoz tilos
volt hozzdadni a tomjént (3Moz 5,11. 4Moz 5,15). A tomjént az aldozatot hozok vitték
magukkal (Jer 41,5), bar a templomban volt egy tomjén raktar is, ahol az egyéb aldozati
kellékekkel egyiitt 6rizték ezt a kincsnek szamitd gyantat (1Krén,9,29; Neh.13,5.9).

A bolcsek masik kiralyi ajandéka a mirha is gyantaféleség. Héberiil ,,mor”, ,,16t”
gorogiil ,,szmiirna” a neve. A balzsamfélék ((Burseraceae) csalddjaba tartozd cserje, vagy
torpe fa. A mirha balzsamfélék (Burseraceae) csaladjaba tartozik. Commiphora abyssinica
vagy Cammiphora schimperi, esetleg krétai szuhar (Cistus incanus subsp. Creticus) lehetett a
bibliai mirha novénye. Pollak Khaim szerint ,,egy akdchoz hasonld ardbiai fabol
folyik” (2Moéz 30,23; Zsolt 45,9; Péld 7,17). Illatos gyantdja a kéreg repedésein, a
gyantajaratokon jut ki. A legillatosabb, ami természetes moédon, éretten csOpog ki a
novénybdl. Mar az Okorban a gyantahozamot a ndvény bemetszésével gyorsitottdk ¢és
novelték. Az illatos gyanta megszarad a levegén ¢és dié nagysagi darabokban taroljak és
értékesitik a vOrdses-sargasbarna illatos anyagot. Az illatszerarusok feldolgoztdk ezt a
nyersanyagot ¢és por (En 3,6), vagy folyékony forméban értékesitették. A zsidok
cserekereskedelem révén jutottak hozza (Ez 27, 17-21). Az Enckek Enckének szerelmes
menyasszonya szerint a vOlegény ,, ajkai liliomok, melyekrél csepegd mirha folyik” (En 5,13).
Olajat illatositottak vele, kendcsoket készitettek beldle. Példaul a kézrdl lecsepegd mirha is
ilyen olajos készitmény lehetett (En 5,5). Testdpolasra, szépitkezésre hasznaltak En 5,5; Eszt
3,6). Ruhat, agyakat illatositottak vele (Zsolt 45,9; P¢ld 7,17). A szent kenet része volt (2Mo6z
30, 23) A holttest beszorasra, ,,szagtalanitdsara” is hasznaltdk (Jn 19,39). Keverték borhoz is,
igy modon novelték a bor, kabitd hatasat (Mk 15,23). Ezt az italt halalra itélteknek,
fajdalomtol szenveddknek adtak (Péld 31,6). Ezt az italt Jézus nem fogadta el a kereszten.

A fa az 6korban az emberi élet példaja volt. A boldog ember olyan, mint a folyoviz
mell¢ iltetett fa, mely idejében gylimolesot ad (Zsolt 1,3; Jer 17,8). A jo fa ismertetdjele a jo
gyumolcs, mig a rossz fat ki kell vagni. Ezt a képet Kereszteld Janos is hasznalta
prédikacidjaban. Izrael megérett az itéletre: a fejsze a fak gyokerére vettetett (Mt 3,10; Lk
3,5). Jézus ezt a képet a Hegyi Beszédben is alkalmazta (Mt 7, 17-19), majd ezt az alapelvet a
farizeusokkal folytatott vitajaban igy foglalta 6ssze: ,, Ha jo a fa, jo a gyiimdélcse is, ha rossz a
fa, rossz a gyiimélcse is. Mert a gytimolcseirol lehet megismerni a fat.” (Mt 12,33).

Jézus egyik legnevezetesebb példazata a mustarmagrol szol. ,, Hasonlo a mennyek
orszdaga a mustarmaghoz, amelyet fog az ember, és elvet a szantofoldjébe. Ez kisebb ugyan
minden magnal, de amikor felnd, nagyobb minden veteménynél, és fava lesz, ugyhogy
elionnek az égi madarak, és fészket raknak dagai kozott” (Mt 4,31-34; Lk 13,18-21). Ez a
példazat az els6 harom evangéliumban csaknem szd szerint egyforma. Lukacs csak egy
ponton tér el Matétol és Marktol. O azt irja, hogy a mustirmagot nem a szant6foldbe, hanem a
kertbe vetették el. Nalunk a mustar kerti ndvény, ezért felvetddik a kérés, hogy milyen
mustarrdl beszélhetett Jézus. A mustarfélék csaladjaban (Salvadoraceae) tobbféle novény
tartozik. A fehér mustar (Sinapis alba) amit mi is ismeriink s Europa déli tajain dshonos, nem
jOhet szamitasba, mert ez kerti novény. Valdsziniileg erre gondolt Lukécs, amikor azt irja,



hogy ezt a kertbe vetik el.

Inkébb itt a fekete mustarrdl (Brassica negra) van szd, ami a Foldkozi tenger mellékén
dshonos. Also levelei 1-2 tenyérnyi nagyok, a fels6 levelek kisebbek. Virdgai a hajtasok végén
satorozo fiirtben allnak, sotétsargas szintik, illatosak. Termése 1-2 cm. hosszu, 8-10 sotétbarna
magot tartalmazo becd. Ez a novény atlagosan 1-1,5 méterre né meg, de a Galileai tenger
mellékén nem ritkdk a 3-4 méteres mustarfak. Olajos magvat a madarak (tengelic,
citromsarmany) nagyon szeretik, agai kozott szivesen raknak fészket. Tobb magyardz6 mas
novényre gondol: az éveld vadrepcére (Sinapis arvensis) vagy a sztyeppéken €16 mustarfara
(Salvadora persica). Ez utobbi nem &shonos Izraelben és jézus éltében is ritka fanak
szamitott. Ugyanakkor a példazatban, mindennapos, megszokott dologrél van szo. Ezért ez
nem illik a képbe.

A mustar magja a kézmondasokban a legaprobb magnak szamitott Jézus koraban.
Nem magrol termesztették, és nem kertben, hanem szabad f6ldon, ahol két-harom méteres
fava is megnott. A birodalmak nagysagat is szoktadk ezzel a képpel példazni (Ez¢k 17,23-24;
31,5; Dan 4,9.18). Jézus arra hasznalta példanak, hogy a kicsiny kezdet senkit ne tévesszen
meg. Az evangélium biztosan naggya nd. A hit erejét is ezzel a képpel szemlélteti (Mt. 17,20).
A mustarmagot ugyanakkor gyogynovényként is hasznaltadk. Magjabol olajat lehetett nyerni,
fézete étvagyjavito, vizelethajto, sz¢élhajto. Illoolaja reuma elleni gyogyszer volt, ugyanakkor
fiiszernek is sokoldaliian fel lehetett hasznalni.

Jézus masik nevezetes példatorténete a fiigefa megatkozasa, elszérasztdsa, amin nem
talalt gyiimolesot (Mt. 21,18-22; Mk 11,12-14. 20-24). A fiigefa (Ficus caria = nemes flige) az
eperfafélék (Moraceae) csaladjaba tartozik és Palesztindnak ez volt a legéltalanosabb f3ja,
termesztése nagyon régi (4Moz 13,23). Vadon, kertekben, sz6l6kben egyarant megtalalhato.
Az Igéret Foldjének ez volt az egyik aldasa (SMoz 8,8). Magasra nd, 6-9 méterre. Torzse
gorbe, kérge sima, fényld sziirke és nedvdus. Ezért a saskak szivesen pusztitottak. Nagy, das
koronaja j6 menedéket nyujtott a nap heve ellen (Jn 1,49). Levelei négy, 6tszordsen karéjosak,
ha levagjuk, ragadés fehér nedvet eresztenek, amivel a leveleket 6ssze lehet ragasztani (1MOz
3,7). Tél kezdetén lehullatja levelét, s az esOs évszak legnagyobb részén csupaszak az agai.
Januar-februarban kezd riigyezni, marcius-aprilisban kilombosodik, ami a nyér biztos eldjele
(Mt 24,32).

Evente haromszor hoz gyiimélest, aminek érdekes modon az Oszovetségben harom
neve volt. Amikor tavasszal az agak csucsriigyei megindulnak, s az elsé levelek megjelennek,
ezek kozott az 0 hajtdsok kozott vannak a kid, fiatal elofiigék (héb: paggim), amelyek azt
jelzik: elmalt a tél (EnEn 2,13). Ez nem leveses, de meg lehet enni. Mivel ebben az
id6szakban nem volt mas gyiimolcs, ezért szivesen fogyasztottak. Ha ez az eléflige hianyzik,
a fa nem terem tobbet. Ezért Atkozta meg Jézus ezt a fat, aminek a tavaszi paska iinnep
kozeledtével voltak levelei, de termés nem volt rajta. A fiigefa faja értéktelen, taplds, csak
tlizre valo. A fa egyetlen értéke a gylimolcse, e nélkiil haszontalan (Bir 9,11; Lk 13,7).

Fiigeérésrol viszont csak a masodik és harmadik termés esetén lehet beszélni.
Nagyjabol az eldfiigék helyén fejlodik ki nyéarelén a korai flige, amink hébertil ,,bikkura” volt
a neve (Hos 9,10). Altalaban junius elején értek be, nagyon kellemesen leveses gyiimolcsiik
volt ezért szivesen fogyasztottdk ezt az iditd gyiimolesot (Ezs 28,4). De ezt a leveses
gyumolcsot nem lehetett hosszabb ideig tarolni.

Kozben azok a hajtdsok, amelyeken a korai fiigék megjelentek, kifejlddnek,
megtermik a kései fligét, a td’éna-t. Ezek a legjobb gylimolcsok. Augusztusban-
szeptemberben sziiretelik, frissen, szaritva, préselve fogyasztjak (1Sam 25, 18. 1Kron 12,41)
Régtdl fogva termésének gyogyitd erdt tulajdonitottak (Ezs 38,21). A szél6vel egyiitt a béke
¢és a biztonsag jelképe (1Kir 5,5; Mik 4,4). A messiasi kor jellegzetes faja (2Kir 18, 31; Mik



4,4; Zak 3,10). Ha kipusztulnak a fligefak, Isten sulyos itélete sujtja a népet (Jer 5,17; 8,13.
Hos 2,14; Joel 1,7.12). Ezért lett az utolso itélet képe a sz€Itdl lehullo fiigék latomasa (Jel 6,
13).

Jessze vesszeje a Messids, foldi €letének utolsd ordit egy olajfa-ligetben a Gecsemané
kertben toltotte. Az Olajfak hegyén, mely Jeruzsalemtdl keletre a Kidron-volgyon tl van a
Gecsemané kert, Jézus kedvelt helye. Neve hébertil olajprést jelent. Itt még ma is talalhato
nyolc, vénséges vén olajfa. Eletkorukat nehéz meghatirozni, mert fijdban nincsenek
évgyuriik, de talan ezeknek a faknak a gydkerei taplaltak azokat a romaiak altal kivagott
olajfakat, amelyek alatt Jézus vivta meg értiink, emberekért az utolsé nagy kiizdelmét. Ezutan
Jézus ¢életében mar csak egy fa maradt, a keresztfa, amirél nem tudjuk, hogy milyen fabol
késziilt, még a formajan is vitatkoznak a tuddsok, de egyet biztosan tudunk. Ez a holt,
¢lettelen gerenda lett az emberiség szdmara az Uj életfa, amely emberséglink egyediili
menedéke.

BIBLAI FUSZEREK ES GYOGYNOVENYEK

Az Okori ember legfébb fiiszere a s6 volt (héberiil: melah), ami Palesztindban
bdségesen eldfordult, ami a foldrajzi nevekbdl is kiolvashatd: Sos-tenger, sos-volgy, Sos-
varos (IMoéz 14,3; 2Sam 8,13; Jozs 15,2) A Holt-tenger déli partjan s6 halmok sorakoztak,
amib6dl az oOkorban a sot beszerezték, de a Holt-tenger vizét is le lehetett parolni. Az
Otestamentumi ember nagyra értékelte a s6 romlastol megovo, izesitd tulajdonsagat, de tudott
arrol is, hogy a s6 képes a ndvényzetet is elpusztitani. Az ilyen vidék atkozottnak szamitott
(5Moz 19,22-27) ami visszautalt Sodoma és Gomora pusztulasara. Isten biintetése volt, ha
egy viragzo6 taj sés pusztasagga valt (Zof 2,9). Az 6szdvetségi kor kegyetlen hadviselési
szokasa volt az, hogy ha egy varost végképp el akartak pusztitani foldjét soval vetették be,
hogy abban tobbé semmi ne teremjen (Bir 9,45).

A s6 ugyanakkor az ételek izesitdje is volt. Ezért kérdezi Job a barataitol: ,, Megeszik-e
az izetlen ételt sotlanul, vagy van-e ize a nyers tojasnak?” (J6b 6,6). A Magyar Bibliatanacs
forditoi ezt a mondatot igy adjak vissza: ,,kellemes ize van-e tojasfehérjének?”. A , hallamut”
sz6 csak itt fordul eld az Oszovetségben. Muntag Andor szerint, ami sok mas mai
kommentator véleményével megegyezik ez a sz6 egy gydgyndvény, az ,,orvosi ziliz” (althaea
officinalis) neve és ekkor a verset igy kell leforditani ,,Megeszik-e az iztelen ételt sétlanul,
vagy van-e jo ize az orvassagnak?”

Nem véletlen, hogy a sonak a Biblidban gazdag szimbolikus jelentéstartalma volt. Az
aldozatoknak is elengedhetetlen része volt a s6 (3Moz 2, 13; Ez 43,24), az Urnak szentelt
szent illatszer, amit a flist6l0 aldozati oltaron égettek el, is tartalmazott sot (2Moz 30,35).
Nem azért volt ez, mert az 6szvetségi ember abban a hitben €lt, hogy Isten ,,megeszi” ezeket
az ételeket, és ehhez a sozas is hozzatartozik. Az értelme inkédbb az volt, hogy a so6 a
bomlastol, romlastdl megdvja az ételeket igy nem valik tisztatalannd. Az Okorban a
szovetségkotésben is szerepe volt a sénak. Istennek a David hazaval kotott ,,s6 szovetsége’a
megkotott szerzodés tartdossagara, a szovetségi hliségre és a hosszu tava békés kapcsolatokra
utalt (4Moz 18,19; 2Kron 13,5). A sonak ugyanilyen szerepére utal a Hegyi Beszéd, ahol
Jézus az 6 kovetoit a fold sdinak nevezi (Mt 5,13; Mk 9,50; Lk 14,34). Itt beszél Jézus arrol,
hogy a s6 ,,meg izetleniilhet”, vagy sz6 szerint forditva a gordg szdveget: ,,megbolondulhat”
¢s igy haszontalanna valik.

A fliszerndvényekrdl is sokat olvashatunk a Biblidban. Az 6szovetségi korban
szerették az emberek a gazdagon izesitett martasokat, ételeket. Olvasunk az izsoprol, mint



fliszerrdl, amit sokan egy majorannafajjal, az agynevezett Origanum maruval, vagy pedig a
kozonséges Capporis spinosaval azonositanak. Ez ma is a falhasadékokbol kindve tenyészik
(1Kir 5,13). A kapor viragjat, levelét és termését egyforman hasznaltak ételizesitonek (Préd
12,7; Mt 23,23). A borsszemnyi, erds szag koriander kellemes illéanyagot tartalmaz, ezt is
illatositod fliszerként hasznaltdk. Ugyancsak népszerli volt a kdmény, aminek tobbféle fajat is
ismerték: a fekete koményt, az illatos koményt, az édes koményt és a borsos koményt (Ezs
28,25.27). A mandrag6rardl azt tartottdk, hogy a nemi erdt fokozza és eldsegiti a fogamzast
(1M6z 30,14; EnEn 7,13). Gyiimolcsét fogyasztottak, italt is készitettek beléle. A j6 illat
mentat is kedvelték. A mustar, amelynek egyik fajtija a Genezareti-td partjan 3—4 méter
magasra is megnd, sokoldaluan felhasznalt fliiszer volt. A safrdny ibolyaszinli virdgjanak
megszaritott bibéjébol késziilt olajat is hasznaltdk izesitoként. A kerti novények kozott a
hagymafélékrol irtunk, amit boségesen fogyasztottak €s kiilondsen a fokhagymat kedvelték. A
paskabaranyt viszont kesert fiivekkel (héberiil: merérim) fliszerezve kellett fogyasztani. de
ezekrdl nem tudjuk pontosan, hogy milyen ndvények lehettek (2Mo6z 12,8; 4M6z 9,11)

Az ecetet borbol vagy mas ndvényi 1€bdl nyerték az ugynevezett ecetes erjedés révén.
Az alkohol tartalma igy részben megmaradt a folyadéknak. A Biblidban az élvezhetetleniil
megsavanyodott bort hivtdk ecetnek, amit mérgezOnek tartottak (Zsolt 62.22). A nazireusi
fogadalmat tett emberek szamara az ecet fogyasztasa tilos volt (4Modz 6,3), amit az ecet
alkoholtartalma magyarazott. Nagy forrésagban azonban az olajjal Osszekevert 1ébe
martogattak az aratok a kenyeriiket (Ruth 2, 14). A rdmai katondk vizzel higitva ittdk az ecetet
a szomjusag ellen. Miutan Jézus a borral kevert kébitdszert — az itt hasznalt kholé sz6 epét,
keseri, kabitdé hatasu mérget jelent —, nem fogadta el, vizzel higitott ecetbe martott szivacsot
elfogadta (Mt 27,48).

A keleti emberek maig szeretik a savanykas izl ételeket. A sz0l6t gyakran éretleniil
savanyuan fogyasztottdk, bar azt is tudtdk, hogy ,.amilyen az ecet a fognak és a fiist a
szemnek, olyan a rest a megbizéinak” (Péd. 10,26). Erdekes, hogy az dszovetségi ember azt is
tudta, hogy az ecetet a lag hatastalanitja. Salamon példabeszédei kozott olvassuk: ,, Mint aki
leveti ruhait hideg idoben, vagy mint aki ecetet kever luggal, olyan az, aki rosszkedvii ember
el6tt dalol” (Péd. 25,26). Az Oszovetség gorog forditisa nem is értette ezt a kiilonds képet,
ezért igy forditotta, ,,mint aki ecetet tesz a sebre.”

A Biblia néhany gyogyitd hatast ndvény is emlit. A fiigének régtdl fogva gyogyitd
erét tulajdonitottak. Ezékias kiraly kelevényét Ezsaids egy csomo préselt fiigével gyogyitotta
meg (Ezs 38,21). A ciprusfiirt, vagyis a henna cserje viraga, nem éppen gyogynovény volt, de
leveleibol és agaibol vorosessarga festéket készitettek, amivel a nék hajukat, kormiiket,
bdriiket narancsszintire festették.

A Hatso-Indidban honos alo¢ (héberiil: ahalot, ahalim) mar az okori kereskedelmi
utakon eljutott Palesztindban és Indidban. Kedvelt illatositd szer volt (Zsolt 45,9; Péld 7, 17,
EnEn 4,24) amit halott balzsamozashoz is hasznaltak (Jn 19, 39), de értékes fiiszer is volt és
gyogyitasra is hasznaltak. A fliszernovények korében emlitett koriandert, a kaprot is
hasznaltdk gydgyndvényként. A kapor virdgjabol késziilt tedt az emésztés serkentésére
hasznaltdk és szélhajtd, bélféreg tisztitd hatast ndovénynek tudtak. De a tobbi fliszernovény
koziil is tobb olyan volt, amelyiknek gyogyitdé hatast tulajdonitottak (pl. édeskdmény,
mentamirha, mustar stb.

BIBLIAI GYOMNOVENYEK

A szantofoldeken, réteken, legelokon vadon tenyészd, nem vetett novényeket, amelyek
gazdasagi hasznot nem hoznak, gyomnovényeknek nevezziik. Ezeket a novényeket soha nem



tartotta az ember igazan haszontalannak, hiszen a mezd6k lilioma és a tobbi mezei virag
szépségevel a bibliai kor embereit is elbiivolte. A gyomra, mint gylijtéfogalomra tobb sz0 is
utal a Biblidban. Csak egyszer fordul el6 a Szentirasban a ba’asa (Job 31,40), mint a
vetemény ellentéte. Egy masik héber sz6, a gaz (,,sajit”’) mindenféle gyomndvény gyiijténeve
(Ezs 34,13; H6s 9,6). Ennek valtofogalma a gyom (hatul), amitdl a szantofoldet gyomlalassal,
kapalassal tisztitottak meg (Ezs 7, 25; Jer 12,14).

A 6ld az ember biine miatt terem tdovist és bogancsot (1Mo6z 3,17-18). Isten itéletei
nyoman tiiske, gaz ¢€s gyom boritja be a szant6foldet, a hazakat, a palotakat, de még a
templom oltarat is (Ezs 5,6; 7,23; Hos 10,8). A gyom lett a terméketlen, haszontalan élet
szimboluma. A gonosz ember is olyan, mint a tiiske €s a gaz (2Sam 23,6). De a Biblia szerint,
Isten izz6 haragja végiil minden gazt megéget (Ezs 10,17; 27,4. Zsid 6,8).

A legkellemetlenebb gyomok a tiiskés, szurds ndvények voltak, melyek kozil a
bogancsot emliti a leggyakrabban a Biblia (héberiil dardar) Az Ujszovetségben bojtorjannak
(tribolosz) forditott sz6 is valosziniileg bogancs. A gordog szd, - szo szerint forditva —
haromhegylit jelent, ami nemcsak a mi bogancsunk neve volt, hanem mindenféle szurds
gyomnovényé. Bogancsfélébdl Palesztindban szamos fajta tenyészett (Mt 7,16; Zsid 6,8). A
bogancs fészekpikkelyei csucsukban horgasan visszahajlanak, ezért konnyen ragadnak az
emberek ruhajaba, hajaba és az allatok szérébe.

A Biblia kortilbelill 25 tovises novény nevét emliti, melyeket ma mar nem tudunk
pontosan azonositani. Leggyakoribb ma Palesztindban az alacsony tdvises vérfil
(Sacropoterium spinosum), mely a rozsafélék csalddjaba tartozik. Ez az egyetlen
szarazsagtlird fajta, mely az egész mediterran vilagban gyomndvényként terjed. Jézusnak, a
magvetordl szolo példazataban (Mat 13,7) valodsziniileg a zsidotovisrdl ( Zizyphus lotus) van
sz0, ami esOs idOben magasra megnd ¢€s elfojtja a gabonat. Masok ezen a helyen a tovises
iglice (Ononis spinosa) nevii ndovényre gondolnak. A tdvisek a hasznos ndvényekkel
ellentétben nem teremnek élvezhetd gylimolcsét (Mt 7,16; Lk 6,44). Van olyan hagyomany,
mely szerint Jézus toviskoronaja krisztustovisbdl (Paliurus spina-christi) késziilt, ezt,
megfeszitése elott a kirdlyi igényre valo gyaldzkodo utalasként helyzetek a fejére. Az ujabb
kutatasok kimutattak, hogy a krisztustovis nem fordul eld Palesztinaban, és ha ez meg is
termett semmiképpen sem volt altalanosan elterjedt novény. Ezért a kutatok mas tovises
novényekben keresik Jézus korondjanak anyagat. Ezért tobben a Poterium spinosumra
gondolnak. Ez egy alacsony bokor és a rozsafélék csaladjahoz tartozik. ez a Golgota
kozelében is eléfordult. De masféle elképzelések is sziilettek a toviskorondval kapcsolatban.

A tovis sokféle értelemben szerepel a Biblidban. Az dkori ember a biin biintetését latta
benne (1M6z 3,18) Isten biintetését, itéletének kovetkezményét (Ezs 5,6; 34,13). Ugyanakkor
hasznat is vették a tovisnek. Szivesen fontak tovisbdl sévényeket, mert a tovisek az ember €s
az allatok ellen jo védelmet nyujtottak (2Moéz 22,4; Nah 1,10). Job 5,5 furcsa szovege —
Haratasat, melyet tovisek koziil vett ki” — 0gy lehet érteni, hogy a szériiskertet, védelemiil tovis
sovénnyel vették koriil. De felhasznaltak sziikség esetén tiizeléanyagnak is (Préd 7,6).
Fenyitettek is vele (Bir. 8,7). A tovis a profétai beszédekben a biintetés, az itélet jelképe volt
(Ezs 33,12; Jer 4,3; 12,13; Ez 28,24; Hos 10,8). Gyakran hasznalja jelképes értelemben a
Biblia a tovist. Példaul a honfoglaldskor megkimélt dslakokrol azt mondja a Biblia, hogy
tovissé lesznek Izrael oldaldban (4Méz 33,55; Jozs 23,13; Ez 28,24). Ha a nép elhagyja
Istenét, akkor buzat vetnek és tovist aratnak (Jer 12,13). A gonosz embereket a tovishez
hasonlitja a Szentirds (Ez 2,6; Péld 22,3), de Isten szent tiize minden tovist langgal
megemészt (Ezs 10,17) és a tovis helyén ciprus nevekedik (Ezs 55,13).

A csalanfélék is megtalalhatok Palesztindban. Ezeknek levelein és szaran csalanszérok
vannak. Ezeken keresztiil hangyasavat bocsdjtanak a bor ald, ami fajdalmas csipéseket okoz.



Ezeknek mintegy 30 faja ismeretes. A Biblidban harom sz¢6 is utal erre a ndvénycsaladra. A
Lkimmosz” (Ezs 34,13; Hos 9,6), a ,,harul” (Job 30,7; Zof 2,9) és a ,.szirpad” (Ezs 44,13). Ez
a gyomndveény veri fel eldszor a parlagon maradt teriileteket, a lerombolt épiileteket.

Jézus a konkolyrol (Agrostemma githago) is mondott példazatot. Ez a gyomndvény
eredetileg a Foldkozi-tenger vidékérdl szarmazik, innen terjedt el az egész vildgon. A
gabonatablakban tomegesen elszaporodik. Magja méreganyagot (szapotoxin) tartalmaz.
Viragja pirosas, magja sargas fekete. A konkolyperje, mas néven vadoc (Lolium temulentum)
a pazsitfiifélékhez tartozd novény. Kartevéje egy a magvakban talalhaté gombafaj, ami egy
temulin nevli méreganyagot termel. Ez is a gabonaféléket karositdo gyom. Ennek mérgezd
hatdsat mar az Egyiptomiak is ismerték. A Jézus korabeli néphit szerint a konkoly a buza
elfajzasabol jott 1étre, ami a Satdn romold munkaja volt. A konkoly magja kabitd hatasu, s
veszélyes a gyomorra és az agyra. Mivel nehezen tudtdk kitisztitani a gabona koziil, ezért a
buzakenyér fogyasztasa olykor betegséget okozott. A konkollyal fert6zott kenyér kesert izt
lett. Ezért a buzat, melytdl a konkoly magva sotétebb szinii, rostalassal tisztitottdk meg a
veszélyes gyomtol.

BIBLIAI HAZIALLATOK

Abraham a Biblia feljegyzése szerint kisallattenyésztd nomad pasztor volt, aki az
allatai korében élte €letét, aki a kdnaani varosokban adta el azt, amit az allatok jovedelmét. A
honfoglalas tan is az allattenyészté népnek szamitott a zsidosag, Vagyonukat az allatallomany
nagysdgaval mérték. A marha kiilonbozd haziallatok, a joszag gyiijténeve (5Moz 11,6), az
allattenyésztd népeknél egészen altalanos értelemben vagyon, érték, dragasag (Péld 1,13; 3,9;
5,0; 13,22; 19,14; 22,16; ApCsel 4,22). Kanaan sok helyen alkalmatlan volt a foldmiivelésre,
de az allattartashoz sziikséges legeldket ilyen helyeken is megtalaltak. Ezért a Biblia legtobb
képét a pasztor-¢letbdl meriti. Csak a késdi korban hanyatlott le a pasztorkodas tekintélye.
Régen, a kirdlyok cimei kozott szerepelt (pasztor-kiralyok), Jézus idejében mar megvetett,
szegény emberek lettek a pdasztorok, akiket a vamszedOkkel és a blndsokkel egyiitt
emlegettek.

A juh

Legszivesebben aprojoszaggal, a juhokkal és a kecskékkel foglalkoztak. A juhoknak,
ami minden bizonnyal a legrégibb ¢és legelterjedtebb haziallat, koruk és nemiik szerint
kiilonbozé héber neviik van a Biblidban. A ,,rdhél” anyajuhot jelent, ,,’ajil volt a kos neve,
»taleh” meg a szopds barany. A magyar nyelvben is kiillonboz6é szavakkal jelolték a régiek a
kiilonb6z6 kort és nemi juhokat. A juh szaporulatanak egy éves kordig, vagy az elsd nyirasig
barany a neve, ami neme szerint lehet kos vagy jerke.

A juh tiszta allat, mert hasadt kormii és kérddz6. A bibliai korban is tobb fajtaja élt
Palesztindban a juhnak. A legelterjedtebb a kdvérfarku juh (Ovis laticaudata) volt. A farkat a
lakomékon a legfinomabb falatnak tartottdk és iinnepi alkalmakkor a diszvendég elé tették
(1Sam 9, 24). A juhok tobbnyire fehér szintiek voltak (Zsolt 147,16; Ezs 1,18; Dan 7,9; EnEn
6,6; Jel 1,17), de ritkan el6fordult kozottiik fekete vagy tarka szinti allat is (1Moz 30,31).
Szelid allat, igénytelen, a szenvedéseket néman viseld, védelemre szoruld joszag (Ezs 53,6;
Jer 11,19; Zsolt 119,176). Tejéért (5SMoz 32,14), htsaért (1Sam 25,18; 2Sam 12,4; 1Kir 5,3),
gyapjaért (1Sam 25,2; 2Sam 13,24), és boréért (2Kir 1,8; Zak 13,4; Mt 7,15/ tartottdk. A sok



juh a gazdagsag, Isten aldasanak a jele volt. De a juhokat nemcsak hasznosnak tartottak,
hanem szerették is az izraeliek. A jo pasztor egyenként név szerint ismerte juhait. (Péld
27,23; Jn 10,3.27). Natan feddébeszédében elmondott példazata szerint ,,4 szegénynek nem
volt egyebe, csak egy baranykdja, azt is pénzen vette. Taplalgatta, és a gyermekeivel egyiitt
nott fel nala. A faltjabdl evett, a poharabdl ivott, és az olében fekiidt, mintha csak leanya lett
volna” (2Sa4m 12,3). Humanus torvények védték a baranyokat. Egyhetes koruk el6tt tilos volt
levagni (2Mo6z 22,29; 3Mo6z 22,27), anyjaval sem volt szabad egy napon megdlni a baranyt
(3Moz 22,28).

Nagyon fontos aldozati allat volt az egy éves kos ((3Modz 23,18; 2Mo6z 29,38; 4Moz,
28,27; 29, 2.8.13). A ndstény jerkéket ritkdn mutattdk be aldozatként (3Modz 4,32; 5,6). A
paskavacsorahoz hazanként egy baranyt kellett elkésziteni (2Mo6z 12,3). Gyakran hasznalja a
Biblia hasonlatként. Izrael olyan, mint a juhnyaj, amelynek az Ur a pésztora (Zsolt 80,2;
100,3). Isten a hivokrol pasztorként visel gondot (Zsolt 23,1) a szétszérodott nyédjat
Osszegylijti, még akkor is, ha az oroszlanok kergették is szét (Jer 50,17; Ezs 40,11). Ezért
Jézus a jO pasztor, aki életét is kész odaadni a juhokért (Jn 10,1). A messiasi kor békességét
éppen az jellemzi, hogy a farkas és a barany egyiitt fog lakni (Ezs 11,6). Az utolsé itéletkor
pedig Isten igazsagot fog tenni a juhok és a kecskék kozott (Ez 34,17-32). Elvalasztja a
juhokat a kecskéktdl (Mt 25,32-33).

A kecske

A masik Osi hézidllat a kecske, melynek minden egyede szarvat visel, de a bakoké
fejlettebb. A bibliai kecske a tudosok megallapitdsa szerint a Capra hircus mambricus volt,
ami a nalunk ismert kecskéknél nagyobb testli volt. Szine tobbnyire fekete, ritkdn pettyes
vagy tarka (IMoéz 30,32). Nagyon igénytelen allat ezért Izraelben egyenld értékiinek
tekintették a barannyal. Tomegesen tenyésztették (SMoz 32,14; Péld 27,27). A fiatal kecske
(héberiil ,,g6di”) hiisa kedvelt étel volt. A him ivari egyedek neve volt a bak. Igy nevezték az
0z ¢s a nyul himjeit is. A mai emberek mar nem igen tudjak megkiilonbdztetni a gidat és a
godolyét. Mindkett6 fiatal kecskét jelent koriilbeliil egy éves korig, de a gida a him ivart, mig
a godolye a ndstény. Magyarra kecskegddolyének, godolyének, kecskegiddnak forditja a
Szentirds. Husa tlinnepi eledelnek szamitott. (Bir 6,19; 13,15.19). A fiatal kecskéket is védte
torvény. Tilos volt a godolyét megfézni a anyja tejében (2Moz 23,19; 34,5; SMoz 14,21). A
torvény okat nem tudjuk. Sokan a kénaéani vallasbol eredd szokdsnak gondoljak, de a zsidok
erre vezetik vissza azt, hogy a tejes és a husos dogokat nem szabad egyiitt enni. Inkabb
azoknak van igaza, akik ebben a szabalyban azt 14tjak, hogy Isten az allatokkal egyiitt érezni
tudo sziv eldurvulasatol ovta az embert. A kecsketej fontos és egészséges élelem volt (Péld
27,26-27). Borébol tomlot készitette, melyben vizet, vagy bort tartottak, szOrébol
satorponyvat készitettek (2Mo6z 35,26).

A feln6tt him ivara kecske volt a kos (hébertil ’ajin, vagy jobél), aminek nagyobb a
teste, mint a nésténynek, durvabb €s hosszabb, ragaddsabb és zsirosabb a szdrzete. A bore is
vastagabb volt. Orrhata rancoltabb, erdsebb a csontozata és szélesebb a feje is, mint a
ndsténynek. Ingerlékenyebb vérmérsékletli allat volt, szivesen verekedett a nydjon beliil.
Ezért ivartalanitani szoktédk és akkor iiriinek nevezték. Kedvelt vagojuh volt (1Méz 32,38).
Ertékes és fontos aldozati allat volt (1Moz 22,13; 2M6z 29,1; 3M6z 9,4; 16,3. 19,21 stb.). Jol
hasznalhato tartds a bore. A Szent Sator egyik takaroja ebbdl késziilt (2Moz 26,14). Szarvabol
kiirtot (keren jobél: Jozs 6,5) vagy olajtartd szarut (1Sam 16,1) készitettek.

A kecskének a kultuszban is szerepe volt, mert a juh és a szarvasmarha mellett fontos
aldozati allat volt (3Moz 1,10; 3,12). Egyes esetekben kotelezd volt kecskebakot aldozni
(3Moz 4,23; 9,15; 10,16; 4Moz 28,22; Ez 43,25). A nagy engesztelési napon két kecskebakot
kellett kivalasztani. Azt, amelyikre a sorsvetésben az jutott, hogy az Uré, levagtak



vétekaldozatnak (3Mo6z 16, 7-10). A masik bakra pedig rdhelyezték a megtisztulod szenthelyen
Osszegyllt, minden biint és kivitték elpusztulni a pusztaba, Azazélnek. Profétai képekben is
megtalaljuk a kecskét az erdszak jelképeként (Zak 10,3; Dn 8,5-8), és az itéletrdl szolod
profétai tanitdsokban (Ez 34,17; Mt 25, 31-33). A messiasi kor békéjét az jellemzi, hogy a
parduc és a godolye egyiitt fog heverészni (Ezs 11,6)
A szarvasmarha

A Jordan keleti részén volt a szarvasmarha tartdsdnak igazi vidéke. Sokféle fajuk
talalhaté ma is a f6ldon. A bibliai korban, Palesztinaban és kornyékén harom fajuk fordult elo:
a hosszluszarviak, a rovid szarviak és a pupos tulkok vagy zebuk. A szarvasmarhdknak is
nemilk és koruk szerint kiilonb6zd neviik volt, mint a régi magyar nyelvben is. A nemi
sajatossagok megjelolése nélkiil szarvasmarhanak mondjuk ezt az &si haziallatot. A héber
nyelvben erre is harom szé van: bakar — ’elef — ’alluf). A nOstény szarvasmarhat az elsd
ellésig liszOnek hivjuk, utdna tehénnek (héberiil: parah), az ellés utan ,friss fejos
tehénnek” (hébertiil *eglah). A him szarvasmarha korra val6 tekintet nélkiil bika (sor, ’abbir).
Az ivartalanitott bika négy éves kora el6tt tind, azutan lesz 6kor. Az 6kor régies neve tulok,
amivel a héber bakar szot forditja a revidialt Karolyi Biblia (3Méz 1,2; Lk 15,23,27,30; Zsid
9,12). Borjunak (’égel — ndsténynél *eglah) mondtak nemcsak a szarvasmarha, hanem minden
nagy testli kér6dzo allat (pl. elefant) kicsinyének a nevét. A régebbi korban a borju fejlddési
szakaszanak megfelelden beszéltek szopos, valasztott vagy ndvendék borjurol. A borju him és
ndstény allatot egyarant jelolhet, de ha az 4allat nemét akarjuk hangstlyozni, akkor
bikaborjurdl (par, *égel) vagy tisz6borjurdl beszeliink.

A szarvasmarhdk az Osatydk vagyondnak jelentds részét alkottak (1Moz 12,16; 13,5;
32,8; Job 1,14; 42,12). Jakob negyven tehenet kiildott ajandékba Ezsatinak (1Moz 32,15). Az
Egyiptombol kivonuld népnek sok marhdja volt (2M6z10,9). A pusztai vandorlas soran Izrael
hetvenkétezer marhat zsakmanyolt Midjantol (4Moéz 31,33). A honfoglalas utan féként az erre
alkalmas siksagok legeldin, Saronban ¢&s Sefaldban tenyésztettek szarvasmarhat, de a
Jordantol keletre fekvd fennsik, vagyis Basan foldje hires szarvasmarha tenyésztd hely lett.
Dévid kiilon feliigyeldket rendelt a Saronban és a volgyekben legeld szarvasmarhdk folé
(1Kr6n 27,29).

A szarvasmarhdknak jelent0s szerepiik volt a mezOgazdasdgban €s a mindennapi
¢letben. Hasznaltdk nemcsak az 6krot, hanem az liszoket is a magvak kinyomtatdsdra a
kalaszokbodl (5Moz 25,4; Jer 50,11). Szarvasmarhakkal szantottak (Bir 14,18; 1Kir 19,19).
Kocsit huzattak a szarvasmarhaval (1Sam 6,7), teherhordo allatként hasznaltak (1Krén 12,41).
Mivel a 16 a régi Palesztinaban hadi-allat volt a szallitas nagy részét is 6krokkel bonyolitottak
le (A lorol. 1. kotet 146-154).

A szarvasmarha kérddzo ¢s hasadt kormu allat, ezért ehetd volt a hisa (SMoz 14.,4).
Unnepi alkalmakra, megtisztelt vendégnek borjat vagtak (1Méz 18,7; 1Sam 28,24; Am 6,4;
Lk 15,23). A hizott borji, 6kor (marbék) levagasa tlinnepi esemény volt (1Sam 28,24; Lk
15,23). Salamon étrendjén a hizott €s a sovany marha egyforman szerepelt a vadak mellett
(1Kir 5,3). De nemcsak a husa, hanem a tej, a tejszin, a sajt, a vaj a tar6 is fontos taplalék
volt. Ezért a 144. zsoltarban igy iméadkoztak a marhékért: ,, Marhdink legyenek kovérek;/ ne
érje ket baj, ne vetéljenek el” (14. vers).

fgy hat nem csoda, hogy a moézesi torvényeknek is gondja volt a szarvasmarhékra.
R4juk is vonatkozott a szombatnapi nyugalom (2Méz 20,10), de ugyanakkor az is természetes
volt, hogy szombaton gondoskodni kellett réluk (Lk 13,15). A nyomtaté 6kdrnek nem volt
szabad bekotni a szajat (SMoz 15,4; 1Kor 9,9). Az eltévedt allatot vissza kellett hajtani
gazdajahoz (2Moz 23,4). Mivel nagyon sok érzelmi szal kototte az Otestamentumi embert
ehhez a fontos haziallathoz, nagyon sok hasonlatban olvasunk rola. A szépséget (Jer 46,20) a



vidamsagot (Mal 3,20) a szabadsagot és az itéletet (Es 27,10), a hatalmas természeti eréket
(Zsolt 29,6), a messiasi kor békéjét (Ezs 11,6) szemlélteti a szarvasmarhakkal, de a bika lehet
a hatalom és az erdszak jelképe is (Zsolt 22,13; 68,31).

A szarvasmarhdnak a vallasos kultuszban is jelentds szerepe volt. A fiatal bika fontos
aldozati allat volt (3Moz 1,2; 3,1; 4,3; 4,14; 16,3.11). Szigort térvény irta eld, hogy Salamon
tronra 1épésekor ezer bikat mutattak be aldozatul (1Kron 29,21). A szovetségkotéskor az okori
zsidok kettévagott borjik kozott mentek at (Jer 34,18-20; 1Moz 15,9-18). A szarvasmarhat
tobbféle aldozatnak (égo- vétek-, hala-, béke-) is be lehetett mutatni. Hibas allatot nem
fogadott el az Ur aldozatnak (3Moz 22,24) A salamoni templom felszentelésekor
huszonkétezer marhat mutattak be békedldozatul (1Kir 8,63). Altalaban csak bikat lehetett
aldozni, de egyes esetekben megengedett volt, hogy tehenet vagy iisz6t aldozzanak Izraelben
(3Moz 3,1). Az ismeretlen gyilkos esetén lisz6t vittek aldozatul (SMoz 21, 1-4), a tisztitd vizet
pedig vords tehén hamvaval kellet elkésziteni (4Moéz 19, 2-10). Amikor a filiszteusok a
zsakmanyul ejtett szovetség ladajat visszakiildték, két borjas tehenet fogtak a szekér elé, akik
maguktol Bétsemesbe vitték a ladat. Ezeket a teheneket a varos lakoéi Istennek aldoztak fel
(1Sam 6, 7.14). Samuel David kivalasztasakor pedig egy iiszéborjut vitt magaval Betlehembe
aldozni azért, hogy Saul gyanut ne fogjon (1Sam 16,1-3).

Béarmennyire fontos 4ldozati allat volt a szarvasmarha, a zsoltdros szerint Isten nem
eszi a bokak husat és nem issza a bakok vérét (50,13). A leggazdagabb aldozat sem poétolja a
biinbanatot (Ezs 1,11-17). A bikaknak a balvany aldozatokban is fontos szerepiik volt. Aron és
Jerobodm balvany szobrait, melyen a korabeli emberek hiedelme szerint az istenség jelent
meg, egyszertien csak borjunak nevezi a Biblia (2Mo6z 32,4; Zsolt 106,19; Hos 10,5).

A bivaly

A szamarrdl €és az Oszvérrdl, valamint a tevérdl kiilon fogunk beszélni, de a
szarvasmarhdk utdn a bivalyokrdl is kell néhany szot ejteni. Ennek a nagy testi dllatnak a
hazaja El6- és Hatso-India és a koriilotte taladlhato szigetek, de haziasitasuk, szeliditésiik, mar
a torténet el6tti korban megtorténhetett Indidban vagy Mezopotdmidban. Héber neviik
,roém”. A szarvasmarhéanal igénytelenebb, hidegre melegre érzékenyebb, de ugyanakkor joval
erdsebb allat. A Biblidban nem sok helyen fordul eld neviik (Zsolt 22,22; 29,6; 92,11; Es
34,7), de a Karolyi Biblia né¢hany helyen a ,jamur” szét is ezzel forditja (5SMoéz 14,5).
Altalaban az erdt szoktak vele szemléltetni. Viszont a nyelvtudésok vitatkoznak, hogy ez az
allat valoban a bivaly-e vagy esetleg a bolény, az egyszarvu, vagy az 6z az, amivel a ,,jarmur”
sz6t a Bibliank forditja.

A tyuk

A tytkrol meg a kakasrdl (héb: zarzir, szekvi) csak a késdbbi korbdl vannak bibliai
adataink. Tenyésztésiik csak a babiloni fogsag utdn terjedt el Izraelben.
Valo6szinili Indidban haziasitottak Kr.e. 2000 koriil. Palesztindban perzsa-babiloni kdzvetitéssel
terjedt el. Gorogorszagban a kakast ,,perzsa madar” néven emlegették. Husa és tojashozama
miatt szerették. Mt. 23,37; Lk 13.34 szerint a csibékrdl valdo gondoskodasa, 6vo szeretete a
gondviselés példdja. A kakas a hajnal hirndke. Péter aruldsa miatt lett hires madar (Mt
26,34,74; Mk 14,30.68.72; Lk 22,34.60; Jn 13,38; 18,27). Jézus koraban voltak olyan
torvények Jeruzsalemben, melyek a kakasok tenyésztését tiltottdk éppen a hajnali
kukorékolasuk miatt. A kakas nemcsak a hajnal hirndke lett a bibliai kor emberének, hanem a
feltamadas és az utolso itélet szimbdluma is. Harcos természete miatt az érzéki kivansagok és
a vilagi kisértések elleni harcot is jelképezte. Az elsd keresztények sirfeliratain gyakran
szerepel képe. A késO-0kori allat szimbolika értelmében ,,ébreszto-szarnyas”, aki Prudentius
(348-410) szerint reményre, blinbanatra €s a Krisztus altali blinbocsanat elfogadasara szolit
fel.



A galamb

Az OszOvetségi kor hazi szarnyasa a galamb volt, aminek mar tobb fajtajat is
tenyésztették az egyiptomiak. Husat izletesnek tartottdk. A szegény emberek szamdara sokszor
csak a galambhus volt elérhetd. Tiszta allat volt. Ez volt az egyetlen madarféle, amit
aldozatnak is be lehetett mutatni. Bemutathattadk vétekaldozatul (3Moéz 5,7), bemutathatta a
sziild asszony megtisztulasi aldozatként (3Mdz 12,6.8). A poklosok, vagy vérfolyasos ndk de
szegényebb férfiak is galambot hoztak vétek- és égdaldozatul (3Moz 14,22; 15,14.29). A
fogadalmat tett ndzir, ha tisztatalan lett szintén galambaldozattal jarulhatott Isten elé (4Moz
6,10). Helyettesithett¢k a galamb vad parjaval, a gerlével is, aminek barnéssziirke tolla volt és
valamivel kisebb volt a teste. A gerle vandormadar (Jer 8,7). Tavasszal érkezett és Gsszel a
satrak iinnepe utan vonultak melegebb vidékre.

A galamb kedvelt allat volt ezért szivesen alkalmaztdk az érzelmekre vonatkozd
hasonlatokban. A beteg ugy nydgdécsel (Ezs 38,14; 59,11), a nyomorusagban 1évé pedig
szeretne Ugy elreplilni, mint a galamb (Zsolt 55,7). A szerelmes kedvesét a galambnak nevezi,
szemét a galambhoz hasonlitja (EnEn 1,15; 2,14; 4.,1; 5,2,12). De a Biblia itélethirdetéseiben
is gyakran talalkozunk a galambbal. Az Istentdl elpartolt Efraim olyan, mint az egyiigy,
esztelen galamb (Hos 7,11). Azok, akik a fegyvertdl megmenekiiltek tigy nydgnek, mint a
bugd galambok a hegyeken (Ez 7,16). Az Ujszovetségben a szelidség (Mt 10,16), és foként a
Szentlélek jelképe (Mt 3,15; Jn 1,32-33). De legjobban ismert galambbal kapcsolatos bibliai
kép Noé galambja, aki az 6zonviz végét jelzd olajagat hozta a barkaba (1Moz 8,11). Ezzel
egybecseng Ezsaids proféta egyik gyonyori hasonlata: amikor Isten kegyelmébe fogadja
népét, Izrael fiai tigy repiilnek haza, mint a galambok ducaikba (60,8).

A diszno

Diszné (héberiil: hazir) nem volt az 6szovetségi haztartasban. Vadon, az erddkben
viszont ¢lt Palesztinaban. Kdaros allatnak tartottdk, mert lelegelte a veteményt (Péld 11,12;
Zsolt 80,14). Mivel tisztatalan allat dldozatként bemutatni, fogyasztani szigoruan tilos volt
(3Moz 11,7; 5SMoéz 14,8). A muzulméanok maig tartjak a diszndevés tilalmat, mivel tapasztalati
alapon egészségtelen, tiltott taplaléknak tartjadk. Ennek a tilalomnak nem csupan
egészségiigyi, hanem vallasos hattere is volt. Az egyiptomiak, a kanadnitdk, hettitdk,
babiloniak valldsdban aldozati allat volt a disznd. A gordgdk szerint a disznovérnek
megtisztitd hatasa volt, a romai vallasban is aldoztak disznot. A babiloni fogsag idején ez a
gyakorlat a zsidokat is megkisértette (Ezs 65.4; 66,3.17). IV.Antiokhosz Epiphanész (Kr.e.
176-164) szigoru rendeletekkel kényszeritette a zsidokat a disznddldozatra, disznohus
megevésre. Ez robbantotta ki a makkabeusi szabadsagharcot. A Talmud azt tandcsolta a hithii
zsidoknak, hogy még a nevét se mondjak ki a disznénak. A Midréas a 80. zsoltar 14. versét
Romaéra magyardzta. Ezért lett a disznd az iires hivalkodas (Péld 11,22), a minden jo érzést
sarba taposo ostobasag (Mt 7,6), a biin és minden szenny (2Pét 2,22) a tisztatalansag (Mt 8,
30-31; Mk 5, 11-13) és elziillés (Lk 15,15-16) megtestesitdje.

A kutya

Nem lenne teljes a haziallatok sora, ha a kutyérol (hébertil: keleb) elfeledkeznénk, bar
a bibliai idében nem volt olyan kivételezett rangja az allatok kozott, mint ma. Tisztatalan allat
volt, ezért a megszentelt eledelekbdl sem kaphatott (2Mo6z 22,30). Az egyiptomiak is a
megvetettség szimbolumaként beszéltek rola. A Biblia tobbszor emliti a gazdatlanul,
csoportosan csavargod kutydkat. Ezek a varosok és falvak kozelében éltek. Nappal félreesd
helyekre hiizodtak. Ejszaka csoportosan jartdk az utcakat és megettek mindenféle dogot,
hulladékot, a haboruk idején a temetetlen holttesteket is (1Kir 14,11; 16,4; 21,23; 2Kir
9,35-36; Jer 15,3). Olykor az embereket is megtadmadtik (Zsolt 22,17.21; 59,7.15; 2Moz
11,7). Igy nem haziallatnak, hanem inkabb félvad, az ember kozelében ¢é16 allatnak lehet



tekinteni.

Ha valakit kutydnak neveztek, az a legnagyobb megvetés, lenézés jele volt (2Sam
16,9). Ha viszont valaki magat kutyanak nevezte az az aldzat, olykor az udvariassag jele volt
(1Sam 24,15; 2Kir 8,13), de lehetett a felhdborodasé is (2 Sam 3,8). A bibliai korban azt
tartottak, hogy a gonosz, vérszomjas emberek hasonlitanak a habzo6 szaja, morgo, vérszomjas
kutyakhoz (Zsolt 59,7.15). A kutydk a jar6-keloket okkal- ok nélkiill — megugattdk (2Moz
11,7). Csoportosan, csodaba, korbefogva a megtamadottat rohannak az emberre (Zsolt 22,
17.21; 59,7). De mint juhdszkutyat hasznaltak a pasztorok (Job 30,1), de a profétak szerint az
elkényeztetett ebek semmit nem érnek épp igy, mint a néma vezeték (Ezs 56, 9-11).

TEVETORTENET

A régészek megallapitasa szerint az dsatydk nem tevetartd, hanem szamar-tartd nép
voltak. Nem azért mert nem ismerték ezt az igénytelen, sokat tiir6, hasznos teherhordé allatot,
hanem azért, mert Palesztina természeti viszonyai jobban megfeleltek a szivos, sziik hegyi
utakon is tigyesen mozgd szamarak. Ez nem jelenti azt, hogy az &satydknak nem lehettek
tevéik (p. IMoz 12,16; 24,10.14,19-22).

A teve hazdja Arabia, de Kr.e. 3000 koriil mar Egyiptomban is tenyésztették, amit
régeészeti leletek is tanusitanak. A nomdadok a tevéket félvad allapotban tejéért, szoréért és
boréért nydjban tartottdk. Hamar elterjed Mezopotamiaban is. Jakob, Haranban szamos tevét
szerzett és a békiilés jeleként fejedelmi ajandékul harminc szoptatos tevét kiildott Ezsaunak
(1Moz 32,16). A patriarkdk kora utidn tevetart6 nomddokrdl nem hallunk egészen Gedeon
torténetéig. Valdszintileg a 15-13 szdzadban tortént meg végso haziasitasuk, 6k képezték ki a
békés tevéket harci allatként, ami Gedeon koraban félelemes fegyver volt (Bir 6,5).

Mar az okorban kétféle tevét ismertek. A Biblia csak az egypupu tevét (Camelus
dromedarius), a dromedart emliti, ezt gamalnak hivtak héberiil. A héber ,,g” betii is rola kapta
nevét, irdsa hasonlit is a dromedarra. Egészen biztosan ismerték a kétpapu tevét is (Gamelus
bactrianus), de ezt nem emliti a Biblia. A Biblia a tevét tisztatalan allatnak tartja, ezért nem
volt szabad husat megenni, nytlds, kovér tejét meginni és dldozatnak sem lehetett felajanlani.
De a teve rendkiviil szivos, igénytelen €s nagy teljesitményekre is képes. Beéri még a
lerombolt varosok romjan novekvd giz-gazzal is (Ez 25,5) Ezért hasznaltak teherhordasra
(1Moz 37,25; 1Kir 10,2), ha messzi ttra kellett menni utaztak a hatan (1Moz 31,17.32), s6t a
késdbbi idOben harci allatnak is kiképezték. Néha csokonyos, €s a parzasi idején veszedelmes
allat volt (Jer 2,23). Borébdl sarut, tomlot, tavasszal magatol kihulld szorébol szovetet,
satorponyvat készitettek. (Mt 3,4). A régi idokben, amikor a profétdk is sajatos viseletet
hordtak, a teveszor paldst (héberiil adderet) volt a felséruha. Nagy, négyszdgletes teveszorbol
késziilt kendo volt, amit fél vallon atvetve, a torzs koriil csavarva, s a deréknal atkotve
viseltek. Ez kivalo hdszigeteld a pusztai hdségben és a hideg éjszakakon (2Kir 1,8; 1Kir 19,13
v.0. Mt. 3,4).

Fontos vagyontargynak szamitott a teve (1Kron 12,41; Esdr 2,67). A vizben szegény,
forré pusztdkon vandorldé nomadok nem tudtak volna élni teve nélkiil. Jobnak is ezért voltak
tevél (Job 1,3). David tevéinek kiilon feliigyeldje volt, a jismaéli Obil (1Krén 27,30). Az
Izrael kornyezetében €16 népeknek is a teve volt a legfobb szallitéeszkoziik. Mididnnak annyi
tevéje volt, hogy meg sem lehetett szamlalni (Bir 6,5; 7,12). A Ciklagot kifosztdo amalekitak
koziil négyszaz fiatal, tevéken menekiilt el (1Sam 31,17), Hazaél pedig negyven tevét vitt
ajandékba Elizeusnak (2Kir 8,9).

Ezeknek a példak ellenére a teve idegen allat maradt Palesztindban. Nem nagyon
hasznaltdk a poézisben, mint kép egyszer fordul eld. Jeremids a hiitlen Izraelt szélitja meg



igy: ,,ismerd be, mit csinaltal, te gyors labu tevekanca, mely ossze-vissza futkos utjain”(Jer
2,23). Csak a kiilfolddel oOsszekotésben allo zsidok hasznaltdk a tevét. Palesztindt tobb
karavanut szelte at, amelyen mar a legrégibb iddkben Egyiptom vagy Sziria feldl
tevekaravanok szallitottak arut, amely el6tt a kereskedd rendszerint 6szvér- vagy szamarhaton
haladt. A varosrol-varosra haladé karavanok voltak a békés, boldog idék szimbolumai (Ezs
60,6).

AZ OKOS SZAMAR MEG AZ OSZVER

A Biblia ostoba 4llata a 16, az okos, hasznalhato pedig a szamar. Ezért mondja David
tanito-kolteménye: ,,Ne legyetek olyan oktalanok, mint a 1o vagy az oszvér, amelynek
kantarral és zablaval kell fékezni a szilajsagat, masképpen nem kozelit hozzad” (Zsolt 32.9).
A Midras és RASI vagyis Rabbi Salamon ben Izsék (1040-1105) a kozépkor legnagyobb
zsidé irdsmagyardzdja a kantarba latja a 16 butasdgdnak jelét. A szamarat és az Oszvért
szelidebbnek, értelmesebbnek tartottak. Mig mi a szamarat rosszindulat, buta, cs6konyos
allatnak tartjuk, addig az 6szdvetségi ember szolgalni szeretd, tlirelmes, terheket viseld, halas,
joindulata joszagnak ismerték. Ezért jobban is tartottak, megbecsiilték a szamarat. A proféta
szerint ,,az okér ismeri gazddjat, a szamar is urdanak jaszlat, de Izrael nem ismer, népem nem
ért meg engem” (Ezs 1,3).

A szamar a 16t6l abban kiilonbozik kiilséleg a 16tol, hogy joval kisebb termetl,
Osztovérebb, fiilei hosszabbak, farka csak a végén bojtosan széros. Altalaban nyugodt
vérmérsékletli, szelid engedelmes allat, csak a rossz, igazsagtalan bandasmoéd teszi
csOkonyosség. Okos, tanulékony allat és jo az emlékezdtehetsége. Balamnak is el kellett
ismernie, hogy a szamaranak van igaza vele szemben (4Moz 22,27). A hegyi utakon
biztosabb, nyugodtabb a jardsa, mint a lonak. Igénytelenebb takarmannyal is béri, mégis
szivos izomzat. Orditasa jellegzetes. Ezért a Biblia a vagyon jelent0s részének tartotta
(1Moz 12,16; 24,35; 30,43; J6b 1,3; 42,12; 2M6z 20,17). David vagyondnak gondozoi kozott
kiilon szerepelt a szamarak feliigyeldje (1Kron 27,30).

Jol jellemzi az allat tulajdonsagat. , Issakar nagy csontu szamar, az aklok kozt
heverész. De latva, mily jo a nyugalom, és mily szép a fold, teher ala hajtja vallat, és robotos
szolgava lesz.” (1M6z 49,14-15). Ezt a talanyos képet a Midras igy magyardzza: ,,...Amint a
szamar magara veszi a terheket, gy Issakar magéra veszi a Torat. "hever az aklok kozt’- ez a
Talmud tanulokra vonatkozik, akik iilnek a bélcsek el6tt az orszagban... Es latta a nyugalmat,
hogy jo — ez a Tora, mert irva van: ’Bizony jé tant adtam nektek’ adofizetd szolga — ez a
halachara vonatkozik, melyben tévedtek” (Misna Rabba)

A pusztai népek a ndstény szamarat kiillondsen becsiilték, Nem csak kecses jarasaért,
hanem tejéért is. Ezzel az izraeliek nem ¢€ltek, mert tisztatalan volt a szamar. Husat is csak a
nagy nyomorusag idején ették meg (2Kir 6,25). Hasznaltak viszont teherhordasra (1Moéz
22,3; 24,35; 1Sam 25,18; Neh 13,15) Ebben a szerepben latjuk a hires beni-hasszani freskon.
Igéba is fogtak a szamarat, de a torvény megtiltotta, hogy 6korrel egyiitt huzzak az igat (SMoéz
22,10), hiszen a kétféle allat nagyon kiilonb6z0 természetli volt, nem egyforma nagyok
voltak, és a szamar sokkal gyengébb is volt, mint az 6kor. Kegyetlenség lett volna egyiitt
befogni dket.

Malmot viszont hajtattak szamérra. Mt. 18,6-ban ezt olvassuk: ,Aki pedig
megbotrankoztat egyet e kicsinyek koziil, akik hisznek bennem, jobb annak, ha malomkévet
kétnek a nyakaba, és a tenger mélyébe vetik”. A gorog szovegben a malomkd miilosz oinikosz
a szamar altal hajtott fels6, mozgathato kovet jelentette, ami nyilvan sulyosabb volt, mint a
kézzel hajtott malmok fels6 kove (Mk 9,42).



A szamarat hatas allatnak is hasznaltak (2Moz 4,20; Jozs 15,18; Bir 1,14;12,14; 1Sam
25,20). A Messias, aki a békesség kiralya lesz nem hadiménen, hanem szamdérhaton iilve
érkezik, mint ahogyan Jézus is bevonult Jeruzsidlembe (Zak 9,9; Mt 21,5; Jn 12, 15).
Tisztatalan allat volt ezért elsOsziilotteit egy baranyon kellett megvaltani, vagy pedig nyakéat
kellett szegni (2Mo6z 13,13; 34,20). Ha a szamar kimult, elfoldelték. Ezért a végtisztesség
nélkiil meghaltaknak volt ,,szamar temetése’ (Jer 22,19).

A vadszaméar — a mai szamarak Gse a sztyeppéket szereti. Ovatos, éber allat, héber
neve ,,peré’”. Rakoncatlan, szeszélyes, csavargd allat volt. Legkifejezébben Job 39,5-8 irja le.
,Ki bocsatotta szabadon a vadszamarat, ki oldozta el a zebra kotelét? A pusztat rendeltem
otthonava, lakohelyévé a szikes foldet. Kineveti a varosi sokadalmat, nem hallja a hajcsar
kialtozasat. A hegyeken keresi a legelot, folkutat mindenféle zold novényt” (Job 39,5-8). Nagy
szarazsagban a vadszamarak is legeld utdn koéborolnak (Jer 14,6). A Biblidban a sajat
értelmében bizakodo ember jelképe (24, 5) valamint az élelem utan koszalo gytilevész népnek
(Job 24,5), csikdja pedig a fékezhetetlen bujasagé Job 11,12). Egy érdekes tulajdonsagéra utal
Job 6,5. ,,Ordit-e a vadszamar a fiiben?”, kérdezi Job barataitol. A vadszamar és az Okor
hallgat evés kozben, a tobbi allat rendszerint morog.

Az 6szvér a 16 és a szamar keresztezésébdl szarmazd hibridutod, amelyet évezredek
oOta ismeriink. Ha az apa a 16 és szamar az anya, akkor szamar-6szvérnek ((Equus hinnus), ha
az anya 16 és az apa szamar, akkor 16-6szvérnek (Equus mulus) nevezik. Az 6szvér évezredek
oOta ismeretes. Fontos kereskedelmi cikk volt. Tirusz piacéra Bét-Tégamabol, messze északrol
hoztak az 6szvéreket (Ez 27, 14) ami talan a mai Torokorszag E-K-i észén lehetett. A mozesi
torvények tiltottak a kiilonbozo faju allatok parositasat (3Moz 19,19). Ezért a Bibliaban csak a
kiralysag koraban taldlkozunk ezzel az allattal. David fiai lovagoltak rajta (2Sam 13,29).
Absolon is 0szvéren lovagolt, amikor egy tolgyfa agan fennakadva a halalat lelte (2Sam 18,9).
Salamon a David 6szvérén ment le a Gihon forrashoz, ahol kirallya kenték. Az 6szvéreket
kiilfoldrél hoztak be. Salamon is innen szerezte be ezeket a becses értékt allatokat (1Kir
10,25; 2Kro6n 9,24)

Az 0szvér a lonal megbecsiiltebb allat volt. Szamos eldny0s tulajdonsaga van, amiért
hamarabb elterjedt Izraelben. A hdséget jobban birja, a hegyi utakon nem szédiil, sem a
magasban, sem pedig a keskeny 6svényen. Munkabirdsa nagyobb, mint az azonos sulyt 16¢ €s
joval tovabb is él. Altalaban 30 éves koraig hasznilhaté munkara, de 40-60 évig is elél. A
betegségekkel szemben ellenalld. Rossz tulajdonsagai is vannak. Nem olyan ragaszkodd, mint
a 10, sokszor furfangos és alattomos. Kitartéan ellenszegiil, kiilonosen akkor, ha rosszul
bannak vele. Ha bantjak, védi magat. Altalaban terméketlenek, de az Gszvérkancak kozott
olykor termékenyek is eléfordulnak. Ezek szamar- és 16-cs6dortdl egyforman fogamzanak. A
szamarcs0dortdl szarmazottaknak viszont teljesen 16 formdjuk van és termékenyek.
Teherhordo allatnak hasznaltak (2Kir 5,17; 1Krén 12,40). A babiloni fogsagbdl visszatérd
zsidok visszatérve hazdjukba Oszvéreket hoztak magukkal (Esdr 2,66) és a hadsereg is
felhasznalt az 6szvéreket, mint késdbb a romaiak (Zak 14,15).

BIBLIAI VADAK

A vadaszat 0si mesterség, mégis ritkdn fordul eld a Biblia lapjain. Eszkozeirdl, a
csapdarol, a hurokrdl és a halordl, ijrol, f6ldon elrejtett kotélrdl, veremrdl, térrdl gyakran
olvasunk. Egyes Biblian kiviili forrasbdl azt is tudjuk, hogy kutyéaval is vadasztak az okori
Palesztinaban. Egy-egy jeles vadaszrol — Nimrodrél (1Méz 10,9), Ezsaurél (1Méz 25,27) is
megemlékezik a Szentirds, de az étkezési tilalmak lecsokkentették az ehetd vadak szamat és a
vér kicsurgatasanak a kotelessége is csokkentette az dszovetségi ember vadasz szenvedélyét



(5Moz 14,3-21; 3Moz 17,13). A vadaszat masik célja az volt, hogy az emberre és a hazi
allatokra veszélyes vadakat eliizze (1Sam 17,34-36). Az asszir kirdlyok a vadaszatot, mint
sportot tizték. Ez a zsidoknal szoba sem johetett, mert ez visszaélés lett volna Isten aldasaval
(5Moéz 12,15).

Az 6kori Palesztina rettegett vadallata volt az oroszlan, aki féleg a Jordan volgyének
cserjéseiben ¢s slirli erdeiben tanyazott (Jer 49,19; 50,44; Zak 11,3), megtamadta a nyajat €s a
pasztort egyforman (Ezs 31,4; Mik 5,7). Lesbdl timadtak bokor alél meglapulva (Job
38,39-40; Zsolt 110,9; 17,12). Aldozatat ugrassal teriti le (5Moz 33,20; Zsolt 7,3).
Aldozatanak nyakcsigolyajat roppantja szét (Ezs 38,17). A megszerzett zsakméanyat széttépi
(Zsolt 7,3; 22,14.17) és tompa morgassal ratelepszik aldozatara (Ezs 31,4), s ha mar jollakott
fogaval megragadja és magaval vonszolja rejtekhelyére (1Mo6z 49,9).

A Biblia az oroszlan pozitiv tulajdonsagairdl is tud. Az anyaoroszlan szeretettel nevel
gyermekeit, és megtanitja kolykeit arra, hogy hogyan kell zsdkmanyt ejteni (Ez, 19,2-3; Nah
2,12). Az er6 és a hatalom jelképe volt az oroszlan (5Méz 33,22; Zsolt 10,9; 17,12; 22,14; Ezs
15,9; P¢eld 19,12; 28,15). A kiralyi tronokat ezért szivesen diszitették oroszlanokkal. Salamon
tronja mellett egy-egy €s a tronjdhoz vezetd 1épcsd mellett tizenkét oroszlan volt (1Kir
10,18-20). Negativ képként hasznalja a Szentirds Satanra is az oroszlan képét (1Pét 5,8; Jel
9,8; 13,2). Lehetnek a hamis profétak is emberevd oroszlanok, akik kincseket haracsolnak (Ez
22,25), de Jézus Juda oroszlanja biztosan gy6z (Jel 5,5)

A péasztornak és az uton-jaré embernek egyforman veszélyt jelentettek az oroszlanok
(Zsolt 57,5; Bir 14,5; 1Kir 13,24; 20,36; Am 5,19). Ezékiel proféta szerint csak egyes
példanyok tamadnak az emberre (Ez 19,3) Ezért mar az iivoltése is félelmet keltett az
emberben (Job 4,10; 29,17; Jer 5,38). Akkor ordit, ha zsdkmanyra tett szert (Am 3,4) De a
bator pasztorok, a hdsok szembeszalltak és legydzték az oroszlant (Bir 14,5-6; 1Sam 17, 34;
2Sam 23,20; Am 3,12), de Daniel példaja szerint Istennek hatalma van arra, hogy az
oroszlanoktol is megvédjen minket (Dan 6,21-24). A profétdk a békés oroszlanokkal
szimbolizaljak az 0j ég és 1j fold békés életét (Ezs 35,9), mert akkor az oroszlanok is
szelidebbek lesznek, szalmat fognak enni, mint a marhdk (Ezs 11,7). A romai korban mar
ritkan fordultak el Palesztinaban, a keresztes hdbortk idején viszont teljesen kipusztultak.

A Biblia tobb ragadozot is ismer. A farkas (héb. z'6¢éb) volt a legjobban ismert
Palesztindban. Az Osszefiiggd nagy erddségeket és a bozdtos sztyeppéket szereti, Zsakmanyat
futva {izi. Kisebb-nagyobb gerinceseket ejt aldozatul, a hazi allatokat is megtamadja.
Ugyanakkor rovarokat és a gylimolcsot is megeszi. A palesztinai farkas jol alkalmazkodik a
kornyezetéhez. Boriik durvabb, mint eurdpai tarsaiké, sziniik nyaron voroses, télen feketébe
jatszo. Nappal elrejtéznek, és csak €éjszaka indulnak zsdkmanyt szerezni (Hab 1,8; Zof 3,3).
Tobbnyire a Jordan volgyében és Juda pusztdjaban fordulnak eld. A jo pasztornak meg kell
védeni a ny4jat a farkasoktol, csak a béres fut el (Jn 10,11-14).

Palesztindban eléfordult a hiéna is (héb: cdbua’), ami félénk allat, nagyrészt dogokkel
taplalkozott. Nappal sziklahasadékokban és mas alkalmas helyeken rejtdzott és csak éjjel
indultak taplalékot szerezni. Hatborzongatd orditasukkal felverték az éjszaka csendjét (Jer
50,39; Ezs 34,14). A parduc (héb: namér) is félelmes, rendkiviil er8s, vérengzd ragadozé volt.
A Biblia tobbszor is emliti a Libanonrol, a Szeirrél és a Hermonrél jové parducokat (EnEn
4,8). Ezek a varosok kapui kozelében o6lalkodnak, és a kijovoket széttépik (Jer 5,6). Az itélet
idején az engedetlen népre parduc fog rarontani (Hoés 13,7). Habakukk 1, 8 hasonlataban,
viszont valosziniileg nem parducokrdl van sz, hanem gepardokrol, mert csak ezek tudnak
gyorsabban futni a lovaknal. Szivesen hasznaltdk a profétdk a vérengzdé birodalmak
jellemzésére. Daniel 7,1-ben a gorogoket, a 6. versben a perzsakat, Jelenések konyve 13, 2-
ben pedig az antikrisztusi hatalmat jellemzi a parduc. Ez a gyonyori allat csak a messiasi



korban fogy egyiitt heverni a godolyével (Es 11,6).

Kisebb ragadozd volt a sakal (héb: tan) meg a roka (sua'l). A sakal csapatosan jar,
kisebb vadakkal, gyiimdlcsokkel, dogokkel, hulladékkal taplalkozik. Palesztindban nagyon
elterjedt allat volt. Egyes kommentarok szerint Samson sakalokat fogott Ossze, hogy
felgytjtsa a filiszteusok érd gabondjat (Bir 15,4-5), hiszen a su'al szo sakalt és rokat
egyforman jelenthet. Terjesztik a veszettséget, ezért veszélyesek az emberre 1s. Rendszerint az
itéletes proféciakban emliti a Biblia a sakalokat (Es 13,22; 34,13; Jer 9,10; 10,22; 49,33;
51,37), meg a szenvedések €s a nyomortisag miatti panaszokban (Zsolt 44,20;, J6b 30,29). De
a messiasi korban a sakaliivoltés is az Urat fogja dicséiteni (Ezs 43.20; v.6. 35,7). A rokéval is
tobbszor taldlkozunk a Szentirdsban, de tobb esetben kérdéses, hogy rokarol vagy sakalrol van
sz6 a Biblidban. Pl. Zsolt 63,11-ben biztos rokardl beszél a Szentiras, mivel a réka nem
taplalkozik hullaval, de Ez 13,4; JSir 5,18 is val6szinii, hogy sakalokrdl szol, akik szeretnek a
romok kozott meghtizodni. A roka szereti a gyiimolcsot, ezért a szoldskertekben okozott kart
(Enekek 2,15). A legkisebb a ragadozok kozott a menyét (héberiil talan holed) aminek az
azonositdsa bizonytalan. Ugyes ragadozo, szivesen dézsmalja a baromfi 6lakat, de pusztitja az
egereket, pockokat sot a fiatalabb patkdnyokat is. Csak a tisztatalan allatok kozott emliti a
Biblia (3Mo6z 11,29).

Az afrikai allatok hire, vagy egy-egy példanya is elkeriilt Palesztinaba. A krokodilrol,
mint leviatarnol beszél a Biblia. A behemot (héb: bohémot) nem mas, mint a vizild, mely a
csontleletek tanlisaga szerint az 6korban, a Jordanban is el6fordult. Pontos leirasat talaljuk Job
40,15-24).(Lasd Szigeti Jend: Letlint korok, régi tikok 1. 26-27). A Biblia csak elefantcsontrol
beszél, de magardl az elefantr6l nem. A torténeti feljegyzések szerint el0szor a perzsak
alkalmaztdk a derék ormanyost hadiallatként. Kr. e. 331-ben az arbelai csatdban Dariusnak 15
elefantja vett részt. Nagy Antiochosz Kr.e. 190-ben a magnesiai iitkdzetben 54 elefantot
vetettbe. Lizidsznak a zsidok elleni elsé hadjarataban 80, a masodikban 22 elefantja volt. Igy
irja e a Makkabeusok konyve a bét-zacharjai iitkozetben a harci elefantokat: ,, Az elefantokat
megitattak szol6- és szederlevével, hogy ezaltal felingereljék a harcra”... ,,Minden elefantra
szijakkal volt szilardan erdsitve egy erds fatorony, melyben négy katona volt, akik onnan
harcoltak, meg egy indiai”. (1Makk 6, 34. 37). A sz0l6 és szederital a vért imitalta, amivel
vaditani akartdk a mindent eltaposni kész elefantokat, az indiai pedig az elefant iranyitoja
lehetett. A majmokrol (héb: kof) csupan 1Kir 10,22-ben olvasunk és 2Kron 9,21-ben ahonnan
azt tudjuk meg, hogy Salamon tarszuszi hajéi majmokat is hoztak, mint kiilonlegességeket.
Ezek valdszintlileg galléros pavianok lehettek, amelyeket az egyiptomiak szent allatnak
tartottak. A vihancold zebrakrol (héb: pere') is van egy feljegyzésiink (Ezs 32,14).

Békésebb allatokat is talalunk Palesztindban, mint a nagy ragadozok. A gazella és az
antilop a pusztik csoportosan ¢l6 allata volt. A vadszamar is a sztyeppéket szerette. A sziklas
hegyek allata volt a vadkecske, ami rendkiviil {igyesen mozgott a meredek sziklakon. A
bibliaforditdsunkban taldlkozunk a zergével (ja’¢l) is, amit a legtdbb igemagyarazo
vadszamarnak tart (lasd 1. kotet. 244-146). A sziklas lejtok allata volt a mormota is (héb.
safan). Novényekkel taplalkozva Oszre felhizott és téli dlomba meriilve vészelte at a téli
1d6szakot (Zsolt104, 18; P¢ld 30,26). A legk6zonségesebb allat a szantdéfoldeken a vakondok
(héb: hafarparah). Hasznos, mert a rovarokat pusztitja, de sokszor a hasznos novényeket is
kitarja. A Biblia tisztatalan allatnak tartja (3M6z 11,30). Ezs 2,20 szerint az itélet idején az
emberek a vakondoknak és a denevéreknek dobjék oda a balvanyaikat.

A ligetes erdok, mezok allata volt a szarvas (‘ajjal). Neviikk valosziniileg tobb
szarvasfélét jelol. A bibliai korban bdséggel ¢éltek Palesztindban, napjainkban mar
kipusztultak. Tiszta allatnak szamitott, de aldozatnak nem lehetett bemutatni szarvast (SMoéz
12,15.22; 14,5). Salamon udvaranak étrendjén szarvas is volt (I1Kir 5,3). Szépségiik,



kedvességiik miatt szerették az emberek (Zsolt, 42,2). A szerelmesek jelképe volt (Enekek
2,9.17; 8,14; 5,19). A messiasi korban pedig a santak ugy fognak ugralni, mint a szarvasok
(Es 35,6). Az 6zet s ismerték az 6szovetségi emberek, de a héber nevének (‘o6fer - jahmur)
azonositasa bizonytalan, gazellanak, antilopnak, vadkecskének is forditjdk ezt a szot a
bibliaforditok. A gabonafoldek ellenségérdl, a 10-15 kil magot is a foldalatti fészkébe gyiijtd
horcsogrdl (safan) is olvasunk a Bibliaban, de ennek a forditasa is bizonytalan (Zsolt 104,18;
Péld 30,26). A siindisznoval forditjak a héber ‘anékah szot, de sok magyardzo szerint inkabb
gekkot jelent, ami egy gyik féle pikkelyes allat. A Biblia a tisztatalan allatok kozott emliti
(3Moz 11,30). A nyulaknak is tobb fajtaja ¢l Palesztindban, de a Biblia keveset emliti, mivel
tisztatalan allat (3Mo6z 11,6; SMoz 14,7).

Néha a jambor novényevo allatok is lehetnek veszedelmesek az emberre. Déavidnak,
mint pasztornak harcolnia kellet a hatalmas teste ellenére is gyors mozgasu medvével (1Sam
17,34.37). Epp tigy féltek a medvétdl az emberek, mint az oroszlantél (Am 5,29). A kélykeitél
megfosztott medve kiilondsen veszélyes volt. (2Sam 17,8; Hos 13,8). A Biblia szerint ennél
mar csak az ostoba ember a veszélyesebb (Péld 17,12). A medve mindenevé. Kedvelt eledele
a lédus gylimdlcs, a fak, a vetemények friss hajtadsa, a méz, de ha éhes megtamadja még a
szarvast is, vagy az embert. Elizeus torténete szerint két medve 42 csufolodd gyermeket tépett
szét (2Kir 2,24).

A szarvasmarhafélék csalddjaba tartozo bolény (héb: roém vagy rém) is veszedelmes
az emberre. Job 39,9-12 leirasa szerint rendkiviil erds, vad és fékezhetetlen allat. Kiilondsen a
szarva félelmetes (SM6z 33,7). Rank maradt egy érdekes Midras mese a bolényrél: ,igy szolt
Rabbi Jakob Bar Idi: mikor még David a nydjat legeltette, egy utjadban a pusztaban alvo
Reémre (bolény) bukkant. Azt hitte, hogy hegy ¢és folment ra. A Reém egyszerre
megrazkodott és folallt és David rajta egész az égig ért. Akkor igy imadkozott David:
Vilagnak ura, bocsass le engem e Reémrdl, ha megmentesz szarvaitdl, akkor szentélyt épitek
neked, szaz 6] magasat, mint e Reém szarvai... Mit tett az Uristen, egy oroszlant rendelt oda.
Amikor a Reém meglatta az oroszlant, megijedt téle, lerogyott eldtte, mert az oroszlan
uralkododja volt neki és David lement a foldre. De amikor meglatta nagyon megijedt €s igy
imadkozott: Mentsd meg az oroszlan sz4jabol, amit a Reém szarvatol megmentettél” (Midras
Tillim).

A Midrés koraban a bolény mar kipusztult allat volt Palesztinaban, ezért hét mitikus
szineket kapott ez az allat. Csak a tdle val6 félelem maradt meg az emberek emlékezetében.

BIBLIAI MADARAK

A bibliai madarak kirdlya a sas. Palesztindban dshonos, jol ismert madar volt,
melynek tobb fajtaja is ¢élt a Szentfoldon. Ezért erre a kiralyi madarra tobb sz6 is utal a
héberben (neser, peresz, raham ‘6znijah). Nagytermetii ragadozo, erds, ivelt karmai, kampds
csore van. A rendkiviil éles latas és a magas repiilés jellemzi. Madarakra és kisebb emldsokre
vadaszik. Palesztinaban 6shonos, jol ismert madar volt a sas, melynek tobb fajtdja is €It a
Szentfoldon. Ezért erre a kirdlyi madarra tobb sz6 is utal a héberben (neser, peresz, raham
‘6znijah). A Biblia a tobbi ragadozdval egylitt tisztatalan allatnak tartja (3Moéz 11,13; 5SMoz
14,12). Szivesen fészkel sziklahasadékokban, megkozelithetetlen sziklacsticsokon (Jr 49,16;
Abd 4; Job 39,27).

A neser szot a bibliaforditasok valtakozva sasnak és keselylinek forditjak. A Szentiras
hasonlataiban gyakran szerepel. Isten ugy védi, hordozza népét, mint sas a fiokdit (2Moz
19,4; 5SMoz 32,11; Jel 12,14). Jelképezi az erét (Hab 1,8), a gyorsasagot (SMoz 18,49; 2Sam
1,23; Job 9,26; Jer 4,13; JSir 4,19; Jel 12,14). A sas volt a hirtelen bekovetkezendd



veszedelemnek is a jele (Jer 48,40; 49,22; Ez 17,3; Jel 8,13). Megtisztel0 szerepére utal az is,
hogy Ezékiel latomasaban a négy lelkes 1ény mindegyikének volt sas arca is (Ez 1,10; Jel
4,7).

A neser szot a bibliaforditasok valtakozva sasnak és keselylinek forditjak. Mik 1,16-
ban biztosan keselylirél van sz6, ami tobbnyire dogokkel, hullakkal (Job 39,27-28; Mt 24,28;
Lk 17,37), valamint beteg, legyengiilt allatokkal taplalkozik. A tobbi sas féle madarrol is
vannak szorvanyos feljegyzésein k a Biblidban. A baratkeselyli (hébertiil: peresz) a Jordan
volgyében fordul el6. A dogkeselytt (héberiil: rdham), ami alig nagyobb a hollonal,
piszkosfehér szinli, csak a tisztitalan allatok listdja emliti, mint ahogyan a fekete keselytit
("oznijja) is, ami a Jordan volgyébe fészkel. A mi forditdsunk haldszsasnak mondja.

A Szentiras hasonlataiban gyakran szerepel a sas. Isten ugy védi, hordozza népét, mint
sas a fiokait (2Moz 19,4; SMoéz 32,11; Jel 12,14). Jelképezi az erét (Hab 1,8), a gyorsasagot
(5Moz 18,49; 2Sam 1,23; Job 9,26; Jer 4,13; JSir 4,19; Jel 12,14). A sas volt a hirtelen
bekovetkezendd veszedelemnek is a jele (Jer 48,40; 49,22; Ez 17,3; Jel §8,13). Megtiszteld
szerepére utal az is, hogy Ezékiel latomasaban a négy lelkes 1ény mindegyikének volt sas arca
is (Ez 1,10; Jel 4,7). Egy 6si hiedelem szerint a sas képes arra, hogy jra és ujra megujuljon.

Ejszakai ragadozé madar a fiilesbagoly (héberiil: kosz), mely az egereket, de kisebb
vadakat is elpusztit (Ezs 34,11). Tisztatalan allat (3Moéz 11,16). A csendes helyeket szereti.
Szivesen tanyazik a romok kozott ezért lett a magany jelképe (Zsolt 102,7). A héja (héberiil:
"ajjah) erddkben, néha hdzak kozelében fészkelt. Fészket nem rak, hanem altalaban az
eliildozott varjufélék fészkét foglalja el és azt zold gallyakkal és dgakkal javitgatja. 3-5 tojast
rak és azt 38 nap alatt kolti ki. Madarakra, kisebb emldsokre, horcsogre, mokusra, nyulra
vadaszik, a madarak koziil foként a szajkokra és a varjakra. A Biblia, mint tisztatalan madarat
emliti (3Moz 11,14; SMoéz 14,13).

Békésebb ragadozo madar a kékesen csillogd, fekete tolla hollo (Enekek 5 11). Magas
fakon vagy szikldkon fészkel, és fészkét évekig nem hagyja el. Szeret a patakok mellett €lni.
Gerinces allatokkal, rovarokkal ¢és dogokkel taplalkozik (Péld. 30,17). Bar a Biblia a
tisztatalan madarak kozé sorolja (3Moz 11,15; 5Moz 14,14), Isten mégis gondoskodik a
hollokrol is (Job 38,41; Zsolt 147,9; Lk 12,24). Kérit patakjanal Illésnek a hollok hoztak
ennivalot (1Kir 17,4.6) és Noé¢ is eldszor hollot bocsatott ki a barkabol, hogy felderitse a
viz6zon utani fold allapotat (1Mo6z 8,6-7). A Biblia talan a vajakat is a hollok kozé sorolja. A
karvaly (héberiil: néc) szintén ragadoz6 madar. A verebekre, seregélyekre és pintyekre
vadészik, a Biblia csak a tisztatalan allatok kozott emliti, mint ahogyan a sdlymot (d4,4) és a
szarkat (,anafa) is (3Moz 11, 14.16.19; 5SMoz 14,15.18), meg Job 39,26-ban ahol Slyvnek
forditja Bibliank, akit a szoveg szerint Gigy teremtett Isten, hogy dél fel¢ vandoroljon.

Palesztina gazdag madarvilagdbdl sokat a Biblia csak a tisztdtalan allatok sordban
emlit meg Modzes 3. és 5. konyvében. Ilyen a jellegzetes hupupu hangot kiadé bubos banka
amelynek a héber neve — dukifat — ezt a hangot utanozza. A denevérrdl (,’atalléf)- is keveset
olvasunk a Szentirasban, pedig Palesztinaban 17 kisebb-nagyobb fajuk ismert. A tisztitalan
alatok listajan tal csak azt mondja el rola a Biblia, hogy az itélet idején odadobjak a
denevérek elé az emberek az arany és eziist balvanyaikat (Ezs 2.20).

Az ehetd madarak kozé tartozik a fiirj, mely magvakkal, rovarokkal taplalkozik. Husa
izletes. A délrdl érkezo faradt fiirjeket nagy tomegben haloval ejtik zsakmanyul. A his iutan
vagy6do izraeliek a pusztai vandorlaskor flirjekkel lakhattak jol (2Moz 6,11.13; 4Moz
11,31-34; Zsolt 78,27-30;105,40). A fiirjek a Voros-tengeren atkelve faradtan érkeznek a
Sinai-félszigetre . Palesztindban tavasszal, marcius-aprilisba érkeznek ¢és szeptember-
oktoberben koltdoznek dél felé. A fogoly (héberiil koré”) rossz repiild, ezért a folon tildozve ki
lehetett farasztani és le lehetett iitni. Ilyen 1z6tt fogolyhoz hasonlitja magat a Saul eldl



menekiild David (1Sam 26,20). Az is eléfordul, hogy egy fészekbe tobb tyuk is lerakta
tojasait. Ilyenkor viszont a koltés nem zavartalan, ezért sok fioka belefullad a tojasba. Erre
utal Jer 17,11. mely szerint a torvényteleniil szerzett gazdagsag hasonloképpen elvész.

Erdei madar volt, a kakukk, a rigd meg a szarka. A kakukk, arrdl nevezetes, hogy
idegen énekesmadar fészkébe rakja tojasait és massal kolteti ki fiokait. Talan a héber sdhaf
szo jelenti ezt a madarat, amelyet a Biblia csak a tisztatalan madarak kozott emlit (3Moz,
11,16; 5Mo6z14,15). A rigé (héb:'agur) kivaldo énekes madar. amelyik az erdd csigaival,
bogaraival, rovarjaival taplalkozik. Ezs 38,14 emliti a fecskék csipogasaval egyiitt. A szarka
Palesztindban honos, de a Biblidban csak a héber ‘anafd sz6 bizonytalan forditasaként
talalhato meg a tisztatalan madarak felsoroldsaban.

A pusztak madara volt a strucc (héb: ja'én), amelyik egyike a ma ¢€l0 legnagyobb
madaraknak, Futomadar, mar a bibliai idében is tudtak rola, hogy hosszan, kitartéan tud futni,
mikdzben verdes szarnyaival (Job 39,13). Szereti a pusztasdgot, a romok kozott szeret
tanyazni, ezért a profétak az itélet szemléltetésére hasznaltak (Ezs 13,21; 34,12; Jer 50,39).
Régen sok ¢lt a Palesztinat koriilvevo pusztasagban. Régen kozmondésos volt ostobasaga ¢s
kegyetlensége (Job 39,14-18; JSir 4,3). Hangja hasonlit az ember jajgatasahoz (Mk 1,8).
Amikor az Ur a sivatagban is folyokat fakaszt, akkor még az ostoba struccok is beallnak Isten
dics6iteni (Ezs 43, 19-20).

Ko6lt6z6 madar volt a fecske és a golya. A fecskék marcius aprilis honapban érkeznek,
mint a flirjek ¢és késd Oszig maradnak. Gyorsan és kecsesen repiilnek, rovarokkal
taplalkoznak, amelyeket roptilkben kapnak el. Palesztindban gyakori madar, mégis keveset
emliti a Biblia. Els6sorban azt emeli ki tulajdonsagai koziil, hogy a tobbi kolt6z6 madarral
egylitt tudja a maga idejét (Jer 8,7). Isten oltaranal ez a kecses madar is taldl menedéket (Zsolt
84,4). Csipog6 hangjat hasonlitja Ez¢kids nyomortsagban elmondott strii sdhajtozasaihoz.
Ugy vagyott a kiraly Isten szabaditasara, mint ahogyan a fidkak varjak a fészekben az
eleséget (Es 38,14). Péld 15,5 szép hasonlata szerint, ahogyan a fecske elrepiil, ugy tiinik el,
nem teljesiil be az ok nélkiil kimondott atok.

A golya is koltozé madar. Palesztinat nagyrészt csak atszelik (Zak 5,9) dsszel utban
Afrikaba vagy tavasszal, haza Europaba. Erre utal Jeremids 8,7, mely szerint a golyak tudjak
pontosan az iddt, amikor utnak indulnak. A golya is tisztatalan allatnak szamitott. Voltak
viszont olyan golyak is, akik hosszabb-rovidebb ideig Palesztindban iddztek (Zsolt 104,17).
Repiilésiiket nagyra tartotta az 6szdvetségi ember (JOb 39,13).

A legk6zonségesebb madar a veréb. Neve — héberiil cippor — tulajdonképpen
mindenféle madar gyijtoneve. A verebet az arabok inyenc falatnak tekintették. Az
Ujszovetségben is igen olcsé arucikk volt (Mt 10,29. Lk 12.6). Ez arra vall, hogy sok volt
beléle. Kozonséges madar, ezért nem sokat foglalkozik vele a Szentirds. Mégis Isten ezt a
teremtményt is nagyra becsiili. A Zsoltar 84,4 szerint ez a madar is talal helyet magéanak Isten
oltaranal, és ez is élvezi Isten gondviseld szeretetét (Mt,10,29-31; Lk 12,6-7).

BILIAI BOGARAK, FERGEK MEG EGYEB CSUSZO-MASZOK

Eltek olyan allatok is a Biblia vilagaban, melyekrdl szivesen megfeledkeznénk, pedig
ezek is hozzétartoznak Isten szép teremtett vilagéhoz. A rovarok koziil a legnevezetesebb ¢és
egyben a legfélelmetesebb a sdska volt, melyrél mar a kordbbiakban beszéltiink (1. kot.
64-65. 136-139). De a vilagszerte elterjedt koznapi bosszisagot okozo6 bogarak is jelen voltak
a bibliai emberek €letében. A bolha (héb: par’os) Palesztinaban, kiiléndsen a homokos szaraz
vidéken volt elterjedt féreg. Tibérids lakoi sokat szenvedtek toliik. Egy népi sz6las-mondas
szerint itt lakott a bolhdk kiradlya. 1Sam 24,15-ben, €és 26,20-ban az iildozott, bujdosé David



kicsiségének, jelentéktelenségének szemléltetésére hasonlitja magat a bolhahoz (1Sam 24,25;
26,20). A legyeknek (héb: zobub) szamos faja ¢l Palesztindban, mégis ritkdn emliti a Biblia
(Préd 10,1; Ezs 7, 18). Az egyik palesztinai balvany isenséget a ,legyek uranak”,
Baalzebubnak nevezték. A bogolyok (héb: ‘ardb) a negyedik egyiptomi csapas félelmes
rovarja volt (2M6z8,16-28), amire a Biblia hosszii id6 mulva is emlékezett (Zsolt 78,45;
105,31). Neve mindenféle bogar dsszefoglald neve lett.

A cserebogar a Bibliatanacs altal kiadott biblidnkban a haszil forditasaként szerepel a
Bibliankban (1Kir 8, 37; Zsolt 78,46; 2Kron 6,28; Joel 4,1; 2,25). A Kaldi féle forditas a jeleq
szoOt forditja cserebogérral. Vannak, akik a sdska egyik fejlédési szakaszat tartjdk ennek a
rovarnak. A dardzsnak (héb. ciri*ah) tobb fajtija ismeretes Palesztinaban. A kozonséges
darazs (Vespa vugaris), a lodardzs (Vespa crabro), a keleti vagy palesztin darazs (Vespa
orientalis) a legismertebb fajta. Ezek fakon, sziklaiiregekben, miiveletlen foldeken fészkelnek.
A haborts idoben, amikor nem mivelték rendesen a foldeket nagyon elszaporodtak. A
palesztin dardzs szrasa a legfijdalmasabb, tobb csipése haldlos is lehet. A feldithodott
darazsak iildozobe veszik ellenségiiket, sokszor a nydjat is megzavarjak. A héber biblidban a
Hrémiilet” szo helyén a 2Moéz 23,27-28-ban és SMoz 7, 20-ban a ,,dardzs” (cir*ah) szo all.
Isten megigérte népének, hogy a darazsak tdmogatjak majd harcukat Ggy, hogy kikergetik a
kénaaniakat a rejtekhelylikbdl,a sziklabarlangjukbodl, ahol a fajdalmas csipésii palesztin
darazsak fészkelnek. Ezt Isten Jozs 24,12 szerint be is teljesitette. Az irasmagyarazok ezt a
kiilonds igéretet szimbolikusan is szoktdk értelmezni. III. Thutmoszisz (1490-1436), a 18.
dinasztia legjelesebb uralkoddja, aki tobbszor vezetett hadjaratot Kanadnon keresztiil
Mezopotamiai orszagok ellen, a cimerében egy darazsat rajzoltatott. gy a darazs burkolt
célzas lenne az egyiptomiakra, akik gyOngitették a palesztinai dslakosokat és eldsegitették a
honfoglalas sikerét. Isten igéretét ezek szerint sz6 szerint és szimbolikusan is lehet értelmezni.
A két értelmezés nem kizarja, hanem erdsiti egymast, hiszen az elszaporodo darazsak
lehetetlenné teszik az €letet.

A pokot (héber "akabis) nem tartottdk veszedelmes allatnak. A Biblidban a pokhalo a
gyengeség s a haszontalansag jelképe volt. A gonoszok fondorlata olyan pokhald, amibdl nem
lesz sohasem ruha (Ezs 59,5). Ha valaki nem Istenbe veti bizodalmat, kdnnyen semmivé lesz
az, mint a pokhaldé (Job 8,14; 27,18). Veszedelmesebb bogéarnak tartottak a molyt (héb: as,
vagy szasz), ami az enyészet, a pusztuléds jelképe volt (Job 13,28; Ezs 50,9; 51,8) ) hiszen a
moly nemcsak a sz6rmét, a ruhanemiit ragta szét, de a mezdgazdasagban is sulyos karokat
okozott. Ezért sokszor Isten itéletét szemlélteti (Zsolt 39,12; Job 4,19; Hos 5, 12; Jak 5, 12).
Jézus arra figyelmeztetett, hogy ne a f6ldon gytujtsiink kincset, mert itt megemészti a moly
(Mt 6,1920; Lk 12,33). A féreg, a pondro ( héb: tolé¢ ah — rimmah) sok aprd nyiizsgd kukac
gyljténeve volt. Pusztitd csapasnak tartottak, ami a hatarban a kerteket is tonkreteheti (SMo6z
28,39; Jon 4,7). De a manna is megkukacosodott, megférgesedett masnapra (2Mo6z 16, 19-20).
De az ember testét még életében is elborithatjak a férgek (Job 7, 5). ami az ember halalat is
okozhatja =ApCsel 12, 23. 2Makk 9,9). A holttestet is a férgek emésztik fel (Ezs 14,11. Job
17,14; 21,26; 24,20). A Biblia szerint a balvanyimadoknak, meg azoknak, akik a kicsinyeket
megbortankoztatjadk, az a biintetésiik, hogy férgiikk nem pusztul el, hanem 6rokké ragni,
emészteni fogja Oket (Ezs 66,24; Mk 9, 44.46.48). De a féreg szemléltette az ember
erételenségét, gyengeségét €s tehetetlenségét is (Zsolt 22,7; Job 25,6). Annak viszont, aki
bizalmat Istenbe veti, nem kell félnie (Ezs 41,14).

A szunyog (héb: kinnam) szamos fajtdja ¢l Palesztinaban. Csipésiil kellemetlen és tobb
fajtajuk betegségeket is terjeszt. A harmadik egyiptomi csapas alkalmaval szinyogok lepték el
az orszagot (2Moz 8,12-14). Kicsiny ¢és ,,hatékony” bogéar. Jézus a farizeusok szemére hanyta,
hogy a szunyogot megsziirik, a tevét pedig elnyelik (Mt 23,24). A Biblia példamutat6é bogara



a hangya (héb: nomalah). A bels6 rend, a szorgalom, az eldrelaté gondoskodas példaképe
(P¢éld 6,6; 30,25). Valoszinlileg az aratd hangyarol (Messor semirufus) van szo, ami Palesztina
minden részén megtaldlhatd. A gabonaszemeket a foldben épitett jarataiban felhalmozza,
ezzel kart okoz a mezdgazdasagnak. De a mezdk igazan veszélyes kartevéje az egér és a
mezei pocok. Mindkettdt, s6t mindenféle ragcsalot jelentheti az “akbar héber sz6. A mezei
pocok nagy karokat okozott, mér az dkorban is a vetésekben (1Sam 6, 4-5.11). Az egerek
egyes fajait az egerek szivesen fogyasztottdk, de a Biblia az evésre alkalmatlan, tisztatalan
allatok kozé sorolta (3Moz 11,29). Ezs 66, 17 tud olyan balvanykultusztél, ahol a hivek egeret
ettek.

A Biblidban a csuszomaszok (héb: remesz, serec) azokat a szarazfoldi és vizi allatokat
jelenti, amelyek nem tartoznak bele a barmok, mezei vadak ¢és az ¢gi madarak fogalméba
(IMoz 1, 24; 6,7, 7,14; 1Kir 5,13; Hos 2,20; Zoslt 148,10; Jak 3,7). Imadasuk a zsidok
szdmara botrankoztatdo volt (Rm 1,23; Ez §,10). A legjamborabb, a legkevésbé artalmas
Biblidban emlitett csiszo-masz6 a fiirge gyik volt, ami még a kiralyi palotaba is be tudott
lopddzni (Péld 30,28). Palesztindban mintegy negyven fajta gyik €l és a Biblidban tobb sz0 is
vonatkozik rajuk (16t4"ah, koah, szomamit). Tisztatalan allat volt (3Mo6z 11,29). A gekko (héb.
’anakah) az egyetlen a gyik félek koziil, amely hangot is tud adni, tapadoé korongos labaival a
falon is tud maszni. A Kérolyi forditas siindisznonak forditotta a nevét. A tisztatalan allatok
felsoroldsadban a kaméleont (héb: koah) is emliti a Biblia (3Mo6z 11,30). A puhatestiiek koziil a
Biblia csak a csigat (héb: sablul) emliti azt is csak egy helyen, Zsoltar 58,9-ben a gonosz,
istentelen emberekre mondott atokban. ,,Jarjanak ugy, mint a csiga, amely széjjelmallik”. A
mondas hatterében valoszintlileg a csiganak az a tulajdonséaga all, hogy maszas kézben fénylo
valadékot bocsatki, ami a napsiités hatasara tobbnyire eltlinik. A szarazfoldi csigakat a Talmud
is emliti.

A legfélelmesebb cstiszomaszok a kigyok voltak, amelyek tojassal szaporodtak (Ezs
595). Megjelolésiikre a Biblia a ndhas sz6t hasznalja. Ez egy gyljtéfogalom, de ezen kiviil
sok mas sz6t is haszndl a Biblia a kigyok kiilonbozd fajtaira. A héber peten sz6 a szarvas-
viperat (Cerastes cornuta) jelenti. Hosszli, homok szinii igen veszélyes mérges-kigyo, széles
fején két kis szarvacska van. Egyiptomot tartottak a vipera és a repiilé sarkany foldjének (Ezs
30,6) Szereti a homokos talajt (5SMoéz 32,23-24; Zsolt 58,5; 91, 13; Es 3,3; Jer 8, 17). A
gonosz ember ajkan kigyoméreg van (Zsolt 14,4). Néhany magyarazd ezt a kigyofajtat az
ureusz-kigyoval azonositja. Az 58. zsoltar 5-6 kigyoblivolordl beszél, erre viszont mar az
okorban is az ureusz-kigyot hasznaltdk Préd 10,11; Ezs 3,3; Jer 8,17). Méasok viszont az
ureusz-kigy6t (héb: ef*eh), amelyik az indiai kobraval kozeli rokonsdgban van azt a sargas
szinli mérges kigyot mondjak, amely 2,25 cm hosszisagot is elér €s a faraok abrazolasaban
homlokdiszként alkalmaztak (Zsolt 140,4; Job 20,16).

A héber cefa’, vagy cif 6ni a vipera lehet. Ezt a sz6t Kérolyi baziliszkusznak forditja.
Ez Kis-Azsidban, Palesztindban és Sziridban nagyon elterjedt, vilagos sziirke, veszélyes
mérges-kigyo, ami megndhet akar egy méter hosszura is (Ezs 11,8; 14,29; 59,5; Jer 8,17; Péd
23,32). A zsoltaros siiketnek tartja (Zsolt 58,5) Isten kegyesei viszont nem félnek a viperatol,
hanem eltapossak azokat (Zsolt 91,1). Ezs 14,29 mitikus allatnak tartotta: a kigyd magvabol
baziliszkusz jon ki, amelybdl szarnyas sarkany szarmazik. A messiasi korban ezek az éllatok
sem lesznek veszélyesek, hiszen a kisgyermek a fészkiiknél fog jatszani (Ezs 11,8). A Péld
23,32 a bort hasonlitja ehhez a mérges-kigyohoz.

A s6fifon is egy mérges kigyofajta. Ez a zaménisz kigy6, mely 180 cm-re is megné. E.
Indiatoé Ardbian, Szirian at egészen E. Afrikdig megtalalhato. 1Moz 49,17 szerint ehhez a
kigyohoz hasonlit Dan, ,,a [0 csiidjébe harap, és lovasa hanyatt esik”. A kippoz is kigyo, bar
karolyi helyteleniil bagolynak forditja. Nem mérges homoki kigyo, mely Palesztindban is joé



ismert (Ezs 34,15). A szaraf volt a tiizes kigyo, ami szintén mérges. Marasa égé fajdalmat
okoz. A pusztai vandorléas soran Isten biintetésiil kiildte ezt a kigyot Izraelre. Csak az nem halt
bele marasaba, aki feltekintett a rézkigyora. Ez az érckigyd késébb balvanyozas targyava lett.
EzEkias kiraly torette 0ssze (4Moz 21,6.8; SMoz 8,15; 2 Kir 18,4).

A kigyot gyakran hasznélja a Biblia az dlnoksag és a gonoszsag (Zsolt 140,4; Mt 3,7;
23; 33), a veszely (1Moz 47, 17), a pusztulas (5Moz 32,33; Péld 23,32; Préd 10,8; Ezs 30.6;
Am 5,15 stb.) szemléltetésére. Lehet Isten itéletének eszkoze (4Moz 21,6; Jer 8,17), de a
szabaditasanak is lehet a jelképe (4Moz 21,8; Jn 3,14). Okossagat Jézus példaképnt allitotta a
tanitvanyok elé¢ (Mt 10,16).

A vallasok vilagaban fontos szerepet jatszott a kigyo. Egyiptomban, Babilonidban,
Kénadnban és a gorogoknél szent allatként tisztelték. Szamos istenég jelképe volt, foként
azoknak, akikt6l a gyogyulast és az életet vartak. A Biblidban visont a kisértés allata, amelyik
ravette az elsé emberpart a blinre (IMo6z 3, 1-15). A Jelenések konyve az 6rdogot, a Satant
mondja dskigyonak (Jel 12, 9), akit viszont utolér Isten megsemmisitd itélete (Jel 20,2.10). Ez
a kigyo legy6zhet6 a Barany vérével és a bizonysagtétel igéivel (Jel 12,11).

BIBLIAI VIZEK VILAGA

A vizek vilagarol Biblidban kevesebbet olvasunk. A zsidok nem voltak hajos emberek.
A tengert is, mint csodalatra méltd nagy viznek tartottdk, amit csak Isten végtelen hatalma tud
féken tartani. Palesztinaban nem volt szelid, ontdzésre, hajozasra alkalmas folyd sem, hiszen a
Jordan zuhatagos, mély volgyét nem sokra tudta haszndlni az 6kori ember. A Holt tengerben
nem volt élet. Ezért nevezték el Kr.u. a 2. szdzadban ,holtnak™ ezt a vizet. A romaiak meg
»aszfalt tonak™ (Lacus Asphaltites) mondtak ezt a kiilonds vizet. Mégis van j6 néhany adatunk
a bibliai Palesztina ¢l6vilagarol.

A Biblia sokat beszél mind a tengeri, mind pedig az édesvizi halakrol (héberiil: dag),
de az egyes halfajtdkat nem nevezi meg, gyiijténeve mindannak az él6lénynek, amely a
vizekben ¢l (1Moz 1,28; 9,2). A tiszta halak, amelyek étkezésre alkalmasok azok voltak,
amelyeknek pikkelyiik és uszonyuk van (3Mo6z 11,9-12; 5SMéz 14,9-10). A hal olcso, fontos
taplalék volt. A pusztai vandorlds foniciai kereskeddk révén jutott el a tengeri hal. Ezért a
varos egyik kapujat, ahol a halakat Arultak Hal-kapunak hivtak (Neh 13,16; 2Kron 33,14;
Neh 3,3 Zof 1,10). A tengeri halakrol, Jonas oris halan til, amit az Ujzdvetség mond
cethalnak (Mt 12,40), meg a titokzatos livjatanon vagy leviatdnon til nem sokat mond a
Biblia. Taldn csak a Szent Satort borit6é delfinbdr az ami a Szentirdsban a tengerek titokzatos
¢lovilagara utal (lasd. 1. kotet 37-39). A fekete és a voros korallt (héb: poninim — ra ' mot), mint
¢kszert, mit anyagot ismerték, és nem mint ¢I6 allatot (JSir 4,7; Ez 27,16; Job 28,18; Péld
3,15; 8,11; 20,15).

A Genezaret-to kiilondsen gazdag volt halakban. A babiloni fogsagban a zsidok, a
halak tartésitasat, konzervaldsat is megtanultdk. Tarikheaban, ott, ahol a Jordan kifolyik a
Genezaret-tobol, volt a halfeldolgozas kdzpontja. Itt szaritassal, sdzassal tartositottdk a halat.
De a Biblia tud halastavakrol is, ahol €élve Orizték az asztalra keriilé finom halakat. Gibeonban
a hatalmas sziklabol el6tord forrds vizét gytijtotték ossze halastoba (2Sam 2,13; Jer 41,12).
Hebronban, a volgymedencében a legutdbbi idokig két halasté is talalhatd (2Sam 4,12). Ezek
a halastavak a varos vizellatasat is biztositottak. Jeruzsalemben is igy volt. A kdzhasznalatra
szant viztarozok halastavakként is szolgéltak. Ezek nagyrészt maig fennmaradtak. Ilyen
lehetett a Felso to (Ezs 7,3; 36,2; 2Kir 18,17).

A Biblia koltéi részeiben gyakran szerepel a hal, mint kép. Ezékiel proféta példaul a
faradt a krokodilhoz, mig a népet a halakhoz hasonlitja (Ez 29,2-5). A veszedelembe keriilt



ember éppen ugy nem tudja, hogy mi torténik vele, mint a haloba keriilt hal (Préd 9,12. Hab
1,15). A Jonast elnyeld a az Ujszovetségben Jézus Krisztus haldldnak és feltimadasanak a
jelképe lett (Jon 2,1; Mt 12,40), az evangélium hirdetése pedig Jézus sz&p hasonlata szerint
emberhalaszat (Lk 5,10), ami egy Oszovetségre visszanyulé kép (Jer 16,16).

A vizben €16 alatok koziil a Biblia a nadalyokat, vagyis a piocat (héb: aluka) emliti
még a Biblia a tehetetlenség példajaként (Péd 30,15). A békakat (héb: cofardéla’) csak a
masodik egyiptomi csapassal kapcsolatban emliti a Biblia (2Mo6z 7,26.8,11; Zsolt 78,45;
105,30). Ez valdszintileg kecskebéka lehetett, amit az egyiptomiak szent allatnak tekintettek,
mig az izraeliek tisztatalannak (3Moéz 11,9-12). Tobbet tudunk meg a viz kornyékén ¢l
madarakrol. A békakkal és kis halakkal taplalkozé bolombika a bibliai korban is élt
Palesztinaban. Talan ra vonatkozik a ,tinsemet” héber sz6 (3Moz 11,18; SMoéz 14,16), de
ugyanezzel a szoval egy csusz6-maszo allatot, taldn a vakondokot jeldli ugyanez a fejezet.
Ezsaids proféta szerint az Isten itélete utan jard pusztulds madara (Ezs 14,23; 34,11). A daru
koltoz6 madar, a nagy mocsarakban ¢l, télen Afrikdba vandorol. Csapatosan, €k alakban,
rendet tartva vonulnak (Jer 8,7). A gém (“anafa) €s a hattyu (salak) csak a tisztatalan madarak
elsorolasaban szerepel a Biblidban, ahogyan a sirdly is A pelikdn (héb:ka'at) Palesztina
legnagyobb viz szdrnyasa, mely masfél méter magasra is megnd €s szarnytavolsaga néha még
a 4 métert is eléri. A Biblia szerint a romok kozott tanyazik (Ez 34,11. Zof 2,14). A
nyomorusagban 1évé zsoltdros magat a pusztai pelikdnhoz hasonlitja, de a pelikdn nem a
pusztdk madara, hanem a vizparti vilagé. A vocsok (héb: salak) is tisztatalan allat. Tobb
helyen a Kérolyi forditas hattyunak forditja.

A vizek partjan a fak is szivesen ¢éltek. A flizfa, a koris, a nyarfa, a platan vagy a
tamariszkusz szivesen kiséri a folyok partjat, mint ahogyan azt a Jorddn esetében is latjuk. A
csendes vizek szinén a 16tusz viragzott. A sekély, lassan foly6 vizekben, mocsarakban a
nadasok tovében szivesen élt a gyékény (héberiil: géme'), melynek kdnnyen munkalhatod
leveleibdl kosarakat, szOnyegeket lehetett késziteni. Mozes szurokkal vizhatlanitott kosarkéja
is gyékénybél késziilt (2Moz 2,3). Néha mas szoval forditjak (pl. Job 8,11. Ezs 35,7). A kaka
(héb: "agmon) masféle ndvény. Szivos, lehajlo levelei kotozésre alkalmasak. Az alacsonysag
és a szegénység jelképe (Ezs 9, 13; 19,15), de szemléltetheti a képmutatd, hazug bojtot is
(58,5).

A legkozonségesebb vizparti novény a nad, melynek az Oszovetségben kétféle neve is
van. A kane éltalaban a nadra, mig a szuf a Nilus menti, egyiptomi nadra vonatkozik. Az
utobbirdl nevezték el a Vords tengert Nadtengernek (héb: jomma szaf). Vannak, akik ezt a
sz6t a Vords tengerre jellemzd korallokkal, masok pedig Jon 2,6 alapjan hinarral forditjak. A
hosszu nad — kéne — kivaléan alkalmas volt a méronadnak (Ez 40,5-8; 42,16-19. Jel 11,1). A
nevébol ered kanon szavunk. Botnak, amire tamaszkodni akar az ember, alkalmatlan volt.
Ezért lett a megbizhatatlan szovetség jelképe (2Kir 18,21; Ezs 36,6; Ez 29,6). A szélingatta
nad az ingatagsag, bizonytalansag jelképe volt (1Kir 14,15; Mt 11,7) mig a megrepedt nad az
Osszetort szivé (Ezs 42,3; Mt 12,20). A Nilus deltajaban nagy mennyiségben termé papirusz
sasbol gyorsan jard hajokat készitettek az egyiptomiak. Errél is tud a Biblia (Job 9,26; Ezs
18,2). Végiil a vizes, zsombekos teriileteket kedveld sasrol (héb: dhu) is meg kell emlékezni,
melynek rengeteg faja van (JOb 8,11). Friss hajtasait a tehenek is szivesen legelték (1Mo6z 41,
2.18).

KULONOS BIBLIAI ALLAT, A LEVIATAN

A biblia az élet konyve, egy elsiillyedt vilag hiiséges tiikre. Bel6le nemcsak Isten
gondolatait ismerhetjiik meg, hanem azt a téri 1d6i vilagot, amiben megjelent Isten, hogy az



emberrel kapcsolatba 1épjen. Ezért a Biblia lapjain ennek a régi vilagnak felfedezésére
indulhatunk. Ma egy kiilonds, titokzatos bibliai allat nyomaba erediink.

Még az 1970-es évek elején bibliai allatkert 1étesitettek Jeruzsalemben. Hétszaz, a
Bibliaban emlitett allatot gytijtdttek ott Gssze, €s minden olyan tablan, amelyen a bemutatott
allatokra vonatkozdé informacidkat olvashatjuk, megtalalhatjuk azokat az igehelyeket,
amelyek az allatokra vonatkoznak. A Biblidban azonban taldlunk néhany kiilonds, nehezen
azonosithato allatot is, ilyen a tobbi kozt a leviatan.

A héber ember emlékezete is 6rzi a sarkany emlékképét, amire két héber szd is
vonatkozik. Az egyik a livjatan, a régi Karoli forditas szerint ez a leviatan, amit Ezsaias 27, 1.
»futd kigyonak”, vagy ,.gyors kigyonak” valamint ,tekergd” vagy ,keringd” kigyonak
magyaraz. Rokon értelmii sz6 volt a tannin, amit tengerben laké szornynek tartottak, ami a
kiegyenesedett szorny volt. A livjatdn szd ugyanis Osszecsavarodottat, mig a tannin
kiegyenesedettet jelent.

Az Otestamentumi kor emberének ez a képzete a kéanaani teremtés-mitoszokra
vezethetd vissza. Ezekben az 6skdosz vizeit hétfejii szornyként irjak le, akit legy6z a teremtd
Isten és létrehozza a vilag rendjét. (v.0. Zsolt. 74,13-14; 32,6; 104, 26; Ezs 27,1; J6b 3,8; 40,
25). Az ugariti Baal és Anat eposzban is megtalaljuk ezt az elbeszélés mozzanatot. Anat, a
hds, harcos istenség igy sorolja hostetteit: ,,kivégeztem a nagy folyodistent, leigdztam Tannint,
leigdztam Ot, a tekergd kigyot lesujtottam, a hét fejével hatalmast” (Mar6th Miklos ford. Baal
¢s Anat. Ugariti eposzok. Bp. 1986. 15. old).

Job konyve valami felhdszornynek gondolta ezt az allatot, amelyet a népies
elképzelések szerint fel lehetett ingerelni arra, hogy elnyelje a holdat, és igy sotétté tegye az
¢jszakat.(Job 3,8). Sokszor viszont sokkal naturalisabb képet kapunk errél a mesebeli
szornyetegrol, ami lehet, hogy oridsi kigyd, valami tengeri szorny, vagy sarkany lehetet
valaha. Job konyvének 41. fejezete hii képet rajzol errdl a mitikus allatrol, amelyet a
krokodillal azonosithatunk. Ez az éallat ma mar csak a Nilus felsd folydsaban tanyazik, de a
bibliai korban, a deltaban is el6fordult. Palesztina egyes vizeiben is a 19. szdzad kezdetéig
¢ltek krokodilok, kiilonosen Cézarea kornyékén. Sztrabon (Kr.e. 64- Kr.u. 23. utan) aki Jézus
kortarsa volt, hires konyvében a Geographikd-ban ir a Karmeltél délre talalhatod
krokodilvarosrol €s krokodilfolyérol. Ezt Plinius (Kr.u. 23-79) is emliti. A varos eltiint, a
folyo pedig, a mai Nahr-ez-Zerka vagy 0 héber nevén Tanninim lehet.

Aki Job 40,25-41,26.-ig tarté pompas verset elolvassa a leviatanrdl, ebben az allatban
a krokodil pontos képét kapjuk. Olvashatunk félelmes péncéljardl, mely a korabeli
fegyverekkel attorhetetlen volt. Nem lehetett horoggal kifogni, megkdtozni, mivel oOridsi
erejével minden kotelet elszakitott. Olvasunk félelmes fogsorardl, arrdl, ahogyan a vizet
kifecskendezi, ahogyan fuj, vagy ahogyan a fovenyen utat vag. Csak a 41,10-13 olvasasakor
félelmesebbre fesse a szornyet, amivel a korabeli ember nem igen birt. Néha sikeriilt ugyan
haloba fogni a krokodilt (Ez 32,4), de egy fejlettebb példany, ami esetleg 6-7 méterre is
megnott nagyon sokszor ezt is széttépte. Pliniustol tudjuk, hogy Egyiptomban voltak olyan
bator emberek, akik az sz6 krokodilusra hurkot vetettek, hatara ugrottak €s kitatott, félelmes
fogazati szajaba hegyes fat tettek, melybe az allat beleharapott és a hegyes fa atszurta a
szajat. [gy partra lehetett terelni (Ez. 29,4).

Az Okori ember képzelete szerint a leviatan valamiféle tengeri 1ény lehetett (Zsolt 74,
13-17). Vannak, akik a szelid, de 2-3. méterre megnovd delfinekre gondolnak, masok nagy,
ragadozo tengeri allatokra, halakra. Mindenesetre egyike volt a sarkany-szert l1ényeknek.

De mas sarkany-kép is élt az okori emberek gondolkodasaban. Igy a helységnevekben
is megtalaljuk ezt a képzetet. Példaul Jeruzsalem déli oldalanal, a Volgy kapu el6tti forrasnak



Sarkany-forras volt a neve, ami talan Roel forrassal azonos (Neh 2,13.). A sarkany mindig
valami gonosz, félelmes hatalom megtestesitdje volt. Kiilonb6z6 alakokban jelent meg, mint
embert elnyelé szomy (Jer 51,34.), vagy mint Rahab a tengeri szorny (Es 51,9), akinek
legy6zése, szétzuzasa Istennek a tenger feletti hatalmanak a képe (Job 26,12; Zsolt 89,11). Es
14, 29 és 30, 6. repiilé sarkanyrol beszél. Altalaban a sarkanyoknak tobb fejiik van. Az dkori
kelti mitoszokban sokszor szarnyas kigyonak, vagy szarnyas krokodilnak gondoltdk a
sarkanyt. Sokszor el6fordul, hogy valami 1étezd tengeri vagy széarazfoldi allatot nevez az
6szovetség sarkanynak.

A profétai szovegekben hamar szimbolikus jelentést kapott ez a mitikus allat. A
krokodil Egyiptom jelképe (Ez 32, 2; Ezs 27,1; 51, 9; Jer 51,34). De Rahab, a tengeri szorny
is jelentette Egyiptomot (Zsolt 87, 4; Es 30,7; 51, 9). Assziria jelképe volt a leviatanan, a futo
kigy6, a sebes folyasu, rohan6 Tigrisrdl, mig Babiloné a tekergd kigy6é a kanyargos
Eufrateszrél. Jeremias 51,34 Nabukodonozort hasonlitja a leviatanhoz. A filiszteusokat
legy6z6 Izrael is lehet repiild sarkany (Ezs 14,29), s6t Egyiptom is (Ezs 30,6). Ezt a képet
hasznalja a Jelenések konyve is, ahol a sarkany a Jézust jelképezé Barannyal szemben a
Satan, az 6si kigyo jelképe lesz (Jel 12, 9), aki felett Krisztus gydz és a tiizes, kénes toban lesz
vége orokre (Jel 20, 7.10).

AZ EMBER TITKA
EGESZ-SEG A BIBLIABAN.

Ma ismeriink egészségtudomanyt, van egészség politika, cikkek, konyvek jelennek
meg az egészséges ¢letmodrol, és kozben keveset gondolunk arra, hogy ezek a fogalmak még
a bibliai korban nem 1éteztek. Az ember a természetben élt, mert kezdettdl fogva az ¢élet nem
volt mas, mint természetes adaptalodas a vildghoz. Nem beszélt egészségrol, csak boldog,
gondnélkiili ember akart lenni, aki megtalalja helyét a vilagban. Az egészség egész-ség volt,
nem pedig a betegség viszonylagos hianya. A test zavarmentes allapotat, épségét és a vele jaro
hosszu életet Isten ajandékozza az embernek. Igy az egészség nem csupan az ember bioldgiai
egyensulyat jelenti, hanem az ember kapcsolatrendszerét Istennel, vilaggal és embertarsaval.
A Biblia azt tanitja, hogy Isten azoknak adja az egészséget, akik torvényét megtartjak, 6k
kapjak az aldast. (2Moz 15,26-27; SMoz 28,21; 27.32,39; J6b 42,16-17). A Biblia szerint az
egészség alapja a belsé rend, ami az Ur félelmén alapszik (Péld 3,8). Igy a Biblia mai széval
¢lve, az ember belsd, mentalis rendjét tartja a harmonikus ¢€let alapjanak. Testiink egészsége

A mai bibliaolvasénak feltlinik, hogy a modzesi torvények jelentds része mai
fogalmaink szerint egészségiigyi jellegli. A leprasokat, a kiilonbozd bdrbetegségben
szenveddket a torvény rendszabdlyai szerint el kellett kiiloniteni. Isten szabdlyozta a
mindennapi életnek azokat a teriileteit is, amit ma a higiéné kérdésének tartunk. Ebben az
emberiség Osi tapasztalatai tiikr6z6dnek, amelyeket Isten kinyilatkoztatott parancsolatai
erOsiteneck meg. A modern természettudoméanyos vizsgalatok igazoltdk ezeket az Osi
tapasztaldson alapuld ismereteket, amelyek megvédik az embert, sok életet pusztitd
veszelytdl. Isten ezeket a parancsokat viszont a korabeli ember kulturdlis anyanyelvén mondta
el. Nem egészségrol, betegséget okozd baktériumokrol vagy virusokrdl beszél, hanem olyan
ritusokrdl, amit a korabeli ember jol értett €s konnyen tudott alkalmazni. Ezért, példaul , tiszta
¢s tisztatalan” ételekrdl beszél és nem egészségesrdl és egészségtelenrdl, vagy az
egészségtelen, salétromos falu hazat poklosnak mondja.

Tévedés lenne ezeket a torvényeket régi, ma mar €rvénytelen vallasos torvényeknek



mindsiteni amelyeknek ,,betartisa” {idvoziti az embert. Mar az Oszovetség is szembefordul a
mechanikus tisztulasi ritusokkal, amelyek képtelenek eltérolni a blint. A hasan, az étvagyainak
megfékezésének utjan, vagy a szokdsai megujitdsan keresztiil nem Ujul meg az ember.
Jeremids proféta is kételkedik abban, hogy az ember kiils6 eszk6zokkel megtisztithatd (Jer
13,27). Csak Isten tudja ezt a lehetetlennek tiind feladatot elvégezni (Jer 33,8). Malakiés
proféta az Ur napjatol varja a megtisztulast (Mal 3,8) Az 51. zsoltar szerint Isten irgalmassaga
¢és nem az ember helyes cselekedete torli el a biint (51,3-4). Ezért hangsulyozzék a profétak az
ember belsd megvaltozasanak sziikségességét. Nem az evés és az ivas iidvozit.

Akkor van-e értelme komolyan venni a Biblia egészségiigyi tanacsait? Foldi életiink
boldogsaga, jo egészségiink megdrzése miatt feltétleniil. Hiszen a régiek kulturalis
anyanyelvén elmondottak ma is igazak. Amit tisztatalan ételnek, szokasnak mond Isten, azt
ma a taplalkozastudomany egészségtelennek tartja, amit tisztatalan targynak, azt, pedig
fertézonek. A ritus csak forma volt, a tartalom, a mondanival6 az ember egészsége, ma is
egyik legfobb értékiink.

Mi keresztények akkor vagyunk neviinkh6z méltoan Krisztus kdvetdi, ha az €let
megovasanak partjan allunk. Keresztény az, aki a halal, a blin, a betegség helyett az életet, az
egészséget valasztotta. Ha ezekrdl az Osi, tapasztalatokban kiprobalt szabalyokat semmibe
vessziik, onmagunk ellen vétiink. Hiszen a bilint nemcsak Isten és a masik ellen lehet
elkdvetni, hanem dnmagunk ellen is. A blin az, ha én mast mondok, latok jonak, mint amit
Isten jonak mondott. A mai ember Onpusztitd életet €l, és a kereszténység is legtobbszor
hallgat ezekrdl az 6si €s a mai ember mai ¢életére valaszt add isteni parancsokrol és
elfeledkezik arrdl, hogy Istennek itt is van megoldasa, tanacsa, amit felismerve kovetniink
kell. Az egészség a legszemélyesebb koziigyiink. Ezért a régi gyakorlatok ujra értése nem
csupan a mult dolgai utani kivancsisagunkat elégitheti ki, hanem tanécs, Utmutatas lehet
onpusztitd vilagunkban.

MINDENNAPI KENYER AZ OKORBAN.

Az ember legkdzvetlenebb sziikséglete, a mindennapi kenyere. Ezért imadkozunk az
Urtol tanult imadsagban, és ezért dolgozunk hat nap. Bar a Mi Atyank mindennapi kenyere, a
bibliamagyarazdknak nagy gondot okoz, mert ez a ,,mindennapinak”™ forditott jelz6 nagyon
ritkan fordul eld. Valoszinilileg a 1égios sorkatona egy napi elldtmanya (diaria) 6gérog neve
volt. Az frissen Ordlt arpa, vagy buza-lisztbdl készitett kenyér volt a bibliai kor emberének
legfobb taplaléka. Az arpa-kenyeret nem tartottak kisebb értékiinek. Jézus az Otezret is ezzel
vendégelte meg. (Jan 6,9).

A kozel-keleti folyam-menti kultardk a termékeny ontés-iszapon termelt gabonara
épiiltek. Igy van ez Egyiptomban, ahol a farad-sirok dombormiivein, nyomon tudjuk kévetni a
vetéstol az elkésziilt kenyérig a gabona feldolgozasanak modjat. A sumér irodalmi emlékek is
sokat beszélnek a kenyérrdl. Nincs ez masként a Biblidban sem,

A buza gazdagon termett Palesztinaban. Az izraeliek kivitelre is termeltek (1Kir
5,11.25; Ez, 27,11; ApCsel 27, 38) altalaban 30-60-szorost termett, de volt, amikor 100-szoros
volt a termés. Aratas eldtt és alatt sokszor nyersen is ették a buzat (Lk 6,1), de rendszerint
megporkoltek (3.Moz 2,14; Rut 2,14; 1Sam 17,17; 2Sam 17, 28). Ez kedvenc csemegének
szamitott.

A lisztkészités és a kenyérkészités a haziasszonyok dolga volt. Rendszerint reggel
megsiitotték az a napra valot (Mt. 13, 13). A liszt, mai fogalmaink szerint mindig teljes 6rlésii
volt, hiszen a magot kOdmozsarakban torték 0ssze, vagy kézi malomban 6rolték meg (2Moz
11, 5. Ezs 47, 2), de mar a régebbi idében is ismerték az allati erével hajtott malmokat is (Bir



16,21).A j6 kenyér a finomra 6rolt lisztbdl késziilt, és étkezésekkor bdséggel fogyasztottak
beldle (1Kir 5, 2).

A frissen 6rolt lisztet vizzel keverték Ossze és belekeverték a kovaszt. Ezt a miiveletet
a siitétekndbe végezték el (2Moz 12,34; 7,28), megsodztak a tésztat, mert e nélkiil ehetetlennek
tartottak a kenyeret 3Moz 2,13). A kovasz, az eldzd siitésbdl félretett tésztacsomod volt. a
hazban mindig volt beldle. Csak a paska iinnepre kellett eltakaritani a hazbol a kovaszt. A
tekndben kézzel, nagyobb mennyiségnél labbal megdagasztottak a tésztat. Néha, olajat is
adtak a tésztdhoz, hogy puhabb legyen a kenyér (3Moz 2, 4). A megkelt tésztat lepény
form4jara nyujtottak a teknd fenekén. Az egyiptomi pékek is igy csinaltak ezt

A siités legegyszeriibb formdja az volt, hogy a vékony, kerek tészta-lepényt tiizesre
hevitett kore tették és a tetejére forrd6 hamut szortak, vagy két kupac, forr6 hamu kozé
helyezték el a tésztat. Ezt a kenyeret rendszerint frissen fogyasztottdk. Ilyen kovon siilt
langos-poganyat evett I11és is a pusztaban (1Kir 19,6) és Jézus is ilyennel vendégelte meg az
¢hes, faradt tanitvanyokat (Jn 21,9). Készitettek, kovacsoltvasbdl, kerek siitélemezt, vagy
serpeny6t (3Moz 2,5; Ez 4,3). A nomad beduinok még a XX. szdzad elején is, a
nyeregkapéajukba felakasztva, mindeniivé magukkal vitték ezeket a siit6lapokat. Arra is
vannak adataink, hogy lapos agyagedényt is hasznaltak kenyérsiitésre. Ezeket kore helyezték
¢és agakbol, rézsébdl tiizet gyujtottak aldja.

A hazaknal talalhato kemence, melynek héber neve tannur volt, az dsatdsok tantisaga
szerint 60-100 cm magas, csonka kup alaka épitmény volt, ami agyagbdl késziilt. Alul nyilas
volt rajta, hogy a kell6 huzatot biztositsa. A vékonyra lapitott kenyeret, a tiiz leégése utan, ami
a kemence falat felforrositotta, a kemence belso falara tapasztottak, vagy a pardzsra helyezték.
Volt olyan kemence is, amelybe siitélapot épitettek. A flitéshez szaraz fiivet, (Mt 6,30),
polyvat (Mal 3,19), szaritott tragyat (Ez 4,15) hasznaltak. A frissen késziilt lepényt nem
vagtak, hanem torték.

Az eddig elmondottakat igy foglalhatjuk 6ssze kenyérreceptbe: Készits teljes Orlési,
buza vagy arpa-lisztet. Tedd fabol kivajt siitétekndbe. Tégy hozza, izlés szerint sot, kelld
mennyiségll vizet, €s egy kevés olajbogydbol sajtolt olajat. Keverd hozza az el6z6 siitésbol
maradt kovasz csomot, és jol dolgozd Ossze a tésztat a tekndben. A tésztat pihentesd, mig meg
nem kel. Azutan formalj beldliikk langos nagysagt lepényeket, majd ragaszd a felhevitett
kemence oldalara, vagy siitélapon, kovon vagy hamuban siisd ki. Frissen talalva, martasokba
martva fogyaszthatod az illatos, langyos kenyeret.

A KENYER BOTJA

Tudjuk, hogy az 6szdvetségi emberek kemencében frissen siitott lepénykenyeret ettek,
de Ezékiel proféta egy nevezetes profétai pantomimrol olvashatunk. Ezekben a profétanak
kiilonb6z6 nyilvanosan bemutatott szerepjatékokkal kellett Jeruzsadlem babiloniak altal torténd
elpusztitasat megjovendolni. Az egyik megddbbentd latomds igy szol: ,, Azutan végy buzat,
drpat, babot, lencsét, kélest és tonkolyt, tedd azokat egy edénybe, és készits magadnak beldliik
kenyeret! Ahany napig fekszel az oldaladon, azt edd: haromszaz kilencven napig! Hus sekel
sulyu ennivalot ehetsz naponként, mindig ugyanabban az idében egyed. Vizet is mérték szerint
igyal: egyhatod hint, mindig ugyanabban az idoben igyad! Mint az darpakenyeret ugy egyed,
de emberi ganéjon siisd meg a szemiik lattara.” (Ez 4, 9-12).

A kiilonleges jelképes cselekedetben adott profécia tartalmat az Ur elmondja a
profétanak. ,, Ezt mondja az UR: Igy eszik majd Izrael fiai tisztatalan kenyeriiket a népek
kozott, amelyek kozé eliizom oket.” (13. vers). Az €lelmiszerhidny az ostromlott Jeruzsalemre
utal, amikor egyiitt ¢élvezhetetlen, takarmanyozasra szant termékekbdl kell kenyeret siitni,



Osszekaparva minden ehet6t, és azt is csak kis adagban. A 20 sekel az kortilbeliil 30 deka, az
egyhatod hin pedig alig tobb mint egy liter —, de a préoféta attol retten vissza, hogy
emberganéjon kell a kenyerét megsiitni, ami tisztatalannd tette az ételt. Kérésére ettdl a
kemény probatol elall az Ur, és megengedi, hogy a mindennapi betev falatjat marhaganéjjal
siisse a proféta, ami az Okori keleten altaldnosan hasznalt tiizeldanyag volt. Az Ur végiil
elmagyardzza a profétanak a kiilonds jelképes cselekedet mondanivaldjat: ,,Azutdn ezt mondta
nekem: Emberfia én osszetorom a kenyér botjat Jeruzsalemben. ’(Ez. 4,16).

No de mi a kenyér botja, amit itéletként Isten 0Osszetor? Nyilvanvaléan a
nyomorusagra utal a kép, hiszen a kenyér botjar6l mar Moézes harmadik konyvében is
olvashatunk, amikor Isten a torvényszegés és a balvanyimadas itéletes kovetkezményire
figyelmezteti népét. ,, Amikor eltorom nalatok a kenyér botjat, tiz asszony egy kemencében
siiti majd a kenyereteket, és kimérve adjak oda kenyereteket, uigyhogy eszitek ugyan, de nem
laktok jol” (26,26). A kenyér botja itt is a nyomorusaggal van kapcsolatban. Minden rendes
izraeli hazban volt kemence, most tiz asszonynak jut csak egy, mert olyan kevés lesz a kenyér,
hogy egy kemencében is megsiill az a kevés, ami jollakdshoz nagyon kicsi, csak az
¢henhalast6l ment meg.

A képet mar a régi zsido irasmagyarazok is jelképesnek tartottdk. Szerintiik ahogyan
az ember a botra, ugy az élet a kenyérre timaszkodik. Igy a kenyér botja az élet timasza
Ezsaias feddd, profétai beszéde szerint: “Az UR, a Seregek Ura eltavolit Jeruzsilembdl és
Judeabol mindenféle tamaszt: minden tamaszt, amit a kenyér, minden tamaszt, amit a viz
nyujt” (3,1), Masok kézzelfoghatobb magyarazatokat kerestek. Egyesek a cséphadarot tartjak
a kenyér botjanak, amivel kiverték a magot a kaldszbol. Ha ez a szerszdm nyugton pihen a
szérliin, bedll az ¢éhség. Vannak, akik azt tartjdk, hogy ez a kozmondasszerii fordulat egy
hasonlat. Az érett kalasz lehajlik. Olyan alaku, mint egy kampds bot, ha ,eltorik a kenyér
botja” nem hoz magot a kalasz és beall az éhség.

A megoldas egyszerlibb, mint hinnénk. Amikor a haziasszony vagy a pék — hiszen
Jeremids kordban mar kiilon utcaja volt a pékeknek, akik a tésztafélék szakszerli siitésével
foglalkoztak (Jer 37,12) — kiszedte a forr6 kemencébdl a ropogos pirosra siilt lepény-kenyeret,
a kozepiikon 1évo lukon at egy radra flizte fel hogy kihiiljenek és frissen fogyasztani lehessen
beldliik. Ezen a boton hordoztak a varosokban a kenyérarusok a frissen siitott kenyeret. Ha
nem volt mit rafiizni, akkor tort el a kenyér botja és allt be az ¢éhség. Ha Isten itél, az éhséget
idéz el a f6ldon és akkor ,.eltorik a kenyér botja” (Zsolt 105,16)

MILYEN VOLT A JEZUS-KORABELI MORZSA?

Az evangéliumok Jézus torténetei kozil kettdben is sz6 van a morzsakrol. Az egyik a
kanaani — vagy Mark szerint szirofoniciai — asszony torténete (Mt, 15.21.28; Mk 7, 24-30), a
masik pedig a gazdag és Lazér torténete (Lk 15, 21). Mindkét estben arrél van szo, hogy mind
az asszony, mind pedig a koldusszegény Lazér az asztalrdl lehulldo morzsakbol akar jollakni. A
mai ,,morzsalasi szokasokat” figyelembe véve, ez a kiilonds Ohaj érthetetlen. Milyen volt
akkor hét a Jézus korabeli morzsa?

Ehhez meg kell ismerniink a Jézus korabeli étkezési szokasokat. Régebben asztalhoz
iiltek az emberek, székre (2Kir 4,10; 1Sam 1,9; 20,24-25) vagy mint a mai keletiek, térdelve a
sarkukra vagy torokiilésben iiltek, és a foldrdl, vagy talan egy leteritett teritordl ettek (1Moz
27,19; Bir 19,6). Jézus idejére mar elterjedt az asztalhoz fekvo étkezési mod, talan gorog-
romai szokasra (Mt 9,10; 26,7; Mk 6,21; 14,3.18; Jn 13,23; 21,20). Ennek megfeleléen az
asztal alacsony volt, mellette fél konyokre tdmaszkodtak, parosaval szembefordulva. Ez
jelentette azt, hogy ki kinek ,,a keblén fekiidt”, vagyis ki kinek volt a parja. Az utolso



vacsoran Jézus parja Janos volt (Jn 13,23).

Evés elott a résztvevok megmostak a keziiket (Mt 15,2; Mk 7,2-5), ezt egyrészt
vallasos el6irasként gyakoroltak, ugyanakkor praktikus célbdl is sziikség volt ra, hiszen nem
hasznaltak evleszkozt. A kést természetesen ismerték, de nem az asztalnal hasznaltak. A régi
kor kékésével pedig nehéz lett volna enni (2M6z 4,25; Jozs 5,2-3). Az ¢€les késeket az allatok
levagasara hasznaltdk (1Moz 22,6.10), és az asszonyok dolgoztak ezzel a szerszammal (Bir
13,5; 16,7; 4M6z 6,5; 8,7; 1Sam 1,11; Ezs 7,20). A villarol csak mint templomi felszerelésrdl
olvasunk, amelyet az égdaldozatoknal alkalmaztak (2Moéz 27,3; 38,3; 4Moz 4,14; 1Krén
28,17; 2Krén 4,16). Valosziniileg nagyobb, nem asztalra vald szerszam volt (1Sam 13,21; Ezs
30,24). Hosszu lére eresztett ételeket nem készitettek, s a kanalat kenyérdarabokkal potoltak
(Mt 26,23). Az asztal kozepére tették a talat, amibe az étkezok belemartogattak a letort
kenyérdarabokat. A kirdlyi udvarokban ez a tal késziilhetett aranybol vagy eziistbdl (2Moz
25,29; Dan 5,2-3), de az egyszerli embernek csak cserépbdl késziilhetett a talja. Néha — mint
az asszirok — korbeadtak a talat. A hist a vendégvar6 hazigazda kotelessége volt felszeletelni.
A keményebb eledel elfogyasztdsahoz, ahogy keleten ma is szokas, a keziliket hasznaltdk. Az
asszirokrol tudjuk, hogy a gazda, miel6tt enni akart, igy kialtott: ,,Hozzatok vizet!” Megmosta
a kezét. Az ételre vagyakozok megnyaltdk szajukat, ezzel is kifejezésre juttatva ¢hségiiket. Az
étkezés utan torolkozével megtorolték arcukat, és egy szolga ismét korbejart a vizes tomldvel,
hogy keziiket is megmoshassak.

A morzsalékbol (gordgiil: psziikhion = morzsa, morsalék, kenyérdarabka) a kutyaknak
is jutott (Mt 15,27), de sokszor ez volt a koldusok kenyere is. De mi volt ez a morzsalék? A
martasba bemartott kenyérnek az a része, ami nem meriilt bele a szdszba. Ezt az {ires kenyeret
rendszerint maguk mogé dobték az étkezdk. Ez volt a kutyédk és koldusok része. Az asztal ,,U”
alakt volt, hogy kozépen a szolgak akadalytalanul felszolgalhassdk az ételt. Az asztalnal
heverdk parndkat kaptak a hazigazdatol, hogy kényelmesebben elhelyezkedhessenek, labukat
hatranyujtottak és felsé ruhajukkal betakartak. Igy érthetd Jézus labanak megkenése is (Lk
7,38; Jn 12,3). A koldusok, meg a kutydk hatulrdl, az étkezd vendégek laba feldl kozelithették
meg az asztalt. Itt lehetett morzsahoz jutni. Udvarias gesztus volt a hazigazda részérdl, ha egy
jelesebb vendégnek bemartott falatot, vagyis morzsat adott. Jézus is igy adott falatot
Judasnak. Ez nem a megbélyegzés, hanem a megbecsiilés jele volt.

BIBLIAI SUTEMENYEK

,,Kis karadcsony, nagy karacsony
kisiilt-e mar a kalacsom”
A karacsonyi dalocska is ugy tudja, hogy a kardcsony a siitemények ideje. Ilyenkor, amikor
hosszuak az esték és hidegek az éjszakak szeretiink magunknak kedvesedni valami édes,
finom falattal. De vajon mit tudhatunk a Biblia vildganak édességeirdl, melyek a régi emberek
asztaldra kertiltek.

A bibliai korban az emberek nem volt édesszdjuak. Jol példazza ezt a
szentjdnoskenyérfa, amelynek éretten megszaritott kemény ,,hiivelye” j6izii, ehetd gyiimolcsei
a fanak. Ez gazdagon termett Izraelben is, de csak a legszegényebbek ették, mert til édesnek
tartottak. Egy rabbinista mondas szerint ,;ha a zsidok szentjanoskenyérre fanyalodnak, akkor
megtérnek.”

A bibliai kor vildganak édesitd szere a méz volt. Ha a bibliai kor embere édes izre
vagyott, mézet evett. A tejjel-mézzel folydé Kanadnban (2Mo6z 3,8) €16 nép mindennapjaiban
nem talalunk adatot a méhészkedésre. Csak a Misna kordbol vannak adataink a
méhészkedésre. A vadmézet gyujtotték Ossze. Ismerték a csurgatott mézet (Zsolt 19,11), a



szinmézet (Péld 5,3), a 1épes mézet (Péld 24,13; 27,7). Szivesen ették (1Sam 14,27; Ezs
7,15.22; Mt 3,4; Péld 24,13; 27,7), kedvelt ajandék volt (2Sam 17,29; 1Kir 14,3). Kiilondsen
haborus idében volt értékes cserear (Jer 41,8). Hasznaltak siitemény készitésére (2Moz
16,31), de orvossagkeént is (P¢éld 16,24). A mézre a gyljtogetd a legvaltozatosabb helyeken
talalt rd. Néha sziklahasadékban (5Mo6z 32,13; Zsolt 81,17), a fak odajaban (1Sam 14,25), sot
még az oroszlan tetemében is (Bir 14,8). A judeai pusztaban gazdag méhtelepek lehettek (Mt
3,4; Mik 1,6). A gazdag méztermés a sziklahasadékokbol és a faodukbol néha kicsurgott a
foldre (1Sam 14,26-29). Tizedet lehetett mézbdl is adni, de az aldozathoz nem lehetett
felhasznalni (3Mo6z 2,11). A palesztinai méz, mivel gazdag viragos rétek voltak az orszagban
igen illatosak, finom iziiek voltak és a slitemények jo izét is megadtak. Ezért cserearuiként
szivesen adtak a kiilfoldieknek a kdnadni mézet.

Sok héber szo volt hasznalatos a kalacsféle készitményekre, de ezeknek pontos
jelentését nem tudjuk. Szaritott fligébdl vagy szolobdl is préseltek kalacsot. Ilyent vitt Nabal
felesége engesztelésiil férje durva elutasitdsa miatt Davidnak (1Sam 25,18). Ezt kiilonosen
taplalonak, a ki¢hezett ember ¢€letmentd eleségének tartottak, hiszen amikor Déavid emberei
Ciklag feldilasa utan az amaleki csapatokat iildozik ,, talaltak a mezon egy egyiptomi embert,
és Davidhoz vitték. Adtak neki kenyeret, hogy egyék, és megitattak vizzel. Attak neki egy
fiigekaldacsot és széldkalacsot. O evett és magdhoz tért, mert harom nap és harom éjjel sem
kenyeret nem evett, sem vizet nem ivott.” (1Sam 30,11-12). Ez lehetett valamiféle szaritott
gylimolcs, vagy szdritott gyiimodlccsel izesitett siitemény is. A szaritott gyiimolcsot
gyogyszerként is hasznaltdk. A kelevényre tették és ez megsziintette a gennyesedést (1Kir
20,7; Es 38,21). A kalacs akkor is tinnepi eledel lehetett, hiszen amikor Jeroboam fia Abijja
megbetegedett, a kiraly feleségét kiildte Ahijja profétahoz, hogy fia sorsa feldl tudakozddjon.
Ajandékkén tiz kenyeret, kalacsot meg egy korsd mézet visz a profétanak. Tamar a betegséget
szimulald6 Ammonnak is pogéacsat vitt eledeliil (2Sam 13,6). A manna izét a mézeskalacs vagy
az olajos pogécsa izéhez hasonlitotta a Biblia. Ez az Istentdl a pusztaban kapott eledel olyan
fehér volt, mint a koriander mag, s az illatos gyantacsepphez hasonlitott (2Méz 16,31).

Az izraeli lanyok és asszonyok gabonabdl vagy éppen babbdl, lencsébdl, kolesbol
vagy tonkolybdl készitettek kiilonféle siiteményeket vékony rétegll tésztabol, aszalt filigét,
aszalt sz016t vagy datolyat kevertek és ezt kiszaggattdk (2Sam 13,8-9). Ez linnepi ételnek
szamitott, amit betegeknek adtak. Déavid a ,,Szovetség ladajanak” Jeruzsalembe széllitdsakor
az aldozatok bemutatasa utan ,,minden férfinak és nonek osztott egy-egy lepényt, préselt
datolyat és aszu szol6r” (2Sém 6,18; 1Kron 16,3). Lehet az is, hogy a két utdbbi gylimolccesel
készitett lepény volt. Jeremias arr6l tudosit, hogy az ég kirdlyndje tiszteletére az asszonyok
aldozati siiteményt készitettek, amelyek 6t abrazoltak (Jer 7,18; 44,19). Eszerint ezeket a
siiteményeket kiillonleges formara készithették el. A sz0l6s kaldcs a Baal tisztelet
szertartdsadhoz tartozhatott (Hos 3,1). Talan a hivek a szertartds kozben ilyen finomsagokat
chettek az istenség tiszteletére. A szaritott gyltimolcsos kenyerek sokaig elalltak és jol lehetett
torni. Nem szaradt ki. A Damaszkusz vidéki arabok még a 20. szazad elején is készitettek
szaritott barackbol olyan lepénykenyeret, amely olyan puha maradt, hogy fel lehetett
gbéngydlni.

A mézen felill a Biblia tud sz6l6bdl, datolyabdl és egyéb gyiimdlcsokbdl késziilt
,meézrdl” is, amelyet mi szirupnak neveznénk (1Moéz 43,11; Ez 27,17). Josephus Flavius ir a
jerikoli mézrdl is, ami egy kiilonds szirup volt. A Jerikd kozelében fakadd forrds egy
palmaligetet ontozott. ,,A palmak, amelyeket Ontdz, sokféle neviiek, gylimolcseik ize is
sokféle. A vastag palmaleveleket tapossak, s disan csorog beldliikk a méz, s ez majdnem olyan
finom, mint a rendes méz, , amelyet azon a vidéken is termelnek” (Bell. Jud. 1V, 8,3). igy a
méz a Biblidban a kiilonb6z0 gyiimolcsszirupokat is jelenthette, amivel siiteményt, de az



innival6t is izesithették. A sz0l6bol is készitettek szirupot. 100 kild sz616bol 20 kilod szol6
szOrp lett.

MEHESZET A BIBLIAI KORBAN

Biblia ugyan 17 alkalommal nevezi Izrael f61djét tejjel-mézzel folyé Kénadnnak, &m a
legutobbi idékig nem bukkantak semmiféle olyan nyomra, ami arra utalt volna, hogy az
Okorban elterjedt volna a méhészkedés az orszdgban. A kutatok sokaig ugy vélték, hogy a
Biblidban szereplé méz a datolyabodl, vagy valamilyen mas gylimolcsbdl készitett nektarra
utal, pedig a méhészetet mér Kr.e. 2400 koril ismerték — igaz primitivebb formaban
Egyiptomban.

A tudésok allaspontja a 21. szazad elején valtozott meg, amikor a Jordan folyd
volgyében, Tel-Rehov vaskori varos feltdrasa kozben felfedezték a vilag legrégebbi
méhészetét - a 1étesitmény korat 3000 évesre becsiilik. A korabban a legrégebbinek tartott
méhészet Kr.u. 200-bdl szarmazik. A kutatok feltételezik, hogy a méhek Anatolidbol, a mai
Torokorszag teriiletérdl kertiltek Izraelbe, amit viszont sok méhész kétségbe von. Nem
valoszinli, hogy a méheket széllitani lehetett. Inkabb természetes vandorlas ttjan kertiltek a
méhek a , tejjel, mézzel folyé Kanaanba”.

A méh repiilni tud6 rovar, tehat semmi sziikség nem volt arra, hogy szallitsdk a
méheket. Egy csalad 30-50000 méhbdl all. Amennyiben elegendé méz készlettel rendelkezik
a csaldd, és a 1étszamuk mar tal nagy, akkor bolcsoket épitenek. Ezekbe belepetézik az anya
€s a megetetett méhpempot segitségével 1), fiatal anydk kelnek ki. Ekkor az anya, a
méhcsalad feléve elhagyja a kaptart (megrajzik), és 1) lakohelyet keres. Ilyenkor az eredeti
lakohelytiktol 10-20 km re is elvandorolnak a méhek.

Amihdj Mazar, a jeruzsalemi Héber Egyetem kutatoja, a feltards vezetdje szerint nem
meglepd, hogy az oOkori kaptiroknak nyoma sem maradt, hiszen az eddigi feltdrasok nem
hoztak felszinre a méhekre utald régészeti emlékeket. A kaptarokat szalmaval kevert égetetlen
agyagbol készitették, melyek a szaraz éghajlat ellenére is nagyon hamar tonkrementek. A tel-
rehovi kaptarok annak koszonhetéen maradtak fenn, hogy a méhészetben tlizvész pusztitott,
ami kiégette az agyagot.

Az oOkori kaptarok 90 centiméter magas €s 45 centiméter atmérdjii agyaghengerek
voltak, melyekben a 1épek elfektetve lehettek, mivel a méhészek nem tartjak valoszinlinek,
hogy ilyen nagy lépet épitettek volna a méhek. A kaptarok egyik végén egy apro rés szolgalt a
méhek kozlekedésére, a masik végét fiillel ellatott fedéllel lattak el. A kaptarok egymas
mellett, harom sorban sorakoztak. Amih4j Mazar becslése szerint a varos kdzpontjaban
100-200 kaptar lehetett, amelyekben 1,5-2 milli6 méh élt."Meglehetésen furcsa, hogy a
varoskozpontban miikodott a méhészet, a méhek ugyanis igen kellemetlen szomszédsagot
Jjelenthetnek" - magyardzta a régész, akinek meggy6zddése szerint valamilyen nagyhatalmu
vezetO kényszeritette a varost elfogadni a méhészetet.

Az Okorban a méhviaszt a fémmegmunkalasnal is alkalmaztdk, igy a régészek szerint
valahol a kozelben egy bronzmiives mithely miikodhetett. A kutatok nem tudjak, hogy
pontosan miért is 1itott ki tliz a méhészetben, am torténelmi feljegyzések szerint i.e. 920 t4jan
az egyiptomiak foglaltdk el és romboltdk le a varost. Ez az idépont egybeesik a méhészet
radiokarbonos kormeghatarozasaval. "Elofordulhatott, hogy egyiptomi rajtaiités miatt
semmistilt meg a méhészet" - dsszegezte Mazar a régészek kutatdsanak eredményeit.



Az Oszovetség dicséri a méhek szorgalmat és okossagat, mert kicsin és gyenge voltuk
ellenére kivalot alkotnak: a mézet és a viaszt. Ezért Sirdk konyve szerint (11,2) senkit sem
szabad megvetni jelentéktelen kiilseje miatt, hiszen a méh is kicsi bogar és mégis pompas
édességet termel. Az dkori ember a méhek ¢életében kdzdsségi rendjlikben a tarsadalom idealis
rendjét, a tokéletesen miikodo kiralysag példajat latta. Ezért lett a Barberini csalad cimeréllata
¢s a csaladbol szarmazo6 VIII. Orban péapa (1623-1644) cimerében is ezért szerepel. Napoleon
is kedvelte a méh jelképét. Matyas kirdly Corvinaiban és az altala adomanyozott diszes
padlocsempéken is el6fordul a méhembléma, mint a felvirdgzo, rendezett allami élet jelképe.

A méhek titokzatos ¢lete a keresztény gondolkodokat is foglalkoztatta. Rank maradt
egy prédikacid6 Maria elszenderedésérdl, ami 567-ben hangzott el. Ebben a legendas fonix
madarhoz hasonlitja a méhet. ,,Ahogyan a méh a mezd viragaival taplalkozik — am szdmadra a
viasz — és az ég harmatdbdl — ami a méz —, Ugy ¢l a fOnix az ég harmatdbdl és Libanon
cédrusainak viragaibol” (idézi Vanyd Laszld, Az oOkeresztény miivészet szimbolumai. Bp.
1988, 193). Krisztust a méhkiralyndkoz is hasonlitottak, aki dsszegyljti és vezeti ovéit. Mivel
ugy képzelték, hogy a méhek a viragokbdl hozzdk ivadékaikat, ezért lett a méh Maria
sziizességének a jelképe

MILYEN BETEGSEGEKROL, ES MILYEN GYOGYMODOKROL TUD A BIBLIA?

Izrael éghajlata egészségesnek mondhatd, igy alkalmas az egészséges életre. Az [géret
foldjének éghajlatat két tényezé hatarozta meg: a Foldkozi tenger, ahonnan a feldl és a
csapadék jott, valamint a sivatag feldl fujo szaraz sz&l. Mivel az 6szovetségi ember szoros
kapcsolatban €It a természettel, életmddja is segitette, hogy egészséges ember maradhasson.
Az ételek megvalogatisa, a tisztasagi ritusok, a korilmetélkedés, a ragalyos, fert6zo
betegségek elkiilonitése, a szombatnapi nyugalom, a mentalis egészégre vald térekvés mind-
mind jétékonyan befolyasolta az Oszovetségi korban é16 emberek egészségét.

A rank maradt héber irodalmi emlékekben a h-1-k szogyok jelentette a betegséget, ami
ugy a fizikai allapotunk megrokkanasat, min t a lelki természeti fajdalmakat, az életkedv
elveszitését jelentette. A héber ember a test és a Iélek kozott nem 14t athaghatatlan hatart. Testi
allapotunk visszahat lelkiinkre is, és ugyanakkor, testiink egészsége a tdmasza a lelki
egészégnek. Ha a betegség megtamadja az embert, mindketté tonkremegy. Az ezzel a
szogyokkel jelolt allapot beallhat baleset, vagy csatdban szerzett sériilés miatt (1Kir 22, 35;
2Kir 1,2), vagy egyszerlien az Oregedés kovetkeztében (1Kir. 15, 23). Az altalanos testi
erdtlenséget is betegségnek tartja a Biblia (1M6z 48, 1). De betegség a lelki fajdalom (Péld,
13, 12), de a ,,szerelemnek™ is, vagy az Istenbe vetett hit meggyengiilésének is van betegsége
(Enekek 2, 5.5,8; Ezs 1,5-6).

Milyen betegségeket ismeriink a Biblia korabo6l? Néha nehéz a tobb évezredes
elbeszélésekbodl a betegségek pontos diagndzisat megallapitani, hiszen az 6kori embernek
nem alltak rendelkezésére pontos méréseket szolgaltatdé miiszerek. Csak a kiils6¢ ismérvek
leirdsat olvashatjuk a reank maradt feljegyzésekben. A legelterjedtebbek — ugy tinik — a
kiilonb6z6é borbetegségek voltak. SMoz 28 4toklistija elsd helyen sorolja fel a kiilonb6zd
fekélyeket, kelevényeket, viszketést, a rithességet. Mashol is sokszor olvasunk ezekrdl a
nyavalyakrol. Elég itt Job betegségére utalni (Job 2,7), vagy a zsoltarir6 megblizhddott,
elgennyesedett sebére (Zsolt 38,6). A borbetegség gyakorisaganak az oka, a sivatag feldl fj6
szaraz sz¢l volt, ami mikroszkopikus nagysdgl, nagyon szdraz és nedvszivd hatdsu port
hozott. Ez megiilt a bor polusain és kiszaritotta azt. A kicserepez0dott bor hamar elfert6zodott.

A fertdzd borbetegségek, - kiillondsen haboruk idején — tomeges megbetegedéseket



okoztak (Zak 14, 12), ezért a Biblia legtobbszor a fegyverrel és az ¢hséggel egyiitt emliti. Ez a
betegség legtobbszor halalos kimenetelt volt, ezért deber-nek nevezték, amit talan dogvésszel
lehetne forditani (2Moz 5,3; SMo6z 28, 2; 2Sam 24,13). A Biblia egy masik borbetegségrol is
besz¢l, amit héberiil cara’at-nak neveznek, amit Job konyve ,,a halal kezdetének™ mond (18,
13). Valoszinii ez a poklossag, vagyis a lepra.

A szembetegségek is gyakoriak voltak Palesztinaban. Ezért is nagyrészt a sivatag feldl
érkezd mikroszkopikus por a felelds. Sokan megvakultak tdle. Ismerték a szemet
elhomalyositd sorvadast is (3Moz 26,16.) Gyakori volt Jézus gyogyitasi csodainak tanusaga
szerint a némasag ¢és a siiketség is. Az ismert testi fogyatkozasokrol abban a listdban olvasunk,
amely azt sorolja fel, hogy kik alkalmatlanok a papi szolgélatra. Ebben vakokrol, santakrol,
nyulszajhakrol, tordtt labua, torott keztiekrdl, paposokrol, véznakrol, halyogos szemiiekrol,
viszketds, somorosokrol €s sérves emberekrdl beszél (3Moz 21,18-20).

Sebestiléseket, sériiléseket, toréseket a harctéren, vagy balesetek kovetkeztében
szereztek az emberek (1Kir 22,23; 2Kir 1,2.8,29). A balesetek, torések gyakran okoztak
santasagot. Jonatan fia Mefibdset ugy lett béna, hogy dajkaja elejtette (2Sam 4,4). A forrd
nyari napokon nem lehetett ritka a napszirds. A szent varos felé zarandokoldé menetet az
6szovetségi ember hite szerint az Ur védte a tiiz6 naptol (Zsolt 121,6). De a Biblia egy halalos
kimenetelli napszarasi esetrdl is tudosit. A sinemi asszony fia, akinek sziiletését Elizeus
préféta megjovendolte, egy alkalommal kiment apjahoz, az aratokhoz. Tiizott a nap, a gyerek
egyszer csak igy kidltozott ,,Jaj a fejem, jaj a fejem”, majd meghalt (2Kir 4,18-37).

Olvasunk a megtébolyodasrol, oriiletrdl, elmezavarrél is a Biblidban. (5Méz 28,28;
1Sam 21,13; Zsolt 34,1; Préd 26,18). E mogott az okori ember a tisztatalan, démoni lelkek
miikodését latta. Jézus ezeket is meggyogyitotta. Az Okori orvosok lényegében csak a
sebesiiléseket és sériiléseket gyogyitottak. Izrael térvényes rendje, mely a fertézo betegek
elkiilonitését rendelte el, nagyban hozzajarult a jarvanyos betegségek elterjedéséhez. Erdekes
tanulsagként 0sszegezhetjiik, hogy az 6korbdl ismert magikus papiruszok kuruzslé eljarasaitol
eltérden, a Biblia a betegségek racionalis felismerését és gyogyitasat szorgalmazta.

GOLIAT, MEG A BIBLIAI ORIASOK

A Biblia 0Ostorténetének tudodsitasa szerint ,,abban az idoben, amikor az istenfiak
bementek az emberek leanyaihoz, és azok gyermekeket sziiltek nekik — sot még azutan is —,
oridsok életek a foldon. Ok azok a vitézkeddk, akik Ssiddktdl fogva hirnevesek voltak.” (1Moz
6,4). Az hogy kik voltak az istenfiak és kik az emberek leanyai — vitatott kérdés a teologusok
kozott, de az a szovegbdl egyértelmi, hogy az oOrasok Isten torvényébe iitk6z6 moddon
sziilettek. Héber neviik — néfilim, vagy rofa’im — nemcsak oriast, hanem idétlen torzsziilottet
is jent. A vele azonos tObol képzett nefel sz6 idétlen sziilést, allatnal az elvetélést jelentette
(Zsolt 58,9; Job 3,16; Préd 6,3).

Abraham idejében, Palesztinaban a refaiak és az émiek voltak oérasok (1Moz 14,5). A
refaitdk talan Transzjordanidban volt, de a zsidok mar keveset tudtak roluk. Az émiek Moab
Oslakoi lehettek. Az andkok, vagy Andk fiai Palesztina déli részének voltak a birtokosai.
Toliik rémiiltek meg a kémek, amikor Palesztina felderitésére mentek (4Moz 13,28.33; SMoz
1,28; 9,2). A Kr.e. 2000 koriili id6kbdl szdrmazd egyiptomi atokszovegek is emlegették az
anakokat. Ammon teriiletén is laktak refaiak akiket az ammoniak zamzummiaknak neveztek
(5Moéz 20,20).

Bésant az oridsok foldjének nevezték, ez volt Izrael leggazdagabb vidéke. A Biblia
feljegyzi, hogy Og, Basan kiralya, akit az izracliek legydztek, jol megtermett ember volt.



Csak 0 maradt meg a refiak utodai koziil. A Biblia szerint ,, nyugvohelye bazaltké nyugvohely;
ott van az ammoni Rabbaban, kilenc konyok hosszu és négy konyok széles, a kozonséges
konyok szerint.” (5SMo6z 3,11). Egy konyok kb. 50 cm volt. Tobb magyarazé ezt nem agynak,
hanem sirnak tartja, dolmennek, j-kdkori siremlékeknek tartja. Ilyeneket a Jordantol keletre
sokat lehet talalni ma is.

Nemcsak Saul kirdly seregeinek okozott problémat a Gat varosabdl valo Goliat, hanem
a Biblia kutatoinak is megkeseritette az életét. 1Samuel 17,4 szerint Gat varosabol szarmazo
kivalo harcos volt Goliat, ,,akinek magassaga hat konyok €s egy arasz volt.” ami meghaladta a
harom métert. Rézbdl késziilt felszerelése meghaladta a 60 kilot, de 7 kilds landzsahegye mar
vasbol késziilt. Vele szemben diadalmaskodott Isten segitségével, a parittydval jol célzo
Déavid. De nem az 6rids méretén akadtak fenn a Biblia kutatoi.

2Samuel 21,15-22, mely David uralkodasanak kezdeti szakaszara nyulik vissza (vo.
2Sam 5,17-25) ismét jon egy nagy ereji orias ,,Jisbi Benob, a refdaiak leszarmazottja, akinek a
landzsaja haromszaz sekel sulyu rézbdol volt, és vadonatuj folszerelése volt, azt gondolta, hogy
leteriti Davidot ”(2Sam 21,16). A 300 réz siklus mintegy harom ¢és fél kil volt. Ezt a harcost
a kovetkezé vers szerint Abisaj a Cerulja fia teritette le. Ugy latszik a filiszteusok jol alltak
oriasok (hébertiil: rafa = 6rids, hds) dolgaban. A refaiak vagy refeusok Palesztina dslakoi, akik
orids termetiiek voltak (5Moz 2,10-11,20-21). Ilyen lehetett az a Szaf is, akit Gobnal (ami
azonos lehetett Gibbetonnal, amely a tengerparti siksdgon, Gézertdl nyugatra volt), sikeriilt
legy6zni a husai Szibbekkajnak. A filiszteusok elleni habort egyik Gat varosa melletti
csatdjarol is tudosit ez a felsorolas, mely szerint ,,Jolt ott egy nagytermetii ferfi, akinek a
kezén is, meg a laban is hat-hat ujja volt, osszesen huszonnégy, o is a refaiak leszarmazottja
volt. Ez gyalazta Izraelt, de levagta 6t Jonatan, David batyjanak, Simeanak a fia”. (2Sam 21,
20-21). De nem is ez okozta igazan a gondot a magyarazoknak, hanem a 19. vers. ,,Majd ujbol
hare tort ki a filiszteusokkal G6ébndl és Elhdandn, a betlehemi Jaaré-Oregim fia levigta a gati
Goliatot, akinek landzsanyele olyan vastag volt, mint a szovoszek tartofaja”. Ez a hiradas
fesziiltségbe all David hésies gydzelmével. Eszerint a szép nevli Elhanan (jelentése: Isten
kegyelmet ad) volt Goliat legy6zéje és nem David? Mivel Déavid hatalomra jutdsanak
torténete szempontjabdl ez a kiizdelem olyan fontos, akkor miért keriilt be a Biblidba ez a
masik hagyomany, amely a joval késobb irodott, és a Kronikak konyvébe is belekertilt (1Kron
20, 5)? Miért nem magyarazza meg ezt a helyzetet a Biblia? Vagy talan a Goliat nevet tobben
is viselték? A kutatok nagy része ugy oldotta fel, hogy egyszeriien a torténelmi legendak
vilagéba utalta David és Goliat torténetét.

Goliat gondjainkon talan egy kicsit segit az a cseréptablacska, amelyet 2005 nyaran
Arien Maeir, a Bar-Ilan Egyetem professzora talalt Tel es-Saftnal, ami az 60kor Gat varosanak
helye. A megtalalt felirat mintegy 70-100 évvel késobbi, mint David és Goliat torténete. A
cserépdarab csak a Goliat nevet 6rzi, nem a bibliai torténetet. De azt most mar biztosan
tudjuk, hogy nem legenda az 6si torténet. Tobb embert is nevezhettek ezen a néven.

A BIBLIAI TANCOKROL

A mozgas a kommunikacié eszkdze. A kommunikdcid Osszekapcsolja az egyént
Istennel és a masik emberrel, a kozdsséggel. Vele mondani, kifejezni akar valamit az ember. A
tdnc — a mozgas miivészete. A kiilonbozd népek tancai, a népi kultara jelentds értékei. A régi
kultarakban, igy a Biblia kordban is, a tdnc sokkal inkabb magatdl értetddd volt, mint ma. A
feltoré emberi érzések kifejezése volt, igy az istentiszteletnek is részévé lehetett. Hozza
tartozott az ,,Ur el6tti 6rvendezéshez”. Erre a Biblidban szamos példat taldlunk.

A Voros tengeren valo atkelés Izrael egész torténetének egyik alapvetd hitbeli élménye



volt. Isten szabaditasanak egyik legbiztosabb jele. Az Ujszovetség is igy emliti.(1Kor 10,1-2.)
Ezért Mozes gydzelmi énekét, amelyet a szabadulaskor énekelt Izrael fiaival egytitt (2Moz 15,
1-21) a mennyben az lidvoziiltek is énekelni fogjak az livegtengernél (Jel 15,1-4). De Mozes
énekét tanc kisérte. A Biblia feljegyzése szerint: ,, Mirijam profétand, Aron nénje, dogot vett a
kezébe, és kivonultak utana az asszonyok mind, dobolva és kortancot jarva.” (2Moz. 15,20) A
tancot dobbal kisérték, és itt no1 kortancrdl volt sz6, amit 6romteli alkalmakkor hasznaltak.
(1Moz. 31,27). A gybézelmi linnepek velejaroja volt a dob meg a tanc. Jeftét is igy fogadta —
szerencsétlenségére a leanya (Bir 11, 34) és igy mentek az asszonyok is Saul elé (1Sam 18, 6).
A tanc koz0s mozgds, amelyhez a ritmust az iitds hangszerek biztositottak. Egyiitt jart az
énekléssel.

Egy ilyen tancot ugy kell elképzelniink, hogy az éneklé karok ritmikus lépésekkel
kozeledtek ¢és tavolodtak egymashoz, jobbra-balra hajlongtak, tapsoltak és labbal
dobbantottak, a ritmushangszerek 4&ltal megadott rend szerint. Bizonyara {innepélyes,
istentisztelethez mélto latvany lehetett, amikor az izraeli lanyok tanclépésekkel kisért Istent
dicsditd éneket adtak eld, forogva, karjukat felemelve, kézi dobokkal dobolva, trillazva.(Jer.
3L,4.) Ilyen lehetett a siloi lednyok kortdnca (Bir 21, 21), vagy a lednyok lakodalmi tanca
(Enekek 7, 1-2).

A férfiak mozgésa kimértebb volt. A férfiak és a ndk egyiitt soha nem tancoltak. A
gyermekek pedig, az idésebbektdl lesték el a tancot, mikdzben az idésebb ifjak utcai
menetben, eskiivdi felvonulasokon jartak a tancot. (Mat 11,17). Az dkori gyerekek is szivesen
jatszottak lakodalmast. A csaladi iinnepeken is nagy szerepet jatszott a tanc (Luk 15,25).
Sziiret sem lehetett meg tanc nélkiil (Bir 9, 27). Ezt a kommunikécids eszkozt éppen ugy
tanultdk meg a gyermekek, mint a beszédet vagy az énekelt dallamokat.

Mivel az oOkori ember egész ¢letét atszotte az istentisztelet, igy ebbdl sem
hianyozhatott a tdnc. Amikor David Jeruzsadlembe hozatta a Szovetség 1adajat ,,0sszegyiijtotte
Izrael egész ifjusagat” (1Sam 6,1) — hiszen az ének és a tanc a fiatalok kommunikacios
eszkoze volt, mig az oregeké a bolcs beszéd. ,, David és Izrael egész hdza pedig szent tancot
jart az UR szine elétt mindenféle ciprusfa hangszereknek, citeranak, lantnak, dobnak,
csorgének és cintanyérnak kiséretével” (5. vers). Amikor Obéd-Edom hazatol elindult az
tinnepi menet ,, David teljes erdvel tancolt az UR szine elétt (...). Igy vitte el David és Izrael
egész hdaza az UR laddjat romrivalgdssal és kiirtzengéssel” (14-15).

A korabeli illemszabalyok szerint a kiralyhoz nem illett a tanc, nem illett érzéseinek
kinyilvanitasa. Ezért David felesége, ,, Mikal, Saul leanya éppen akkor tekintett ki az ablakon,
amikor az Ur ldddja David vdrosdba ért, és ldtta, hogy David kirdly ugrdlva tincol az UR
szine elott, ezért szivbol megvetette 6t.” (16. vers). Amikor az linnepsé€g utan David megaldja
haza népét, Mikal igy korholta gunyolodva a kirdlyi méltésaghoz nem ill§ linnepi tancba
belefeledkezett férjét: ., Milyen dicsé volt ma Izrael kirdlya! Ugy mutogatta magdt szolgdinak
a szolgaloi elott, ahogyan csak féleszii ember szokta magat mutogatni! Déavid, akinek Uzza
biintetésébdl éppen azt a tanulsagot kellett levonni, hogy az istentiszteletben nem mi tesziink
valamit az Urért, hanem O az, aki cselekszik, igy valaszol a ginyos szemrehanyasra: ,, 4z UR
szine elott jartam szent tancot, aki engem valasztott apdd helyett, és egész haza népe helyett,
és engem rendelt au UR népének, Izraelnek a fejedelmévé. Igen, az UR szine elétt! Es ma még
ennél is jobban megalazkodom, és még alabbvalobb leszek magam elott, akkor is tisztelni
fognak a szolgalok, akiket te emlegetsz!” (20-22. vers). David érvelésével a Biblia szerint az
UR is egyet értett, hiszen magtalansaggal biintette Mikal rangkorsagat (23. vers).

A Zsoltarok koényve, az Oszovetség énekeskonyve szamos helyen szol iinnepi
felvonulasrol, ami az 6kori ember istentiszteletének, hitvallomasanak fontos része volt (26,
6-7; 42, 5; 48,12-14; 68,24-27. stb). Az o6rvendezésnek nemcsak a dob és a kiilonb6zo



ritmushangszerek lehettek a kifejez6i, hanem az ezzel egyiitt jar6 tanc is. Ezért szolit fel a
zsoltar arra, hogy , dicsérjétek nevét kortancot jarva, énekeljetek neki dob és
harfakisérettel” (Zsolt 149, 4). A 150 zsoltar, felsorolva Isten dicséretére adott eszkdzoket,
arra is felszolitotta az O0szovetségi kegyeseket, hogy dicsérjék az Urat ,,dobbal, kértancot
jarva” (Zsolt 150, 4).

A tanc egy kifejezési eszkdoz. Onmagaban sem nem jo, sem nem, rossz. Nemcsak
istentiszteletre, hanem gonosz célra is lehet hasznalni. Ertéke attél fiigg, hogy milyen célra
hasznalom fel. Hozzatartozhat az aranyborju imadasahoz is (2Modz 32, 19). Valdszint, hogy a
Baal profétak ,,santikalasa” is egyfajta tanc volt (1Kir 18, 26). Nem a kommunikécids eszkoz
a blinds, hanem a szivbdl szarmazé mondanivalo. Salomé végzetes kovetkezményekkel jarod
tanca (Mark 6, 22, Mat. 14, 6.), ami a kiralyi udvarban fellépé hivatalos tdncosndk
produkci6jdhoz allt kozelebb, nem a tancért volt blinds cselekedet, hanem a mogotte
meghuzodo szandék miatt. Egészen mas inditék volt ez a tdnc, mint az ami a tékozlo fiu
hazatérése utan a sziildi hazban tortént (Luk. 15, 25), vagy a fogsagbol vald szabadulés utan.
Jeremids profécidja szerint ,,akkor tancolva oriil majd a sziiz, oriilnek az ifjak a vénekkel
egyiitt (Jer. 31,13).

A tanc tartalma az évszdzadok soran valtozott. A tartalma sok mindenben
demonizéalodott, mint ahogyan életiink nagyon sok része. De ez egy mas téma. Err6l inkdbb
olyanokat kell megkérdezni, akik ezen a ponton atélték Jézus szabadité hatalmat. Sokszor
szoktunk ,,szabad-nem-szabad”-okban értelmetleniil vitatkozni a tancrél is. De Jézus nem a
kifejezési eszkozeinket, hanem a sziviinket akarja megtisztitani. Jézus szerint ,,Boldogok a
tiszta sziviiek, mert ok meglatjak az Istent”.

A MERTEKLETESSEG MA SPORTSZERUSEGET JELENT

Pl leveleinek kiilonds a nyelvi vilaga. A Tarszuszban felndvekedett apostol jol ismerte
a hellenista varosok helyi dialektusat és anyanyelvi szinten beszélte a mindennapok
nemzetk6zi gordog nyelvét. Ezért leveliben nagyon sokszor a cimzetteket megdrvendezteti
azzal, hogy olyan szavakat és kifejezéseket haszndl, ami arra a varosra jellemzd, ahova az
apostol a levelet irja. Aki tudja ezt, nem lepddik meg azon, hogy a Korinthusiaknak irt els6
levél, tele van sportszakkifejezésekkel. Az 1Kor 9,24-27. verseit mai szavakkal igy lehetne
leforditani: ,,Nem tudjatok, hogy a stadionban versenyzok mind futnak, de csak egyvalakié lesz
a gyézelmi koszorii (vagyis az aranyérem)? Ugy fussatok, hogy a tietek legyen! Akik a
kiizdelemben részt vesznek (vagyis elindulnak a versenyben), mindnydjan sportszeriien élnek
minden tekintetben. Azok azért, hogy hervado koszorut kapjanak, mi azért, hogy
hervadhatatlant. En is futok, de nem céltalanul, hanem a szeme ald iitok, kiiitom a régi
emberemet, hogy amig madsoknak hirdetem Istennek igéjét, én magam ne vdaljak
alkalmatlanna.”

Ebben a rovid szakaszban egy egész sor sportbdl kdlesonzott kép villan fel, amelyet a
korinthusiak nagyon jol értettek, hiszen a varos el6tti mezén rendezték a gérdg vilag masodik
legjelentdsebb sportviadalat, az iszmoszi jatékokat. Gorog feljegyzésekbdl tudjuk, hogy az
elsdt ezekbdl a valoban embert probald kiizdelmekbdl még Kr. e. 589.-ben rendezték, majd
kétévenként ujra meg Ujra megismételték. Erre a jeles alkalomra, a goérdg varosok gondos
felkészités utan kiildték el legjobb fiataljaikat. P4l masodik misszioi utja soran, Kr.u. 50 és 52
kozott jart Korinthusban és tanuja volt a hellén vilagot megmozgatd jeles eseménynek.
Ezekben a napokban errél beszElt a varos apraja és nagyja €s most jo alkalmat jelentett



Palnak, hogy ennek kapcsan a lelki élet fontos torvényszeriiségeirdl tanitson.

Az iszmoszi jatékok harom részbdl alltak. A hiimnikus részben dalokat adtak eld a
résztvevok lantkisérettel. Ezt a lovasversenyek, a hiippikus rész kovette, majd a glimnikus
részben — Ottusaszerlien — Ot sportagban kellett megkiizdeni a résztvevOknek. Az elsé a
hétstddiumnyi futds volt (egy stadium 192 méter volt), aminek hét forduldja kiilondsen nagy
gyakorlatot és alloképességet kivant. A diszkoszvetést a helybdl magasugras, majd a birkdzas
¢és az 0kolvivas kovette. Ez utobbi dontott el mindent. Ezért emliti ezt a sportagat Pal apostol.

De ki indulhatott el ezen a versenyen? A varosok csak olyan versenyzoket
nevezhettek be a jatékokba, akik tiz honapig mértékletes, vagyis sportszerl életet éltek. Nem
fogyasztottak semmilyen szeszesitalt, nem ettek nehéz, zsiros ételeket €s tavol tartottak
magukat mindenféle kicsapongastol. Csak az ilyen ifju volt képes minden erejét a gydzelem
érdekében latba vetni. Az ilyen ifji volt a mértékletes. A mértékletesség tehat az
Ujszovetségben mast jelent, mint a mindennapi szohasznalatunkban. Nem a mérsékelt
Onpusztitast, hanem az egészséges, ,sportszerl” ¢életet jelenti, vagyis Istentdl kapott
egészségiink helyes kamatoztatasat. Beletartozott minden egészségtelen ételtdl, italtol valo
tartozkodas (Dan 6,19; Mt 15,32; Mk. 8,3) a szenvedélyek, a tilzasok, minden olyan, ami a
jozan itéloképességet veszélyezteti.

Az Ujszovetség harom sz6t is hasznal erre a nagyon fontos bibliai fogalom jelolésére.
Az ,enkrateia”, ami Onuralmat, dnmegtartoztatast jelent, a gorog etikanak is egy fontos
fogalma volt. Ez a Szentlélektd]l vezetett ember egyik fontos tulajdonsaga volt (Gal 5,23.
ApCsel. 24, 25; 2Pét 1,6). Ez a sportolo, a hivatasos versenyzo életformédja is (1Kor 9, 25). A
masodik fogalom a ,nésztisz”, ami a tagadd értelmli névszocska és az edd = enni igének
névszoi Osszetétele. Olyan embert jelolt, aki valamilyen magasabb célért kész lemondani
idolegesen az evésrdl, aki bojtol (Mt 15,32; Mk 8,3), de nem azért hogy fogydklurazzon,
hanem azért, hogy a mindennapi sziikségletek kielégitésénél fontosabbra koncentraljon. A
harmadik gordég sz6 a mértékletességre a ,,szopiihrosziin€” — ami nemcsak a testi
mértékletességre, hanem az ember jozan, megfontolt gondolkodésara is vonatkozik. A harom
sz0 a krisztusi emberidealt irja le, a testiekben, lelkiekben egészséges embert.

Mai, onpusztité szenvedélyektdl fert6zott vilagunk szamara az egyetlen megoldas az,
ha visszatalalunk ehhez a mértékletességhez. A keresztényt a teremtés €s a megvaltas ténye,
egészséges, mértekletes €letre kotelezi. Az élet, Isten ajandéka, aki rombolja, Isten és ember
ellen tamad. Istennel csak az €l szovetségben, aki az €letet €piti. Nem a mérsékelt dnpusztitas,
hanem a ,,sportszeri”, egészséges ¢élet Isten ajadndéka. Nem lehetiink feleldtlenek.

A LELKIISMERET, A SZiV, MEG A VESE

Az ember két vilag hataran él. Koriiloleli Isten szép teremtett vilaga, de 6nmagunkban
is Orziink egy ugyanilyen gazdag, ezer csodaval és rejtéllyel terhes vildgot, aminek
felfedezése legalabb olyan nagy faradozast igényel, mint a kiilsé vilagunk ezer és ezer
titkanak felderitése. Amidta a vilag vildg, igaz az a mondds, amit a régi gorogdk —
megoldando feladatként — irtak a Delfi-1 Apollon templom elécsarnokanak falara, mint az
istenség egyik fontos parancsat: Gnothi szeautgon = ismerd meg magadat.

Hogyan ismerte a bibliai kor embere 6nmagat? Belsd vilagunk megismerésének az a
legnagyobb nehézsége, hogy a megismerd és a megismerendd ugyanaz. Isten Ugy teremtette
az embert a maga képére és hasonlatossagara, hogy az ember egyszerre kifelé és befelé
forduld lény, aki képes arra, hogy Onmagéival és a vilaggal allando aktiv parbeszédet
folytasson. A lelkiismeret az embernek az a belsd képessége, Amellyel meg tudja itélni a
maga jo vagy rossz cselekedeteit. Amolyan belsO jelzOszerkezet, ami viszont éppen ugy ala



van vetve a biin rontasanak, mint ahogyan az egész életiink. Igy lehet lelkiismeretiink is lehet
romlott, vagy akar tévelygo is. A lelkiismeret mércéje a térvény, hiszen az mutatja meg, hogy
mi a j6 meg a rossz. A lelkiismeret probal visszatartani a rossztdl és serkenteni a jora, de ez
nem mindig sikeriil. Sokszor atéljiik Pal tapasztalatat. ,, nem azt cselekszem, amit akarnék,
hanem azt teszem, amit gyulolok” (Rom 8, 14-24). Jézus Krisztus megvaltoi kegyelme képes
csak ebbdl a csapdabol kiszabaditani.

A gordg ,sziineidészisz” sz0, ami az Ujszévetségben ezt a kulonds lelki
érzékszerviinket jeldli, elsésorban tudatot, 6ntudatot jelent, vagyis azt a tényt, hogy az ember
tud magérol és belsd életének legelrejtettebb részei sem maradnak eldtte titokban. Tudjuk
blineinket (Zsid 10,2), de tudunk Istenrdl is, nemcsak a belsé emberiinkrdl (1Pét 2,19). Sét, az
ember azt is felismerheti, hogy Isten helyett valami balvannyal all szembe (1Kor 8,7). Ez a
sz6 jelenti az embernek azt a képességét, hogy dnmaga erkdlcsi életérol itéletet mondjon.
Erdekes, hogy az Oszovetség, bar ismeri ezt a jelenséget, nincs ra egy egységesen hasznalt
szava. Legtobbszor a sziv sz6 segitségiil hivasaval fejezi ki azt a lelki folyamatot

A héber gondolkodas a sziv szoval (héberiil ,,leb”, ,,lebab”) foglalja 6ssze az ember
egész belsd vilagat. Az okori ember is tudta, hogy a sziv életfontossagu szerv. Ha valakit
sziven talalt egy nyilvesszd az rogton meghalt, mint ahogyan Jéht nyilatol Joram a jezréeli
csatdban (2Kir 9,24). Ha valaki ¢éhes volt, akkor a szivét erdsitette meg kenyérrel ((Bir 19,5).
Ezzel a szervével reagdlt az ember a kiilonb6zo 6t ért hatdsokra, vagyis az ember belsd
¢letének egészét a szivnek tulajdonitottdk, tobb olyan tulajdonségot is, mint amit mi ma az
agyunk miikodésének tartunk.

A sziv volt az érzelmi élet kdzpontja is. Ezért az ember szive felvidulhat (Péld 27,11;
ApCsel 14,17) vagy elszomorodhat (Neh 2,2). A felhdborodas (2Kir 6,11), a batorsag (2Sam
17,10), a gyavasag (4Moz 32,7), vagy a félénkség (Ezs 35, 4) is a sziv munkéja az emberben.
Ezzel irigykedik az ember (Péld 23,11), de ezzel bizik is (Péld 31,11). A szive teszi az embert
aldozatkésszé (2Kron 29,31), de a gytloletnek is ez a székhelye (3Moz 19,17). Ezért a
kiilonbozé mentalis allapotokat is a sziv allapotaval fejezték ki. Az dszdvetségi embernek
megrettenhet (1Mo6z 42,28), elalélhat (1Mo6z 45,26), megtorhet (Zsolt 62,21), s6t még meg is
olvadhat a szive (Zsolt 22,15). A szivet tartottdk a kivansag székhelyének, amelyek lehettek
JOk €s rosszak egyarant (Zsolt 37,4; Rém 1,24; 10,1).

Az europai gondolkodads szempontjabol kiillondsebb az, hogy a szivet tartottdk az
értelem kozpontjanak is. Beszéltek a sziv terveirdl (Bir 5,15). A szivében tanakodik az ember
(Mk 2,6). Ha valamin elgondolkodunk, akkor az 6szovetségi ember szerint a sziviinkkel
beszélgetiink (Zsolt 4,4). Ezért volt fontos, hogy az embernek bolcs legyen a szive (Zsolt 90,
12). Ha valamit elgondolt az ember, azt a szivébe mondta (1M6z 27,41. Zsolt 10,6).

Ugyanakkor akarati vildgunknak, erkolcsi dontéseinknek is a sziv volt a kdzpontja. A
sziv teszi az embert alnokka (Péld 6,18; 11,20), vagy hitetlen gonossza (Zsid 3,12), a
tévelygdévé (Zsid 3,10). Ha az ember szive megkeményedik, alkalmatlannd valik az ember
Isten szavanak befogadasara (Zsid 3,15; Ezs 6,10). Ezért beszél a Biblia a sziv
koriilmetélésérdl (Jer 4,4; Rom 2,29).

Egy masik szerviinknek is fontos szerepet tulajdonitott az dszdvetségi ember. Ez a
szerviink a vese, mely az érzelem és a gondolkodas egyik kdzpontja. Ezért a vese (hébertil:
kiljah) sz6t a bibliaforditasok tobbszor szivnek, vagy bensének forditjak (Péld 23,16; Zsolt
26, 2; 73,21; Jer 17,10.) Az ember halalat is, hogy irja le J6b konyve, hogy Veséim elhalnak
bennem (Job 19,27; v.6. Jel 2,23). Ez a testrésziink is titkokat 6riz, amelyeket csak Isten
ismer igazan (Zsolt 7,10; Jer 11,20).

A bibliai kor embere tudta, hogy a vildg megismerése nemcsak a kornyezetiinkben
elfelejti. Pedig az ember belsd vildga legalabb annyi veszedelmet rejteget magaba, mint a



kiils6 vilagunk ezer ismeretlen titka.
LAKAT A SZAJON

Sokszor mondta édesanyam, ha a felndttek beszélgetésébe bele-beleszoltam
serdiiletlen szemtelenséggel: - ,,Tégy lakatot a szadra, kicsi fiam” — idézve a régi kedves
kézmondast. Amikor elsé elemistak voltunk és a tanitdé néni rendre és tudomanyra oktatott
minket, jobb keziink mutatdujjat tettiik a szank elé. Ez volt a lakat a szdjon. Azt jelentette,
hogy nem volt szabad megszdlalni.

Kevesen tudjdk, hogy ez a maig hasznalt kdzmondasunk bibliai gyokeri és mas
europai népek szolashagyomanyaban is megtalalhat6. A hasonl6 kiilfoldi példakat mar 1905-
ben Osszegyljtotte Ernyey Jozsef az Ethnographia cimi folyoirat egyik szép tanulméanyéban.
Régen ismert volt ez a mondas, hiszen Erélyi Janos is feljegyezte a ,,Magyar kdzmondasok
konyvé”-ben (Pest, 1851), igaz egy kicsit mas értelemben. Szerinte akinek ,lakatot vetettek a
szdjara” azt megvesztegették, elhallgattattak. A kozmondas mar korabban is ismert volt.
Csaknem szazotven évvel kordbban Kisviczay Péter Barfan, 1713-ban kiadott kézmondas
gyljteményében, melyben 1697 kézmondast tett kozzé latinul és magyarul — ezért a cime
Selectoira adagia Latino-Hungarica — szerepel ez a kozmondas: ,,nehéz a részeg ember szajara
lakatot tenni.” Dugonits Andras szerint viszont a ,,néma lakatoknak felnyitja zarjat a
bor” (Magyar példabeszédek ¢és jeles mondéasok 1-2- Szeged, 1820). A legrégebbi adatunk egy
jeles sarospataki professzor, Posahazi Janos (1628-1686) ,Igazsag istapja cimii konyvében
van, amiben az ellenreformacié tdmaddasai idején igaz hitre akarta nevelni hiveit.

A bibliai korban még nem ismertek olyan szerkezetet, amit mi lakatnak neveziink. A
zar, vagy régiesen zavar a mai reteszhez hasonlo szerkezet volt, ami beleillett a kapufélfan
vagott nyilasba. Ha a reteszt a nyilasba betoltak, a reteszen 1évo lyukacskakba belehullottak
az ajtofélfa nyilasaba erdsitett, fel és lefelé mozgathatd szegek. A retesz kihtzasat ezek a
szegek akadalyoztdk (Neh 3,3). A kulcs egy fiiggéleges szegekkel ellatott fadarab volt,
amelyet oldalt toltak a reteszbe. Ezeknek szegei feltoltak az ajtofélfaba illesztett mozgathato
szegeket és igy a retesz kinyithato lett (Bir 3,25). Ilyen zarakat még a 20. szazad elején is
alkalmaztak Palesztinaban. Minél nagyobb volt az ajté annal nagyobb kulcsot kellett késziteni
hozza, ezért beszél Ezsaids proféta David palotajanak vallon hordozhaté kulcsarél (Ezs
22,22).

A Biblia a zarat, a lakatot képletes értelemben hasznalja. Az Gjszovetség beszél a
mennyorszag (Mt 16,19), az élet és a halal (Jel 1,18), a mélység kutjanak (9,1; 20,1)
kulcsarol. Aki megnyithatott, vagy bezarhatott valamit, az hatalmat gyakorolt (Ezs 22,22; Jel
3,7). Mivel Isten hatalma végtelen, ezért a tenger habjai elé is zarat tud allitani (JOb 38,8). Az
istenféld embernek viszont az a dolga, hogy megzaboldzza a nyelvét, lakatot tegyen a szajara
David igy vall errdl ,,Ezt hataroztam: vigydzok szavaimra, hogy ne vétkezzem nyelvemmel,
megzabolazom (lakatot teszek) szamat, ha gonosz ember keriil elem” (Zsolt 39,2). Az volt az
erényes ember régen is, aki ,,vigyazott a szdjara” (Péld 13,3; Zsolt 34,14). Jakab levele is
hosszasan besz¢l a megzabolazhatatlan nyelv bilineirdl. Szerinte ,, Mindenfajta vadallat és
madar, csuszomaszo és tengeri dllat megszeliditheto: meg is szeliditi az ember, a nyelvet
azonban az emberek koziil senki sem tudja megszeliditeni, fékezhetetleniil gonosz az, telve
haldlos méreggel” (Jak 3,7-8). Ezért hat maradt a lakat.

Bar irott torvényt nem ismeriink arra nézve, hogy valdsagos lakatot kellet volna
valamilyen biintetd torvénykonyvi paragrafus révén az ember alkapcsara szerelni, mégis a
régi Magyarorszag teriiletén, négy helyen is talaltak, lakattal megbilincselt alkapcsu
koponyakat. Hont és Nograd varmegye teriiletén valdsziniileg a népitélet kovetkeztében



keriiltek a lakatok az allkapcsokra Taldlhato ilyen koponya a Zolyom megyei Rékoczi
Muzeumban ¢és a Magyar Nemzeti Muzeumba is. Ezekrdl a kiilonés modon megbilincselt
allkapcsokrol tobb kutatd irt a 20. szazad elején. A legjobb Osszefoglaldsa Vajna Karoly
tanulméanya (,,A meglakatolt allkapcsok eléfordulasa hazank teriiletén” Néprajzi Ertesité V.
évf. 85. old). Ezeken a 15. szazad végétdl a 17. szazad masodik feléig hasznalt lakattipusokat
talalunk. Nem tudjuk, hogy ez a kegyetlen szokas 6nalld biintetés volt e vagy csupan a
halalbiintetést sulyosbitotta. A vizsgalatok azt latszottak igazolni, hogy a lakat a
halalbiintetéssel egy id6ben keriilt az elitélt szajara. Vannak kutatok, akik ugy gondoljak,
hogy az arulds vagy az istenkaromlas mellékbiintetése volt ez a kegyetlen tortura.

Lakatot tenni valakinek a szajara, egykor talan nem is szovirdg, vagy jambor Ohajtas
volt csupan, hanem véres valoésag. A némasagra itélt, lelakatolt allkapcsok az utdkor szdmara
beszédes bizonyitékai lettek annak, hogy kegyetlenkedve nem lehet a tiszta szonak érvényt
szerezni.

DADOGOTT-E MOZES?

A dadog6d ember nehezen beszél, a szotagokat, hangokat akadozva ejti és nehéz
megérteni a szavat. Mint az ember minden fogyatékossaga, a profétak hite szerint, a dadogés
gyogyulasa is csak a messiasi korban kovetkezik be. Amikor Ezsaias proféta szerint a Messias
uralkodni fog ,,a meggondolatlanok értelmesen gondolkoznak, a dadogo nyelviien
folyékonyan, vildgosan beszélnek” (Ezs 32,4).

A legnevezetesebb bibliai dadogd Modzes volt, aki talan ett6l a fogyatékossagtol vagy
valamilyen mas beszédhibatol szenvedett, és ezért tartotta magat alkalmatlannak a kiildetésre.
A VAGYOK parancsara igy valaszolt: ,, Kérlek Uram, nem vagyok én ékesen szolo. Ezelott
sem voltam az, de azota sem vagyok, hogy szolgaddal beszélsz. Sot nehéz ajku és nehéz nyelvii
vagyok én” (2Moz 4, 10). Allitisa bizonyara igaz, de fogyatékossagat az UR igérete
kompenzélja: ,,az UR ezt mondta neki: Ki adott szdjat az embernek? Ki tesz némdvd vagy
siiketté, latéva vagy vakka? Taldn nem én, az UR?! Most azért menj! En leszek a te szdddal,
és megtanitalak arra, hogy mit beszélj!” (2Mo6z 4, 11-12). Minden embert Isten teremtett a
bibliai kor emberének hite szerint, képességeivel és gyengeségeivel egyiitt. O ugy tudja
hasznalni az embert, amilyennek teremtette.

Egy régi rabbinikus legenda szerint Mozes ugy lett nehéz ajk, hogy egyszer a Farad
0lébe vette Mozest, aki jatékbol megragadta a hatalmas uralkodd korondajat és a fejére tette.
Az udvari csillagjosok megrémiiltek ,,Hozzanak be két talat — tanacsoltdk — az egyikbe
aranyat, a masikba izz6 parazsat helyezzenek és tegyék a gyermek elé. Ha az arany utan nyul,
akkor a tronra tor és a Farad a sajat biztonsaga kedvéért 6lesse meg, de ha a parazs utan nyul,
csak gyermeki dologrél van sz6. Midén behoztak a talakat, Mdzes az arany utan akart nyulni,
de Gabriel arkangyal a kezét a parazsra iranyitotta. A gyermek kiragadott egy 1zz6 parazsat,
ajkdhoz emelte és egész ¢letére nehéz ajku maradt” (Exodus Rabba,.1.26).

Van Mozes huzodozasanak raciondlisabb magyardzata, mint az, hogy sziiletésétol
fogva beszédhibas volt. S. D. Luzzatto (1800-1865) a jeles olasz zsid6 koltd, tudos,
irasmagyarazo azt irja errdl, hogy Mozes sok évet toltott a pusztdban €s nem gyakorolta a
szonoklas tudomanyat, amit talan fiatalkoraban megszerzett. A kozépkori zsidosag
legnagyobb irasmagyarazoja Rabbi Salamon ben Izsdk (Rési) (1040-1105) szerint, nem
beszélte ekkor mar jol az egyiptomi nyelvet. Unokdja Rabbi Sdmuel ben Méri (1085-1174)
ezt azzal egészitette ki, hogy a fiatal koraban elmenekiilt Mo6zes méar nem tudott irodalmi
szinten, a faradi udvar szamara elfogadhatdé modon beszélni. Abraham Ibn Ezra (1092-1167)
viszont gy gondolta, hogy bizonyos hangokat nem tudott Mézes helyesen kiejteni.

A sok-sok elképzelés utan nem tudjuk, hogy melyik a helyes €s j6 megoldas. Mozes



fogyatékossaga ellenére engedelmes volt és elindult a szolgalatra, mert hitte azt amit egy
késdi utod, Pal apostol igy fogalmazott meg a korinthusiaknak: ,,Nem mintha onmagunktol,
mintegy a magunk erejéebol volnank alkalmasak, hogy barmit is megitéljiink, a mi
alkalmassagunk az Istentol van” (2Kor 3,5).

HOGYAN BESZELT A HEBER EMBER A KEZEVEL ?

Gondolatainkat, érzéseiket, akaratunkat nemcsak szavakkal, hanem mozdulatainkkal,
gesztusunkkal is kifejezziik. Gesztusainknak is van anyanyelve. Egy-egy népre, kultarara
jellemzd a mozgaskultiraja. Legbeszédesebb szerviink, a keziink. A Biblidban is rendkiviil
sok kézzel kapcsolatos képes kifejezést taldlunk. Néha a kéz szonak a képes értelmil
hasznalatat szinte lehetetlen elkiiloniteni azoktol a helyektdl, ahol a sz6 a testrészt jelenti.
Vajon egy olyan régi, 0kori irodalmi emlékbdl, mint a Biblia, mit lehet megtudni errdl a
lejegyzésre nem keriild mozdulat-nyelvbol?

A Bibliaban nagyon sok kézzel Osszefiiggd képes kifejezést taldlunk és gazdag a
kézhez kapcsolodd gesztusok jelentése is. A kézzel vald érintés kozosségvallalast,
szolidaritést jelentett. Jézus ezért érintette a meggyogyitando leprast (Mt 8,3 — v.6. ApCsel 4,
30). Az érintés a kapcsolatba jutds, az erd atvételének atadasanak eszkodze volt a korabeli
gondolkodas szerint (pl. vérfolydsos asszony Mt. 9,20; Mk 5,27; Luk 8,44), de az eloregedett
ember hiaba nyujtja a kezét, nincs ereje mar a cselekvéshez (Jn 21,18). Az ember
tevékenysége az ember kezének munkdja (SMo6z 2,7; Zsolt 90,17; 128,2). Jézus gyakran
gyogyitott ugy, hogy megérintette a beteget, de ez az érintés csak a szolidaritas jele volt, 6
szavaval gyogyitott (pl. Mk 2,1-12; 3,1-6; 7,24-30). Az ujak ratevése, a kézzel vald érintés,
mar az oOkori keleten és a gorogoknél is a gyogyitas egyik modja volt. A tiszta kezek az
artatlansag, a jo lelkiismeret, a tiszta élet jelképe, a véres kézzel nem lehet imadkozni (Es 1,
15; Job 16,17.), mert ez a gonoszsag €s a jogtalansag jele. A Szentek Szentje, a szovetség
ladaja érinthetetlen volt. Uzza esete rd a példa, hogy a szent megérintésének halélos
kovetkezménye volt (2Sam 6, 6-8). A feltdmadott Jézus is érinthetetlen volt, hiszen amikor a
magdalai Maria felismeri a feltdmadott Mestert, ,,Jézus ezt mondta neki: Ne érints engem,
mert még nem mentem fel az Atyahoz” (Jn 20,17).

A gesztusok a belsd érzelmi vilagunknak a kiils6 megnyilvanulasai. Az dkori ember,
ha valami fajdalom érte, vagy gyasz dsszecsapta a kezét. Igy tesz a proféta, kétségbeesésében,
Ez 21,19 szerint amikor Isten itéletének kijelentését meghallja. Ezt a héber kifejezést —
értelemszeriien — ugy forditja az j protestans Biblia, hogy ,.kezedbe temetted arcod” (pl. Jer
2,37) ami azt is jelentheti, hogy a kezét a fejére tette. De a bosszusagnak is a kéz dsszecsapasa
volt a jele. Balak, amikor Balam tehetetlensége miatt mérgelddott ,, osszecsapta a
kezét” (4M6z 24,10). Az Ur is igy tesz Ezékiel profétai iizenete szerint a nyerészkedd Izrael
miatt (Ez 22,13). A bosszus, hatarozott gesztus kifejezdje volt ez a mozdulat, ami egyiitt jart a
lab dobbantasaval is (Ez 6,11). Igy vezette le az 6kori ember a haragjat (Ez 21,22).

Ordémében a bibliai kor embere is tapsolt, sét épp gy felkidltott, mint ahogyan mi
szoktunk oriilni (Zsolt 74,2). Ezsaias konyvének egy szép koltéi képe szerint, még a mezd fai
is mind tapsolnak, amikor az Ur megszabaditja Izraelt (Ezs 55,12). A tapsolas és az éljenzés
mar az 0szovetségi kor reprezentacids eseményeikor is el6fordult. Amikor Jojada fOpap a hat
évig rejtegetve Orzott, davidi sarjat, Joast (Kr.e. 836-879) puccsal kirallyd koronazta
Jtapsoltak, és igy kidltottak: Eljen a kirdly!” (2Kir 11,12). De a taps lehetett a csodalkozas,
gunyolddas vagy a kardrom jele is (Job 27, 23). Jeruzsadlem pusztuldsat latva az idegenek a
guny és a megvetés jeleként ,, osszecsapjak a keziiket miattad, akik arra jarnak. Folszisszenek,



és fejiiket csovaljak Jeruzsdalem leanyai miatt. Errél a varosrol mondtak, hogy szépsége
tokeletes, az egész fold orome”. (JSir 2, 15). Az elpusztult Ninive felett is karorombol
tapsolnak az arra jarok (Néh 3, 19).

M¢ég sok minden mast is ki lehetett fejezni a kéz gesztusaival. A ,,szikmarkusag” és a
,bOkeziiség” jele volt a kinyitott és a bezart tenyér (5SMoz 15,7-8). Az egyességeket,
megallapodasokat — a régebbi magyar szokdsnak megfelelden — tenyérbe csapdassal,
kézfogassal erdsitették meg. Jehonadab és Jéhu szovetségét, fegyverbaratsagat is kézfogassal
erdsitetttk meg (2Kir 10,15). Amikor Ezsdrds pap elrendelte az idegen asszonyok
elbocsatasat, a papok, akiknek nem zsido feleségiik volt , kezet adtak arra, hogy elbocsatjak
feleségiiket” (Ezsdr 10, 19). A fogadalmakat is ezzel erdsitették meg (Péld 6, 1).

A kézratétel, a kéznek a fejre tevése az Ujszovetségben is szorosan dsszekapcsolodott
a szolgalatba allitassal a Szentlélek erejéért valdo konyorgéssel (ApCsel 8, 15-19; 9,12; 19,6).
Hasonloképpen jartak el, ha egy személyt valamilyen megbizéassal lattak el (ApCsel 6,6). gy
kiildték ki a misszionariusokat is (ApCsel 13,3; 1Tim 5,22; 4,14; 2Tim 1,6). Ennek
OszOvetségi elézményei vannak. A tulajdon, a biin, a feleldésség, a szellemi hatalom
atruhdzasanak modja volt ez. A megaldaskor a legrégebbi kortdl a keziiket a megaldando
fejére tették (1Moz 48,14; Mt 19,13; Mk 10,16). A kézratétel az érintésnek kiilonleges
jelentdséggel bird formaja. A nyujtott tenyerek ra- vagy folé helyezését jelentette a masik
ember vallara. A kezet az 6kori emberek az isteni eré kozvetitéjének tekintették. A kézratétel,
mint jogi kotelezettségvallalas aktusa is ismert volt. Ez mar atvezet a kéz liturgikus
hasznalatanak kérdéséhez.

BIBLIAI BALKEZESEK

Brown R. E. — a nagy tekintélyti Ujszovetség-kutatd — Jézus szenvedéstorténtérdl irt
két kotetes monografidjaban arrdl irt, hogy Péter biztosan balkezes volt, mivel a karddal
hadonaszva Malkus szolga jobb fiilét vagta le (Jn 18,10. Mt. 26,51). Egy jobb kézben tartott
karddal nehéz lett volna a szembenalldé ember jobb fiilét levagni, ha csak nem hatulr6l tdmadt
Péter, amit egy ilyen héskddd hajlamu emberrdl nehéz lenne elképzelni.

De mas balkezes harcosrol is tudunk a Bibliabol. Ez emlitésre mélto volt, ezért nem
mindennapi tulajdonsdgnak szamitott, ezért Osi idOk ota feljegyezték a balkezes harcosok
emlékét. Amikor Eglon Moab kirdlya, szovetségben az ammoniakkal és az amalekiekkel,
valamikor a 13. vagy 12. szazadban, leigazta Izraelt, a benjamin torzsébdl valé Ehud (neve azt
jelentette: erds) azzal vetett véget az idegen uralomnak, hogy megolte Eglont. Ehud balkezes
volt, és amikor népe adojat vitte a kiralynak, egy konyoknyi kétéli kardjat nem a megszokott
helyre, baloldalara kototte, hanem a ruhdaja ald jobb oldalara, ahol a méabita 6r nem kereste. A
torténetrdl. A Biblia szines, humorral atsz6tt tudositasa ma is érdekfeszitd olvasmany. ,, Eglon
igen kévér ember volt. Miutdn Ehiid végzett az adé dtaddsdval, elkiildte az adé vive népséget,
0 azonban visszatert a Gilgalnal lévo balvanyszobroktol, és ezt mondta: Titkos beszédem van
veled, & kirdly! Az igy felet: csitt! — és kimentek eldle mindazok, akik mellette dlltak. Ehiid
bement hozza, ¢ pedig az emeleten lévo hiivos szobaban iilt. (A tetd alatti szellds nyéari helység
ez, ahol a gazdagok hiisolni szoktak) Ehiid ezt mondta: Isten beszél hozzad rajtam keresztiil!
Ekkor folkelt a tronrol. (Mivel profétai joslatot vart és Isten nevét akarta ezzel megtisztelni)
Ehud pedig bal kezével benyiilt a ruhdja ald, kirdntotta kardjat a jobb csipdjérdl, és beleddfte
annak hasdba. Még a markolata is belement a pengéje utdan, és a hdj koriilfogta a pengét,
mert nem hiizta ki a kardot a hasabol; majd kiment a hatsé kijaraton. Azutdn kiment Ehiid az
oszlopcsarnokba, becsukta maga mogott az emeleti szoba ajtoszarnyait, és bezarta. (Az



emeleti szobakhoz kiviilrél, vezetett a 1épcsd, igy az oszlopcsarnokon keresztiil észrevétlentil
kikeriilhetett a hazbol). Alighogy kiment, jottek a szolgak, de amikor lattak, hogy az emeleti
szoba ajtoszarnyai zarva vannak, azt gondoltik, hogy bizonyara sziikségét végzi a hiivos
szobaban. De amikor hiaba varakoztak, és senki sem nyitotta ki az emeleti szoba
ajtoszarnyait, fogtak a kulcsot és kinyitottak, és ime, uruk ott fekiidt a foldon, holtan” (Bir
3,18-25) A szolgédk gyanutlanok voltak, mert a kovér urak mar akkor is hosszan végezték
sziikségiiket, valosziniileg a kovér kirdlyt is igy ismerték szolgai. Minden Ehud iigyes
balkezén dolt el.

De a bal kezes parittyas sem volt kivanatos ellenfél. Ugy tiinik, hogy a benjimini
balkezes harcosok félelemes ellenfelek lehettek. Ugy latszik koztiik torzsi sajatossag volt a
balkezesség. A hadseregiikben ,, hétszaz valogatott ember balkezes volt. Ezek hajszalpontosan
tudtak parittyazni, sohasem hibaztak” (Bir 20,16). Ez a tulajdonsag a jobb kéz hasznalatahoz
szokott emberekkel szemben nagy elonyt jelentett. A harcosok a tamado fegyvereket mindig a
jobb, mig a védekezdket (pl. pajzs) a baljukban tartottdk. A balkezes parittydsok esetében
onnan jott a repiilé ko, ahol nehéz volt a pajzzsal védekezni.

A bal kéz kevésbé volt iligyes a munkara, ezért a bal oldalt régtdl fogva kevésbé
kedvezének és szerencsésnek tekintették. Aldasnal tobbet ér a jobb kézzel adott aldas, mint a
balkezes. Jozsef azt kivanta, hogy fiait Jakob jobb kezének ratevésével aldja meg, de Jakob
szandékosan a baljat teszi a kisebbre, mivel ezt a fiut csak kisebb aldas illette meg (1Moz
48,13-14). Jézus példazataban is a kegyelemmel visszaélk a bal keze feldl allnak az itéletkor
(Mt. 25,33,41) Néha a jobb és a balkéz egymasmellettiséget jelent, de mindig a jobbnak van
elénye (1Moz 13, 9; Mt. 20,21; Mt. 27,38; 4Moz 20,17)

A jobb kéz altalaban erdsebb és iigyesebb volt, ezért ez lett a hatalom, az aldas, a
segitség megtiszteld helye. A kitilintetett vendéget is jobb kéz feldl tltettek (1Kir 2,19; Zsolt,
45,9; Zsolt 110,1). A jobbjukat emelték a régiek eskiire (Es 62,8). Isten jobb kezével
feszitette ki az eget (Es 48,13), jobbjaval zizza szét ellenségeit (2Moz 15,6.12; Zsolt 74,10).
Jobbjéaval tamogatja 6véit (Zsolt 18,36; Job 40,14), ezért azok jobbjdhoz menekiilnek (Zsolt
17,7), hiszen jobbja mindeniivé elér (Zsolt 139,10). Segitd jobbjanak visszavonasa a biintetés
(JerSir2,3-4). A balkéz csak kiegészitdje a jobbnak. Jobbrol tdmad az ellenség is (Job 30, 12)
¢s innen vadolja Satan is a fOpapot (Zak 3, 1) ezért innen all a segitd is (Zsolt 16,8. 121,5), és
a Jelenések konyvének kozbenjard fOpapja is jobbjaban tartja a hét csillagot (Jel 1, 16).

A LEHELET

Az ember szdmara az élet jele volt a lehelet. A Biblidban nem véletleniil kap nagy
szerepet ez a szamunkra fontos fizioldgiai jelenség. A héber nésama ami az ember leheletét is
jelentheti a nefes szobdl jon. A nefes szd a taplalékfelvétel, a jollakottsag szerve, a torkot, a
gégét €s a garatot jelenti. Prédikatorok konyve 6,7 igy fordithato: ,, Az ember egyre a szajaért
faradozik, de a (nefes- itt talan torok a jelentése) nem telik meg.” Hasonlo értelme van Zsolt
107,9-nek is. A leheletiink is a torkunkbodl jon, a bibliai kor embere szerint nem mas ez a
kifelé aramlo levegd, mint a torkunkbol jovo szél. héber szoval ,,ruah’ amit a nésama szdval
parhuzamosan hasznél a Biblia. ,,Ezt mondja az URisten, aki az eget teremtette és kiteritette,
szilardda tette a foldet, és novényt sarjasztott, leheletet (nosama) ad a rajta lako népnek, és
lelket (riiah) a rajta jaréknak” (Ezs 42.5). A raah a belélegzett levegd még a ndsama az amit
kilélegziink, a leheletiink.

Minden ¢l6lénynek van lehelete. Job szerint az ember addig él, mig csak 1élegzik
(n6samad) ¢és Isten lehelete (rdah) van benne (Job 27,3). Ebben az értelemben azonos a



1¢legzettel, a Iélegzéssel jard levegdaramléssal. Ez az élet legbiztosabb jele. Példaul a sareptai
asszony fianak ,, betegsége olyan sulyossa valt, hogy mar nem is lélegzett” (1Kir 17,17),
vagyis meghalt. Az 6kori ember is tudta, hogy ilyenkor vissza kell juttatni a hal6dé emberbe a
1¢legzetet. 1llés is haromszor raborult a gyermekre, imadkozott és a I¢legzet visszatért a
gyermekbe.

A Biblia az ¢l6lényeket ,,1¢legzd 1ényekként” definidlja. A lehelettdl fligg az €let és a
halal, az embert csak az Istentdl kapott lehelet (Ruah) teszi ¢él6lénnyé (ApCsel 17,25), vagyis
,,lehelet van az orrdban” (Ezs 2,22). Job kényve szerint ,, Ha (Isten) csak magdval gondolna,
visszavenné magadhoz lelkét (riiah) és leheletét (nosama) egyszerre kimulna mindentest, és az
ember visszatérne a porba” (Job 34,14-15). Az Okori ember azt tapasztalta, ha a szentséges
Isten kozelébe jut, akkor ereje is elhagyja és a 1élegzete is elall (Dan 10,17). De az ember
I¢legzete a nagy csodalkozastol is eldllhat, mint ahogyan Saba kiralynéjanak, amikor ,, ldatta
Salamon nagy bélcsességét és a palotat, amelyet épittetett, az asztalan lévo ételeket, az udvari
emberek iilésrendjét, a felszolgalok magatartasat és dltozetét, poharnokait, valamint
égbaldozatat, amit az UR hdzdba szokott bemutatni” (1Kir 10,4-5; 2Kréon 9, 5). A
1élegzetiinknek Isten az ura. Péld 20,27 egyik szovegvariansa szerint ,,az UR vigyazza (ndcér-
t olvas a nér = mécses helyett) az ember I1¢legzetét; atkutatja testének minden szégletét” (H.
W Wolff, Az Oszévetség antropologiaja, Harmat Bp.2001. 86)

Az ember lehelete a mulandosagnak a jele, mig Istené az élet lizenete, mert ,, az emer a
lehelethez hasonld, napjai a tiiné drnyékhoz” (Zsolt 144,4). A halal felé¢ kozeledd ember
allapotat a leheletének szaga is elarulja. A haldlosan beteg Job igy panaszkodik: ,, Feleségem
undorodik leheletemtol, testvéreim iszonyodnak tolem” (szd szerint forditva: ,, Leheletem
(r0dh) idegen feleségem szamara, biidos vagyok méhem (anyam méhe) fiainak) (Job 19,17).
De a I¢legzetvétel tempodja is sok mindent elarul az emberrél. Annak az embernek, akit
ildoznek, 1élegzetvételnyi ideje sincs (v.6 Job 9,18). Viszont Jakob, amikor meggy6zodott,
hogy régen meghaltnak hitt fia, Jozsef €¢I, fel¢lénkiilt a lelke (rtiah). vagyis a 1élegzése, vagyis
fellélegzett.

Isten az ember orraba lehelte az élet leheletét (1Moz 2,7). Ezékiel latomasbeli
csontokkal teli volgye is csak Isten leheletétdl elevenedik meg (Ez 37,9). Ezért az orr és a
lehelet Osszetartozik. A Szentirds szerint az orr az ¢€letnyerés szerve, addig ¢l amig ,, lehelet
van az orraban” (Ezs 2,22). A szarazfoldi allatok is olyan 1ények, amelyeknek az orraban az
¢let lehelete van (1Moz 7,22). Isten még az egek egész seregét szajanak leheletével alkotta
(Zsolt 33,6). Az orrnak a lélekkel Osszefliggd fontos szerepe miatt a rabbinikus eldirdsok
szerint csonkaorri emberek nem teljesithettek papi szolgélatot (3Mo6z 21,18-21). Az ellenség
megcsufolasanak egyik eszkoze az orr és a fiil levagasa volt (Ez 23,25). Isten orranak
leheletében erd van, ami a tengereket is el tudja fajni (2Sam 22, 15; Zsolt 18, 16, v.6. 2Mo6z
15,8.10). Az embert ,,a Mindenhato lehelete, ami értelmessé teszi” (Job 32,8), ez is €lteti (Job
33,4). Még az iddjarast is Isten lehelete iranyitja, hiszen ,, Isten leheletétil jég tamad, a viz
felszine jégpancel lesz” (Job 37,10). Isten leheleta a parazsat is langra tudja lobbantani (J6b
41,11-13).

Az Ujszovetség is tud a leheletnek errdl a kiilonds jelentésérdl. A feltamadott Jézus
ralehelt a tanitvanyaira, hogy vegyenek Szentlelket (Jn 20,22). Jézus mar kordbban megigérte
tanitvanyainak, hogy elkiildi a Szentlelket (Jn 7,39; 16,7), most itt ,beléjik
leheli” (enefiiszészen = beléjiik lehelt). Ez az ) élet principiumanak atadésat, életadést jelent
Bolyki Janos szerint. Az Ur felkentjér8l mér Jeremias Siralmai is azt jovenddlte, hogy ,.éltetd
leheletiinklesz (JSir 4,20). Az enefiiszészen (= beléjiik lehelte( sz6 az egész Ujszovetségben
csak itt fordul el8, de a Septuaginta — az Oszovetség gorog forditasa — otszor is hasznalja.
Caesareai Baszileosz (330-374) ezt a kiilonds szimbolikus cselekedetet az elveszitett



kegyelem visszalehelésének latja. Krisztus leheletében hatalom van, hiszen a mésodszor is
visszatérd Jézus ,,szajanak leheletével” fogja megsemmisiteni a torvénytiprot (2Thess 2,8. v.6
Jn 6,63. Jel 19,21; Job 26,13), mit ahogyan Ezsaias szerint a szell§ (nosama = lehelet) a
balvanyokat is elsodorja (Ezs 57, 13), melyeknek ,, lehelet sincs a szdjukban” (Zsolt 135,17)..
Mar az Oszévetség is tud Isten leheletének itéld hatalmarol (Job 4,9; 15,30), hiszen Isten elott
csak leheletnyi semmiség az ¢életlink (Job 7,7). ,,Lehelete olyan, mint az arado patak, amely
nyakig ér, szakadozott rostaban rostdlja a népeket” (Ezs 30,28)..

A SZEM HOGYAN LEHET LAMPAS?

A szemet a Biblia fontos érzékszervként tartja szamon. Ezen keresztiil érzékeljiik a
kiilvilagot, ez kozvetiti az ember felé a legfontosabb informacidkat. Ezért a ,.test lampdsa
(vildga) a szem” (Mat 6,22). A latas szerve, ami lehet tiszta, ha Isten szemszogébdl nézziik a
vilagot, de lehet romlott is (Mt 6,23). Amit latunk, azért nem vagyunk feleldsek, de jellemz6
rank, hogy mit latunk meg a vilagb6l. A gonosz szem az Oszovetségben is gyakran hasznalt
képes kifejezés, a rosszakaratu, irigykedd, kapzsi ember jellemzdje, aki a masik ember
ellenére lat. A szem lehet a gonoszsag kapuja is, hiszen az elsd biineset is ugy kezdddott, hogy
Eva mast latott jonak, mint amit Isten jonak mondott (1IMoz 3,5-7). Péld 22.9. A tiszta vagy
Oszinte szem megvilagitja a korilotte 1évd vilagot és azzal azonosul, ami a vilagossag
torvényei szerint hasznos és jo, kiilonben a benniink 1év6 vilagossag is sotétséggé lesz (Mt 6,
23. Lk 11, 34-36).

De a szem nemcsak informacidkat gytjt a vilagbol, hanem informaciokat is ad az
emberrdl. Kifejezheti a kevélységet (Zsolt 131,1), a nagyravagyast (Péld 6,17), lehet a biin
kapuja, mi blinre viheti az embert. Az igaz, istenféld, blint gytilol6 Job a sajat szemével 1épett
szovetségre ,,hogy ne tekintsen a sziizekre” (JO6b 31.1), mert felismerte azt a veszélyt, hogy a
szemiinket kdveti a sziviink (7. vers). Parancsolni is lehet a szemnek. Ezt Janos elsé levele igy
fogalmazza meg: ,, Mert mindaz, ami a vilagban van, a test kivansdaga, a szem kivansaga, és
az élettel valo kérkedés” (1Jn 2,16). Nemcsak a szexudlis vagyakrol van itt sz6, hanem a
kapzsisagrol, a féktelen érvényesiilési vagyrol, az irigységrdl. Az ember gyakran csak annyit
lat, amennyit a tapasztalati vilig nyujt szaméra (1Sam 16,7; 2Kir 6,16-17). Altalaban csak
maga elé néz az ember, ezért ha valamit meg akarunk latni, fel kell emelni a szemiinket
((1Moz 18,2; 22.4; 24,63; 31,12; 33,1 stb.), de igazén csak akkor lathat az ember, ha Isten
megnyitja az ember szemét (1Mo6z 21,19). Ha az igy meglatottak szerint jar az ember, akkor
Isten szemei eldtt kedvet talal (1Moz 30, 27; 38,10; stb).

Az Osszekacsintas a giny és a rosszindulat jele volt (Zsolt 35,19; Péld 6, 13; 10,10).
Aki kacsintgat, az tervez valami gonoszat a masik ellen. Aki viszont ginyos rosszindulattal
van irantam az ,,villogo szemmel néz ream” (J6b 16,9). A diih és az artani akards jele ez, mig a
lesiitott szem az alazaté, a blinbanaté (Job 22, 29; Luk 18,13). Isten szeme mindent tud aé
mindent lat, ez jelképezi Ezékiel latomdsa Isten tronjarol, amelynek kerekei a proféta
latomésa szerint koroskoriil tele van szemekkel (Ez 1,18. Zsid 4, 13). Istennek ez a mindent
atlato ,,szeme” a gonoszok szdmadra veszedelmes, mert az UR ezt mondja réluk: ,, szemmel
tartom Jket, de vesztiikre és nem javukra” (Am 8,4). Ugyanakkor azokat, akik benne biznak,
ezt igéri: ,, Bolccsé teszlek, és megtanitalak, melyik uton kell jarnod. Tandcsot adok, rajtad
lesz a szemem” (Zsolt 32, 8). Isten szeme az 6t fél,0k szadmara védelem és gondoskodas, mert
.,az UR szeme tigyel az istenfélokre, akik szeretetében biznak” (Zsolt 33, 18).

A szem betegségeirdl is tobbet olvasunk a Bibliabol. Lednak gyenge szemei voltak
(1Moz 29,7). Izséknak és Jakobnak (Izraelnek) oregkorara meghomalyosodott a latasa (1Moz



27,1; 48,10). A vak alkalmatlan volt a templomi szolgélatra (3M6z 21,18-19). A szem értékes
érzékszerv volt. Ezt mutatja a rabszolgara vonatkoz6 térvény is, mely szerint ,, ha valaki gy
megliti rabszolgajanak vagy rabnojének a szemét, hogy megvakul, akkor bocsassa szabadon a
szeméert” (2Moz 21,26). A szembetegségek Izraelben gyakoriak voltak. Az erds napsugarzas,
a sivatag feldl szallo szaraz por hamar okozott szemgyulladast, ami vaksaghoz vezetett. A
vaksagot Isten blintetésének tartottak és Jézus idejében azt nyomoztak, hogy milyen biinnek a
biintetése a vaksag. (Jn 9,1-7) A vakot sokszor a csaladbol is kitaszitottdk. Bartimeus
(jelentése: Timeus fia) is ilyen lehetett. A vak nem tudta a Toérat tanulmanyozni, ezért a
qumraniak a megvakult embereket kizarta a kozosségbol (1QSa I1.6).

»SZEMET SZEMERT, FOGAT FOGERT”
Mit mond a Biblia a fogakrol?

A megtorlasi jog (lex tallionis) a torténészek szerint Babilonbdl ered. Hammurapi (Kr.
e. 1728-1686) hires, diorit kdoszlopra vésett torvénykonyve szerint, melyet Susdn romjai
kozott talaltak, igy rendelkezett. ,,Ha awélum (nemes, szabad ember) vele egyenrangu fogat
itotte ki, lissék ki az 6 fogat is.” Ha alacsonyabb tarsadalmi rangt ember fogat iitottek ki
valaki, akkor kartéritést kellett fizetni. Hammurapi az okori Babilon egyik nagy reformere
volt, aki torvénykonyvével egységes jogrendet alkotott az egész kozel-keleten. 282
paragrafusban szabdlyozta az ¢élet minden teriiletét. A Susdnban talalt torvénykonyv
¢vszazadokra meghatarozta az emberek jogi gondolkodasat. A torvénykonyv messzemend
egyezéseket mutat 2Moéz 21-23. fejezetével, valamint 5M6z19,16-9.; 22,22-27-el. Ez a
orvénykonyv lehetett a forrdsa a ,,szemet szemért, fogat fogért” elvnek is, ami négy helyen
fordul elé a Szentirasban (2Moz 21,24,27; 3M6z 24,18-20. 5SMoz 19,21). Azt is meg kell
emliteniink, hogy néha a bibliai torvények humanusabbak voltak, mint a kdébe vésett
Hammurapi térvénye. A rabszolga foganak kilitése elegendd ok volt arra, hogy ura
felszabaditsa a megsértett szolgat (2Moéz 21,27). Job az alnok embereket biintette igy (Job
29,17)

Ugy tiinik a torvény szigort végrehajtasat mar az Okorban sem kovették a zsidok.
Josephus Flavius is (Ant, 4. 8. 35) tud arrdl, hogy a kiiitott fogért nem kell kititni a tamado
fogat akkor, ha beérti a sértett a kartéritéssel. Jézus a Hegyi beszédben is megemliti ezt a
szokast és helyette a szeretet hosszutlirését ajanlja (Mt 5,28-39). A Talmud pontosan
szabalyozta a kartéritést. ,,Aki masnak sériilést okoz, 6tfélét tartozik megtériteni: a kdrosulast,
a fajdalomdijat, a gyogykezelési koltséget, a munkamulasztasi kart és a szégyenkezést. A
karosulast hogyan téritheti meg? (...) A karosultat képletesen rabszolgdnak tekintjiik, és
megbecsiiljiik, hogy a vasaron mennyivel ér kevesebbet, mint azel6tt” (Baba Kama 8,1).

gy a fog fontos testrész volt, elvételéért jelentds kartéritést kellett fizetni. Az okori
keleti népek foggal kapcsolatos gyogyitd eljarasairdl szamos dokumentumunk marad fenn, de
a Biblia alig utal ezekre. Ennek talan az az oka, hogy a varosi kultirdban ¢l6 emberektdl
eltéréen a héber emberek természetesebb, egészségesebb kornyezetben ¢éltek és
egészségesebben taplalkoztak. Jakéb 4aldasa Jadarél mondja azt, hogy ,.szemei bornal
ragyogobbak, fogai tejnél fehérebbek” (1M6z 49,12). A savanyu ételtdl, példaul az egrestol
Jeremias szerint elvasik az ember foga (Jer 32,29-31), ami Izraelben k6zmondassa lett (Ez
18,2). Az elvasott fog kellemetleniil érdessé, harapaskor érzékennyé valik a citrom- és
almasavakat tartalmazé egres bogy6tol. Ugyanezt tette az ecet is a foggal (Péld 25,19) Az
Enekek Eneke leirja azt, hogy milyenfogakat tartottak szépnek a bibliai korban. , Két
fogsorod olyan, mint a megnyirt juhnyadj, mely az usztatobol jott fel, mindegyiknek van
ikerparja, nincs kozottiik hianyos.” (4,2).



A fognak a fajdalomhoz is koze van. A kitort, vagy elromlott fog fajdalommal jar
(Zsolt 58,7; Péld 25,19). A jollakott embernek his van a foga kozott (4Moz 11,33), a
szenvedd ember kavicsra harap (JerSir 3,16). A harapés fajdalmas fegyver (Péld 30,14), de a
szenvedd ember onmagat harapdalja (Job 13,14), s a betegségtdl meggyotorve csak foganak
hisa maradt meg a testén (Job 19,20). Az allatok harapésa is nagy fajdalmat okozott SMoz
32,34; Jo6b 41,13.19). Kiilonosen az oroszlanok fogat tartottdk az Okorban veszélyes
fegyvernek (Job 4,10; Zsolt 58,7; Jel 9,8). A mindent elpusztité saskdk ragoszervét is az
oroszlanfoghoz hasonlitja Joel proféta (1,6). A tiszta fog az éhezés jele volt (Am 4,6), az Isten
népe ellen tAmado ellenség fogai kozott viszont utalatossag van (Zak 9,6-7).

A foggal érzelmeinket is ki tudjuk fejezni. A Biblidban tSbbszor olvasunk a
fogcsikorgatasrol és a vicsoritasrol. Also és felsé fogsorunkat a fajdalomtol és a haragtol
0sszedorzsolve csikorgd hangot ad a fogunk. A dithddt ellenség tesz igy (Job 16,9; Zsolt 37,9;
112,10; JerSir 2,16). Maté evangéliuma szerint a fogukat fogjak csikorgatni azok az emberek
is, akik Isten kegyelmét visszautasitottak kétségbeesett kudarcuk jeleként (Mt 8,12; 13,42;
22,13; 24,51; 20,30). De a tobbi evangélium is ismeri ezt a kozmondasszeri fordulatot (Lk
13, 28). A fogcsikorgatds az annak az epileptikus fiunak is a tlinetei kdz¢ tarozott, akit Jézus
meggyogyitott (Mk 9,18). Istvan megkdvezdi is foguk csikorgatasaval fejezték ki diihiiket az
elsd keresztény vértant ellen (ApCsel 7,54). A fogvicsoritas a fogcsikorgatassal rokon. Amig
az elobbi a diih, a gyiilolet vagy a szenvedés jele, a vicsoritds inkabb a fenyegetésé (Zsolt
35,16).

A kozépkorban Szent Apolldnia lett a fogfajosok és a fogorvosok véddszentje, aki a 3.
szdzadban Decius csaszar (249-251) alatt szenvedett vértanuhalalt Alexandridban. Euszebiosz
igy ir rola: ,,megragadtak a nagyon csodalatra méltd Apolloniat is, ezt az akkortajt igen idds
sziizet. Addig iitotték allkapcsat, amig Osszes fogat ki nem verték” (Et.V1.41.7). Onként
vetette magat a maglyara. Igy pusztult el.

JATEKOK A BIBLIABAN

Az emberi ¢élet velejardja a jaték. A palesztinai dsatasoknal eldkeriilt aprd, hasznalati
eszkozoket formazo targyak bizonyara jatékszeriil szolgaltak a palesztinai gyerekeknek, mint
ahogyan ma sincs masként. Nemcsak a gyermekkor sajatossiga volt a jaték. Altalanos
jelenség volt, amir8l a bibliai elbeszélések tobb helyen tanuskodnak. Ezsaias proféta még a
messiasi kor boldogsaganak illusztraldsara is felhasznalja a bibliaikor embereinek
jatékszeretetét. Szerinte a messiasi békekorszak idején ,,a kisded a viperalyuknal jatszadozik,
és az alig elvalasztott gyermek a mérgeskigyo fajzata felé nyijtia a kezét” (Ezs 11,8).

Ez a jovendodlés arra utal, hogy a gyerekek szivesen jatszottak az allatokkal. Az
okorban szokas volt, hogy fogsagba ejtett verebet, vagy énekes madarat ajandékoztak a
gyermekeknek, elsdsorban a kislanyoknak, akik a ldbukon megkotott zsineggel vagy fonallal
roptették ezeket, a madarakat ¢és igy jatszadoztak veliik. Erre utal Job konyve, amikor a
leviatanr6l ir, amivel nem lehetett Ggy jatszadozni, mint a madarkaval (Job 40,29). A
haziallatok kicsinyeinek dédelgetése, Orzése, etetése is jO jaték volt a bibliai kor gyermekei
szamara.

De olvasunk masféle jatékokrol is a Biblidban. Ezsaids proféciaja valamiféle
labdajatékra utal. A proféta Sébnanak, az udvarmesternek ezt a proféciat kiildi: ,, Keményen
megfog téged az UR, és erds hajitdssal messze elhajit. Egy csoméba gongyélitve becsomagol,
és labdaként hajit egy igen tagas foldre.” (Ezs 22, 17-18). Zakarias, amikor fenyeget6
jovenddlést mond Jeruzsalem ellenségei ellen egy a mai sulyemeléshez hasonld sportra utal,
amiben egy nagy kovet kellett felemelni. ,,4Azon a napon sulyos kéve teszem Jeruzsalemet



minden nép szamara: aki fol akarja emelni, mind megszakad bele, még ha dsszefog is ellene a
fold minden népe.” (Zak 12,4).

A sportjatékok a hellenista idében lettek népszerliek, amelyet a konzervativan
gondolkodod zsidok biinds tevékenységnek tartottak, mivel a gorogok meziteleniil edzettek és
versenyeztek. Testiiket a verseny el6tt beolajoztdk, utana pedig egy gorbe, strigilis-nek
nevezett fém eszkozzel vakartak le magukrdl az olajat, a piszkot €s az izzadtsdgot. A
meztelenség miatt ellenezték a jeruzsalemi giimnaszion felépitését (2Makk 4,7-17), és a
romaiak is nehezen fogadtdk el az atlétikat. Ugyanakkor viszont Pal, aki a hellenista
varosokban otthon volt, szivesen emlegeti leveleiben az atlétikai példakat, a versenyfutast, az
okolvivast, a birkozast (1Kor 9, 24-27).

A fiatalok szamara az éneklés és a tanc volt a jaték legaltalanosabb forméja. Az
aranyborju linnepén ,, leiilt a nép enni és inni, majd mulatozni kezdtek”.(2Moz 32,8). A tanc
szdmara az éneklés adta meg a kelld ritmust, amit jellegzetes kotott mozgas kisért. Az énekld
csoportok ritmikus 1épésekkel kozeledtek egymashoz, jobbra-balra hajlongtak, tapsoltak és
labbal dobbantottak. A lanyok kortancokban adtak eld dalaikat. Karjukat felemelték és kézi
dobokkal, trillazva kisérték a muzsikat. Jeremids szerint , kézi dobokkal lejtettek tancot a
vigadozok kozott” (Jer 31,4). A Voros tengeri atkelés utan is igy linnepeltek. ,, Ekkor Mirijam
profétand, Aron nénje, dobot vett a kezébe, és kivonultak utina az asszonyok mind, dobolva és
kortancot jarva” (2Moz 15,20). A sziiretrdl is igy vonultak haza a siloi leanyok (Bir 21,21). A
gy6zelmes csatdk utan kijart a hadvezérnek ez a zenés, tancos, jatékos koszontd (1Sam 18,6).

A férfiak mozgasa kimértebb volt, feszesebb volt a mozgasuk. A nékkel soha nem
tancoltak egyiitt. A gyermekek utanoztdk az idosebbeket (Mt 11,17) és mivel az utcan sok
lakodalmas, vagy temetési menetet lattak, szivesen utanoztdk az tlinnepi felvonuldsokat. Itt
tanultak meg a tanc alapvetd formadit. De a felndttek is jatszottak Jeruzsdlemben, az Antonia
varban, Jézus elitélésének szinhelyén ma is lathatdé a romai katondk altal kdébe vésett
tarsasjaték vonalai, amit a katonak unalomiizének hasznaltak

A gyerekek az utcakon ¢€s a tereken jatszottak (Jer 6,11; 9,20; Zak 8,5; Mt 11, 17). A
hasonlé koru fiuk és lanyok egyiitt jatszottak. A fiuk harci jatékokat kedvelték, a nyillal a
16vést gyakoroltak (1Sam 20,20), harci jatékokon mérték Ossze erejiiket, harcképességiiket
(2Sam 2, 14). A lanyok énekeltek tancoltak, agyagbdl allatkakat formaltak. Ezeket napvilagra
hozték a régészeti feltarasok.

Kiilonosen a Jézus gyermekségérdl szold apokrif evangéliumokban taldlunk sok
érdekes leirast arrdl, hogy mivel jatszottak Jézus kordban a palesztinai gyerekek. Szivesen
jatszottak sarral. Kis tavacskakba vezették a vizet €s a sarbol allatszobrocskakat készitettek.
Az apokrif evangélium szerint Jézus sarbol 12 verebet formalt, amit egy farizeus dithdsen szét
akart taposni, de Jézus tapsolt egyet és a verebek elrepiiltek. ,Jézus gyermekség-
evangéliuma” szerint nemcsak madarakat gyuartak a gyerekek sarbol, hanem ©6krot, szamarat
¢s mas allatokat is, akik a népies legendakat 6rzd irat szerint megelevenedtek.

Ugyanebbdl a forrasbdl tudjuk, hogy bujocskat is jatszottak a gyerekek. Az egyik itt
olvashato legenda szerint Jézus volt a hunyo és a pajtasai a kemencébe bujtak eldle. Amikor
Jézus keresni kezdte a tarsait, egy kapuban allo asszonytél megkérdezte: kik vannak a
kemencében. Az asszony tréfalkozva igy felelt: haroméves godolyék. Erre Jézus odakidltott:
Jojjetek ide godolyék a pasztorotokhoz. S a gyerekek csakugyan kijottek godolyék alakjaban.
A megrémiilt asszonyok konyorgésére visszavaltoztatta a godolyéket gyerekekké, és tovabb
jatszottak.

A jaték az é¢letre készitett fel. A fiuk jatékos formaban ellesték apjuk szakmajat, a
lanyok pedig a haz koriili ndi feladatokat. Szivesen utanoztdk a gyerekek az iinnepi
szokasokat is. A zsinagodgai oktatdsban az irni, olvasni tudas mellett a jaték is szerepelt. Igy a



gyerekek jatszva tanultak dolgozni ¢€s ilinnepelni. Jézus gyermekség evangéliuma szerint
egyszer adar honapban a gyerekek a téren leteritették a ruhdjukat és ratltették Jézust. Feje
koré koszorut fontak és kiralyként tisztelték és az arra jarokat is erre kényszeritették. Az ilyen
szerepjatékok 4ltalanosak voltak, segitették a gyereket a tarsadalom szokasai kozé
beilleszkedni. Az Oszévetségi korban a gyermek a nagycsalad védelme és feliigyelete nétt fel
¢s jatékos formaban itt sajatitotta el azokat a tudnivaldkat, amelyek sziikségesek voltak az
¢lethez.

A BALVANY ISTEN CSUFNEVE

Az elsO zsoltar szerint az a boldog ember, aki ,,nem iil a csufolodok székébe” (Zsolt
1,1), mert ott a gonosz uralkodik. Aki guinyolddik, lenézd, folényes, vagy bosszantd
megjegyzéseket tesz arra, akit pellengérre akar allitani. Mégis bizonyos esetekben a Biblia
jogosnak érzi a csufolodast. Ki vonna kétségbe a Példabeszédek igazat, amikor az ostoba és
rest ember magatartasat csufolja ki (P€ld 26,1-16), vagy azt, ahogyan Illés a kétségbeesetten
bizonyitani akard Baal profétak felett gunyolodik (1Kir 18,27). A hamis istenekben bizakodé
Babilon felett is gunydalt mond Ezsaias (Ezs 14, 4-27), aminek jelentése profétaian kitagul és
Satan bukasat modellezi.

A Biblia tiltotta a szenvedd, kiszolgaltatott, szerencsétlentil jart ember megcstfolasat,
az Oreget, a beteget sem volt szabad kicsufolni, mégis taldlunk csufolodd dalokat és
mondasokat a Biblidban. Egy-egy emberre inkdbb cstfolédé mondas, mig egy népkdzdsségre
csufolodo ének sziiletett. A profétak maguk is adtak ilyen formét fenyegetd iizenetiiknek (Ezs
23,1-15; Jer 22,23). A régi emberek meg voltak gy6zddve arr6l, hogy a szoban valdsagot
formalo erd van, ami az ellenség erejét lerontja. Ezért ezekben a ginydalokban nemcsak a
propaganda latta a maga hasznat. A egyszerli ember is azt hitte, hogy ezek a ginydalok
leromboljak a hamis istenek hatalmat. Ez a fajta ,,kiéneklés” a kutatok szerint nagyon 0Osi
gyoOkerekre nyulik vissza. Debora énekében is felismerhetdk a gunydalok motivumai (Bir 5,
23-30), de 4Moz 21,27-30) talalhaté éneket emoreus gunydalként hatarozzdk meg az
Oszovetségi kutatok, amelyet az izraeliek étvettek és Hesbornra alkalmaztak. Masok eredeti
izraeli alkotasnak tekintik, amit a Szihon feletti gy6zelem emlékére szereztek. J6 par hasonlo
szelleml énekkel talalkozunk az Oszévetségben (pl. 1Moz 49,14-15; Zsolt 69,12; Jer 38,22;
JrSir 3,62-63 stb.).

Benniinket most a pogény istenségek cstufnevei érdekelnek, amelyeknek a célja
konnyen kitalalhatd. Amig Isten neve kimondhatatlan volt, mert Iétének megidézését
jelentette, addig a kornyezd népek balvany isteneit az &szovetségi ember nem akarta
megidézni, ezért nem a valodi, hanem az eltorzitott csufneviiket emlegette. Ezekkel erejliket,
hatékonysagukat akartak tonkre tenni, hatastalanitani. A legnevezetesebb ezek koziil Belzebub
neve. Héberiil baal zobul, ami az Ujszovetségben ,,Beezebul” vagy ,,Belzebub” a neve annak
a filiszteus istenségnek, aki Ekron varos istene volt, akitél Ahazja izraeli kiraly (Kr.e.
853-852), amikor leesett palotja tetejérol és siilyosan beteg lett, az Ur iranti engedetlenségét
azzal tetézte, hogy Ekron Isten¢hez kiildott jovend6t mondatni, amiért I1lés hirdette meg Isten
itéletét.(2Kir 1,2-6,15-16). Nevének jelentését tobbféleképpen lehet megfejteni. A név
elétagja — baal — egyértelmiien urat jelent, de a masodik tagot héberbdl lehet ,,a lakas uranak”,
de a ,,szemét urdnak” is forditani. Valosziniileg a filiszteusok a lakas urdnak tarthattak, talan
ezért fordult segitségért Ahazja kiraly a hazi balesete utan hozza. A baalzebub forma viszont a
»legyek urat” vagy a ,tragya urat” jelenti. A légy szemtelen allat, nem szerették sohasem az
emberek. Azt, hogy az utols6 massalhangzé megvaltoztatdsa szandékos, vagy a kiejtés
hanyagsagabol, egy kis csufolkoddo szandékbol kovetkezett be, nehéz eldonteni. Az



Oszovetségi korban ezért a balvanydldozatot — tragyazasnak nevezték. Mindenesetre az
ujszovetségim kor emberei Belzebubot tartottdk a démonvildg fejedelmének (arkhon téon
daimnién) (Mt 12,24; Lk 11,15). A farizeusok azzal gyanusitottdk Jézust, hogy ,,Belzebub van
benne’ (Mk 3,22), vagyis, hogy a leghatalmasabb démon szallta meg és ezért tudja a démoni
erdk segitségével véghezvinni a gydgyitasait.

Az Oszovetségi korban az egyik legutalatosabb istenség Molok vagy Molek volt
(3Moz 20,1-8). Az istenség eredeti neve Melech volt, ami kiralyt jelent, épp gy, mint az
ammonitak nemzeti istenségének Milkomnak a neve (1Kir 11,5.33), akinek Jeruzsalemben is
volt szentélye, amit Salamon kirdly ammoni feleségének kedvéért emeltetett Milkomnak. Ezt
csak Josias idején romboltak le (2Kir 23,13). Talan azért valtoztattak a Melek nevet Molokra
hogy elkeriiljék a Jahvéval torténd azonositasat, akit szintén kiralynak szoélitottak (Zsolt 93,1;
97,1; 99,1; Ezs 52,7). A zsid6 hagyomanyozok olyan maganhangzokkal lattak el a nevet, ami
a boset = szégyen, gyalazat szoban talalhato, ahogyan a balvanyokat altaldnosan nevezték, és
ha a felolvasasban a Melek névhez értek, akkor Bosetet olvastak. Melek kultusza sémitak
kozott népszertt volt, hiszen Melek a foldalatti hatalmak és a tiiz ura volt. A Kr.e. 8-7.
szazadban terjedt el kultusza Izraelben. Azzal tisztelték, hogy az aldozatokat meghatarozott
ritus szerint atadtik az 6 birodalmanak, a tiiznek. Igy aldoztak gyermekeket is Moloknak
(3Moz 18,21; 5SMéz 18,10; 23,10; Jer 7,31; 32,35; Ez 16, 20-22). Ahaz kiralyrol olvassuk
el6szor, hogy fiat atvitte a tlizon (2Kir 16,2). Ilyen aldozatokat a sémitak nagy veszedelem
idején szoktak bemutatni.

Mas istenneveket is felcseréltek megvetésiik jeleként a boset szoval az 6szovetségi
héberek. Igy lett példaul Isbaalbol (vagy Esbaalbol), Saul negyedik, legkisebb fiabol (1Kron
8,33; 9,39) akinek a neve azt jelenti, hogy Baal embere, el6bb Jisvi (=Jahve embere, a
Septuagintdban Iszjon)), majd pedig dicstelen bab-kiralysaga alatt Isboset (= a szégyen
embere) (2Sam 2,8-10).

A Mefiboset név is a balvanyisten nevének parddiaja. Eredetileg Meribbaal volt a név
(1Krén 8,39), aminek jelentése ,,Baal az Gr”. Két ilyen nevli ember is ismeriink a Bibliabol.
Az egyik Saul fia volt Ricpatol (2Sam 21,8), a masik Saul unokéja, Jonatan fia, aki mindkét
labara béna volt (2Sam 4,4), de akivel Déavid nagylelkiien bant (2Sam 9,1-13). A Meribbaal
nevét viszont a Biblia Mefibosetre valtoztatta, aminek jelentése ,,a gyaldzat terjesztdje”, hogy
ezzel is kiglinyolja a kénaani isteneket.

BIBLIAI PASZTOROK

A pasztorkodas és a foldmiivelés volt az izraeliek két dsfoglalkozésa. Az Osatyak
pasztorok voltak, igy a zsidoknak is sok mas keleti néphez hasonldan a pasztorkodas volt az
Osi foglalkozasuk. A kisallattenyésztés még a honfoglalas tan is az egyik legfontosabb forrasa
volt a megélhetésnek. Ez kiilondsen a déli orszagrészben volt igy. A rossz mindségi talaj, a
csekély csapadék csak a juh és a kecske tenyésztését tette lehetévé. A Jordan keleti részén
szarvasmarhdkat is tartottak, itt gazdagabbak voltak a legelék. A Jorddn nyugati részén
szamarakat is tenyésztetek, ami az 6szovetségi idoben a legfontosabb teherhordd allatnak
szamitott. A tevéknek a patriarkak kordban nagy értéke volt, kés6bb mar kevés emlitést
talalunk errdl a fontos szallitd allatrol. Az allatokat az év legnagyobb részében a szabadban
tartottdk és csak éjszakéra terelték karamokba. Legfeljebb a zord téli napokat toltotték
istalloban (2Kron 32,28). Ez a rideg allattartas allandévandorlast, barangolast jelentett, hiszen
a megfeleld legeldt naprol-napra, meg kellett keresni.

Ezért a pasztorok hénapokig tavol voltak a lakott telepiilésektdl, zord koriilmények
kozott eltek. Meg kellett kiizdeniiik a vadallatokkal. David igy beszélt errdl Saulnak: ,, Pasztor



volt a te szolgad apja juhai mellett, és ha jott egy oroszlan vagy medve, és elragadott egy
baranyt a nyajbol, utanamentem, leteritettem, és kiragadtam a szdjabol. Ha pedig ellenem
tamadt, megragadtam a szakallanal fogva, leteritettem és megoltem” (1Sam 17, 34-35). Jézus
kordban mar nem volt medve és oroszlanveszély, de a farkasokkal akkor is meg kellett
kiizdeni a pasztoroknak, mert a farkasok elragadjdk a gyenge baranyokat, a nydjat pedig
elszélesztik (Jn. 10, 12).

A nyéjat a tolvajok és a rablok is tizedelték (Jn 10,1). A jol megerdsitett juh-akol, vagy
karam védte az allatokat. Ez kdvel, vagy mas anyaggal bekeritett hely volt ahova éjjelre, vagy
vihar esetén beterelték az allatokat, elvéalasztva a juhokat a kecskéktdl. Az allatoknak a
karamba a pasztor botja alatt kellett 4tmenni, aki megszdmolta joszagait, hogy nem hianyzik-e
beldliik (Zsolt 23,4). Az akolnak nem volt teteje, igy konnyen bemaszhatott a rablé a falak
mogeé. A kapujat mindig 6r vigyazta (Jn 10,3). Ezért éjszaka is kellett drizni a nyéjat (Lk 2,8).
A nagyobb nydjak esetén a pasztorok Ortornyot is épitettek ahonnan éjszaka is szemmel
lehetett tartani a nyéjat (2Kron 26,10; Mik 4,8). Mivel a Biblia népe allatszeretd, pasztorkodo
nép volt, a karamnak is volt szimbolikus jelentése. Jelolhette Isten templomat (Jer 50,6), Isten
elkiilonitett népét (Ez 34, 13) épp Ggy mint Krisztus egyhazat (Jn 10, 1.16).

A pasztor fegyvere, munkaeszkoze a bot volt. Az egyik egy buzogéanyszeri fegyver
volt, amit a vadallatok és az ellenség féken tartasra hasznalt (1Sam 17, 40.43. Zsolt 23,4), ez a
,»sébet”. A masik a vesszd (mate) ami dnnyl palca, amelyet a késlelkedd juhok terelgetésére
hasznalt a pasztor. A bunkosbot végére, hogy nehezebb legyen kddarabot, esetleg dlomsulyt
helyeztek, hogy nagyobbat lehessen vele iitni.

A masik fegyver a parittya volt, ami Osi idoktol fogva ismert hajitofegyver volt.
Hosszu, borbdl vagy textil szalagbol késziilt, amely kozEépso részén kiszélesedett, ide tették a
parittyakovet. A szalag egyik részét a kézre erdsitették, a masikat ujjukkal fogtak. Ezt a fejlik
folott megporgették és a meg nem kotott végét a szalagnak elengedték, hogy a ko
kirepiilhessen. David kivalo parittyas volt (1Sam 17, 40. 49-50). Ha valaki jol tudta kezelni
ezt az alkalmatossagot, félelmes fegyver volt, ezért a katonak is haszndltak
Hl0fegyverként” (2Kir 3, 25; 1Kron 12,2; 2Kron 26,14). A parittyakd rendesen lapos, vagy
gombolyli volt, s6t az dsatdsoknal elOkeriiltek erre a célra készitett 6-7 cm.-es a&tmérdjii égetett
agyaggolyok is. Ezeket a pasztortaskaba tartottdk, hogy mindig kéznél legyenek (1Sam
17,40). Ezeket a koveket a parittya segitségével messzire el lehetett hajitani.

A pasztornak nemcsak harcolni kellett tudni, hanem a legeldket is ismerni kellett, hogy
baranyait flives legeldre terelgesse (Zsolt 23, 2; Ez 34, 14), ahol jo forrdsviz és dus legel6 van.
Mert pusztul a ny4j, ha kopar, viztelen hegyeken és halmokon vezeti a pasztor az allatokat
(Jer, 50,6). A legeldvaltas szabalya az volt, hogy a pasztorok az esds iddszakban a sztyeppés
pusztakon legeltettek, mig a szaraz idészakban, a mar learatott kulturteriileteket keresték fel,
ahol a juhok és a kecskék taldltak elegendd taplalékot maguknak. Kiilondsen a Jordanon tali
Bésant és Gileadot tartottak jo legeltetd helynek (4Moz 32,1; Mik 7,4).

N¢éha a juhok gazdéja drizte a nyajat (Luk 15,6; Jn 10,12). ElsOsorban a fiuk gondja
volt a csaladi gazdalkodasban a nyaj (IMéz 37,12); 1Sam 16,11), de olykor a lanyokra is
rabiztak az 6rzés nem konnyt feladatat (1Méz 29,9; 2Mo6z 2,16). Sokszor — segitdiil — a
gazdagabb emberek pénzért fogadtak fel embereket pasztornak, ezek béresek voltak, akikkel
sokszor rossztapasztalataik voltak a ny4jtulajdonosoknak, mivel nem onfelaldozdan 6rizték az
allatokat. Bériiket pénzben (Zak 11,12), 4llatban (1M6z 30,31) vagy — a Hammurabi Kodex
szerint gabonaban kaptak meg.

Jézus koraban a pasztorsag megvetett foglalkozas. A rabbinista irodalom a pasztorokat
gyakran a rablo, erdszakoskodd embereknek mutatja be, pedig nemcsak az Osatyak voltak
pasztorok, hanem az egész Okori keleten a nép pasztorainak tartottak a kiralyokat, sot



Egyiptomban, Gordgorszagban és Babilonban ismert istenségek kozott is tobb péasztor isten
volt. Mdzes a pusztai vandorlas idején a nép pasztora volt (Ezs 63,11) A pasztorkiraly eszme
sem volt idegen az izraeliektdl. David (2Sam 5,2; Zsolt 78,7-8), Ahab (1Kir 22,17) vagy akar
a pogany Cirusz is a nép pasztora volt (Ezs 44,28).

Az is altalanosan hasznalt kép lett a profétak irataiban, hogy Izrael igazi pésztora
Isten, aki josagosan, hiiségesen szeretettel vezeti népét (Zsolt 100,3; Zsolt 23; 31.,4; 80.2; Ezs
40,11 stb). A rékabitdk — fogadalombdl — a nomad allattenyésztd foglalkozast tartottdk az
Urral kotott szovetséghez méltonak (Jer 35,1-19).

A pésztoroknak nemcsak Orizni kellet a nyajat, hanem gondozni is. Ezékiel 34,15-24 a
pasztorkodas kis enciklopédidja. A pasztor egyiitt tartja a nydjat, ha csapdaba esnek,
kiszabaditja oket, a viharos idoben olyan helye tereli oket, akik oltalmat taldlnak a magas
hegyi pihendhelyen. A pésztor feladata volt, hogy az eltévedt juhokat visszavezesse a nyajhoz,
a sériltet tartozott bekdtozni, de a kovér erds allatokra is vigyazni kellett, mert ezek a
baranyok voltak a ny4j igazi értékei. A nyédjon beliil is rendet kellett tartani a pasztornak, a
veszekedd allatokat szét kellett valasztani és ugy kellett iranyitani a nyajat, hogy
sziikségteleniil ne tapossak Ossze a legel6t és a forras vizét se zavarjak fel tigy, hogy ihatatlan
legyen. A jO pasztor a nydj elott jart, szeretettel vezette a rabizottakat. A bibliai korban az
emberek allatszeretdk voltak, mint ahogy Natan proféta példazatbeli szegény embere, akit a
gazdaja ,taplalgatta, és a gyermekeivel egyiitt nott fel nala. A falatjiabol evett, poharabol
ivott, és 6lében fekiidt, mintha csak ledanya lett volna.” (2Sam 12, 2-3). Igy kellett a jo
pasztornak is szeretni a juhait.

A FOLDMUVESEK A BIBLIABAN

Mar a patriarkdk is gyakoroltdk a foldmiivelést, de az allando, legeldket keresd
vandorlas miatt foldmuvelésbol €16 emberekrdl a zsidok kozott csak a honfoglalas utan lehet
beszélni. Izraelben a fold nem volt magantulajdon. Isten Izraelnek ajandékozta, de a
tulajdonjogot fenntartotta maganak (Zsolt 24,1; Jozs 3, 11; Mik 4, 13). A ,haszonélvezetre”
kapott foldet eldszor a torzsek kozott osztottdk fel, majd a torzsek tovabb daraboltdk a
csalddok kozott. A torvény szigoruan 6rkodott a felett, hogy a birtokallomany egy-egy ember
javara vagy karara ne valtozzon. A foldet az 6szdvetségi idOben nem adtdk el, legfeljebb
szorultsag idején zalogba adtak, amit barmikor vissza lehetett valtani (3M6z 25,23-34). Ha ezt
nem tudtdk megtenni, akkor a jobél év idején, az ,,ujjongds esztendejében” vissza kellett
szolgéltatni az eredeti tulajdonosanak minden térités nélkiil, hogy az Istentdl megszabott rend
helyrealljon, és szlikolkddo ne legyen az orszagban.

Palesztina Oslakéi mar a honfoglalds eldtt a kapas foldmiivelésrdl attértek az eke
hasznalatdra. A jo termés érdekében a talajt jol meg kellett munkalni. A széntds ideje az
iddjarastol fliggott. A majustol oktoberig tartd esd nélkiili évszak alkalmatlan volt a szantasra.
A foldet évente legalabb kétszer fel kellett szantani. E10szor 6sszel a korai esok elején, hogy a
fold minél tobb csapadékot szivhasson magéaba, masodszor pedig nem sokkal ezutan, a kori
es6 idején, hogy konnyen befogadhassa a magot (P¢ld 20,4). Ennek a széntdsnak volt az a
célja, hogy a mar kikelt gyomokat is elpusztitsa.

A hegyes, koves vidéken asoval, kapaval miiveltek a talajt, de a sik teriileten az
egyiptomi és a mezoptamiai ekéhez hasonlo alkalmatossaggal szantottak. Ez egy V alaku
gorbe fa volt. Az ekevas mesterei a filiszteusok voltak (1Sam 13,20). A gorbiilet, vagy a V
alak rovidebb végéhez erdsitették az ekevasat, a hosszabb végéhez pedig a jarmot. Ha ez nem
volt elég hosszl, akkor rudat erdsitettek hozza, hogy az igavon6 allatoknak megfeleld helye
legyen. Volt, amikor a V alak két 4ga volt az eke szarva €s a hegyének hajlatdhoz erdsitették



fel az eke vasat és megfeleld szogben az igavono rudat. Ez az eke csak megtorte a foldet és
nyomaban kisebb nagyobb rogok keletkeztek (Zsolt 35, 11). A boronat hossz ideig nem
ismerték, de mar Hoseds emliti (Hos 10,11). Csak a romai korban lett hasznélatos a vasfogli
borona. A rogoket kdvel megrakott szekérrel torték ossze. Nem szantottak mélyen. A 10-12
cm-es szantds, mar mélynek szamitott.

Okrokkel (1Kir 19, 19; 1Sam 11, 5-7; Job 1, 14; Am 6,12) tehenekkel (Bir 14,18) vagy
szamarakkal (Ezs 30,24) szantottak, de a torvény rendelkezése szerint kétféle allatot nem volt
szabad egyiivé befogni (SMo6z 22,10). A szantés figyelmes, gondos munkat igényelt, hogy az
eke ki ne forduljon a f6ldbdl, ne legyen vakbardzda. Ezért nem tekintgethetett hatra a
szantovetd ember (Lk 9,62). A szantashoz hozza tartozott az 0sztoke is, ami nem csupan az
allatok biztatasara szolgalt. Ez egy hosszabb fadarab volt, a végére erdsitett fém heggyel. Ez
nem azért gorbiilt el (1Sam 13,21), mert az igavond allatokat piszkaltak vele, hanem ezzel
torték Gssze a nagyobb rogoket és mas, az eke utjaba keriild akadalyokat is ezzel haritottak el.

A vetés tobbféle modon tortént. Volt, amikor a nagyobb kovektdl, gyomoktol
megtisztitott talajra elvetették el6bb a magot és utana beszantottdk (Mt 13,3-9), de az is
elfordult, hogy a magot az eke éltal felszantott barazdakba szértak (Sirak 6,19; Es 28,24-25).
Palesztindban a vetés ideje november elején volt. Itt is alkalmaztak a ,kétféleség” tilalmat.
Egy szantofoldbe kétféle magot nem volt szabad vetni (3Méz 19,19; 5Moéz 29.9). Ezsaias
szerint Isten tanitja meg az embert a foldmiivelésre (Ezs 28,23-29), az 6 tanacsai szerint
mérlegeli az ember, hogy hova mit vessen, hogyan szantson, hogy a f6ld megadja a maga bd
termését. A szantdvetd zsdkszeri altalvetobol kézzel szérta a magot a foldre, vagy a
barazddba. A tavaszi arpat, a kolest, a lencsét és a dinnyét januar-februarban vetették.
Ezenkivill termeltek még babot, hagymaféléket, uborkat, kendert és fliszernovényeket:
koményt, mentat, kaprot és mustart is.

A gabona érése aprilis majusig tartott. Kozben sok ellensége volt a vetésnek. A
gyomndvények koziil elsdsorban a konkoly volt veszélyes, melynek sargéas-fekete magja
kabito hatasu. Nehezen lehetett kitisztitani a termés koziil. Az aszaly is nagy pusztitast végzett
a vetésben. Ismert betegség volt a mézharmat, ami a levéltetvek cukros valadékaval tett
tonkre a gabonat, amitdl a ndvények elhervadtak. A tikkaszto keleti sz¢€l kovetkeztében jelent
meg a ragya, melynek kovetkezében a ndvények hajtdsain barnds szinti foltokat okozo
gombak pusztitottdk a ndvényeket.

De a vetésnek voltak allati kartevoi is. Elsdsorban a vaddisznok jelentettek veszélyt a
vetésre, de az egerek, a saskdk, sOt a darazsak is pusztitottdk a termést. Az egerek ellen
csapdakkal, a vaddisznok ellen keritéssel és arkolassal védekeztek. A darazsak fészkét pedig
ugy semmisitették meg, hogy az egyik dardzsraj fészkébol egy darabot a masik
darazsfészekbe helyeztek. Ennek kdvetkeztében a két dardzsraj kozott pusztitdé habort indult,
aminek kovetkeztében a kartékony bogarak elhagytak a régi fészket €és tovabballtak.

Az aratds a tengerparti siksagon és a Jordan volgyében aprilis végén, majus elején a
hamarabb €r6 arpa aratdsaval kezdddott, ahogyan az esOs évszak befejez0dott és bekdszontott
a nyar. A hegyvidéken néhany héttel késébb értek be a termények. Az arpa aratasat mintegy
két héttel késébb kovette a buza érése (Rut 2,23). Az aratas sarldval tortént, ami vasbol
késziilt, hajlitott, késszerli szerszdm volt, mintegy 30 cm-es éllel és fanyéllel (5SMoz 16,9; Jer
50,16; Joel 4, 13; Mk 4,29). Az aratdé marokra fogott egyik kezével egy csom6 gabonat majd a
masik kezében 1€vd sarloval kozvetlenill a kaldsz alatt levagta (Zsolt 129,7; Ezs 17,5). A
szalma értékét nem ismerték a régiek, szegényes takarmanynak vagy alomnak hasznaltak, a
learatott mezdt sokszor felgyujtottak. A toreket és a pelyvat valyogvetésnél asznaltdk fel A
hosszl szar csak akadalyozta a cséplést. Az 6szdvetségi jogszokasok szerint az érd gabonabol
a mellettilk elmendk szakithattak, és kimorzsolva megehették a frissen termett szemeket, de



sarléval nem vaghattak bele (5SMo6z 23,26).

Az aratas az elsé kéve bemutatasaval kezdodott (3Moz 23,9-14), és halaadd tinneppel
fejez6dott be (3Moz 23,25-22). Az aratds orOmiinnep volt, ezért a nehéz fizikai munkat
vidaman énekelve végezték (Ezs 9, 2; Zsolt 126, 5-6). A lencse és a borso a buzaval nagyjabol
egy idSben érett be. Igy piinkosd tijan az aratis nagyobbik felével készen voltak az
OszOvetségi emberek. A kovetkezd évi vetést ugy konnyitették meg, hogy a buza toveét
kihtiztdk a foldbdl. Az aratd6t a marokszedd kovette, aki a levagott gabonat kis kévékbe
kototte, amelyeket keresztekbe raktdk 6ssze Ruth 2,16). Egy kereszt altalaban tizenot kévébol
allt. Ezeket a kereszteket csdszok Orizték, hogy idegenek el ne lopjék, s a madarak kért ne
tegyenek benniik.

A nagyobb gazdasdggal rendelkez6 emberek napszamosokat fogadtak az aratashoz
(Ruth 2,4-9; Mt 13,30). Az aratis a szorgos munka ideje volt, amikor szégyen volt aludni
vagy henyélni, mert annak nyomdban a nyomorusdg jart. Ekkor minden ember azon
szorgoskodott, hogy meglegyen a télre valo élelme (Péld 6,6-11; 10,5). A szegények ¢és a
jovevények is ekkor szerezték meg a kenyeriiket. A buzatablak sz¢élét nem arattak le, az
elhullatott kaldszokat nem szedték Ossze, mert Isten ezeket a szegényeknek ¢és a
jovevényeknek adta (3Moz 19,9; 23,22; 5SMo6z 24,19).

A learatott gabonat a szériire (héberiil: goren) hordtak (Mik 4,12). Minden falu sz¢lén
volt egy legtobbszor szikla alapzati, vagy keményre dongolt talaju teriilet (Jer 51,33), ahol a
cséplést és a gabonaszemek megtisztitasat végezték. Széljarta helynek kellett lenni
Tisztasagara, karbantartdsara mindig tigyeltek. Az ellenség ezt a fontos helyet igyekezett
mindig feldtlni. Ha Isten a szériit megitéli, akkor nyomorba siillyed a nép. Ezen a nagy
jelentdségli helyen gyakran megjelent Isten angyala (Bir 6,37; 2Sam 6,6; 24,16). David is
Arund szériijén épit oltart az Urnak (2Sam 24,25), ahol késébb Salamon megépiti a
jeruzsalemi templomot (1Kroén 22,1; 2Krén 3,1).

A cséplés kétféle modon tortént. A régebbi idokben a mi cséphadaronkhoz hasonlo
eszkozzel verték ki a szemeket a kalaszbol, amit késébb csak a finomabb magok, a kapor és a
komény megtisztitisanal hasznaltak (Ezs 28,27). A masik, modernebb mod a nyomtatas volt.
Ehhez a kemény talaju szérlin korberaktak a gabonakévéket, és ezeken az okrok korbe-korbe
jarva vontattdk a csépldszant, vagy csépld szekeret. Ez kétféle lehetett; vagy egyszertien
néhany erds deszka egymas mellett, melyeknek az eleje felfelé hajlott, aljan pedig éles kovek
voltak, vagy két szantalpszerli gerenda kozott 3-4 tengelyre éles, aprd fogakkal ellatott
fémtarcsdk voltak szerelve, amelyek menet kozben forogtak. Felettiik volt az okroket hajto
ember iil6helye; az ember sulya is segitett a cséplésben. Ezt az alkalmatossagot még
kivégzdeszkoznek is hasznaltdk. Tudunk arrdl, hogy az okori keleten egy-egy meghoditott
varos lakéit a foldre fektették és cséplészanokkal haldlra zGztdk (Am 1, 3). A Biblia ezt a
kegyetlenséget elitélte, hiszen még a csépldszant huzo okornek sem volt szabad bekdtni a
szajat (5SMoz 15,4; 1Kor 9,9), hogy a kihull6 magot szabadon megehesse.

A szalmatormelékkel és torekkel vegyes kitaposott magokat 6sszesoporték, €s ha a
sz€ljaras kedvezett — ezért épitették a szérliskertet széljarta helyre —, akkor hozzafogtak a
gabona megtisztitasdhoz. Ez el6szor szoras altal tortént (Jer 15,7), amihez favillat és fabol
késziilt szorolapatot hasznaltak. EI6bb a villaval eltavolitottak a szalmat, majd a szordlapattal
annyiszor dobtédk fel a szélben a torekkel, pelyvaval elegy magot, amig el nem érték a kivant
tisztasagot. Szoras kozben a sz€l a konnyl pelyvat, toreket elsodorta, m igy a nehezebb mag
visszahullott a ponyvara. Mivel a szél tobbnyire este jelentkezett ezért a munka sokszor a
késo €jszakaba is belenyult (Ruth 3,2; Jer 4,11). Az eredményes szoras utan, vagy kozvetlentil
az Orlés elétt meg is rostaltdk a megtisztitott magot, hogy a kozte maradt pelyvatol és az
aprobb magvaktol (pl. konkoly) megtisztitsak, mert ,,Jézus, Sirak fia konyve” szerint ,,a



megrdzott rostan fennmarad a szemét, igy az ember mocska is a beszédében” (27,4).

A megtisztitott magot vagy nagy korsokba, vagy hombarokba gytijtottek Ossze,
cstirokbe taroltdk, amelyek leirdsat a Biblidban nem olvashatjuk, de a régészek tantisaga
szerin lehetett a mezOn foldbevajt verem (Jer 41,8), vagy a lakohdz alatt elhelyezett tarold
hely is (Joel 1,17; Hag 2,19). Az egyéni csiirok mellett voltak allami magtarak is, amelyekben
a kiralyi udvar szamara, vagy haborus id6kre taroltak a termést (2Moz 1,11; 1Kir 9,19; 2Kron
8,4.6). A régészet tanusaga szerint a cslirok asszir-babiloni mintara kupalaku épiiletek voltak,
amikbe feliilrél ontotték be a gabonat, ott lezarva, alul egy kisebb ajton szedték ki a megfeleld
mennyiségll terményt.

A f0ld terméshozama valtozott. A Judeai hegyvidéken kétszeresét, jO esetben az
Otszorosét adta vissza a vetOmagnak, de Galiledban a Jezréel-siksagon sokszor a
harmincszorosat, arpabdl pedig olykor a szazszorosat is visszaadta a termés a vetdmagnak.
Régebben nagyobbak lehettek a terméshozamok (1Mo6z 26,12; Mt 13,8). Ismerték a régiek a
mesterséges Ontozést is. Teraszokat is épitettek a j6 humuszos termdtalaji hegyek oldalara,
hogy a viz a talajt le ne hordja (Zsolt 72,16). Az 6ntdozéshez ciszternakba gytijtotték a vizeket,
ezeket azutdn egy taposO szerkezettel arkokon keresztiil juttattdk el a ndvényekhez. A
termofold egy részét pihentették és ugaron hagytak. Tragyazasra allati taragyat, szalmat,
korét, cserjehamut vagy az olajkészitéskor megmaradt torkolyt hasznaltak. Ezeket allati
taragyaval keverték és ugy szortak ki szantas el6tt a talajra.

A gabonatermelést egészitettek ki a sz6l0sok, az olajfa és a flige-ligetek ¢és mads itt
termelt gyliimdlcsok, amelyekrol a fentiekben mar szoltunk, no meg az allattenyésztés is.

BIBLAI MESTEREEMBEREK

A bibliai korban az emberek nagyrészt mezdgazdasdgi munkdbol éltek, csak a
nagyobb varosokban alakult ki a munkamegosztdsnak az a formaja, ami az ipar
kialakuldsdhoz vezetett. = Az elsd kialakult ipar a fémmegmunkalds volt, ez igényelt
kiilonlegesebb szakértelmet. A Biblia szerint a kovacsmesterség megalapitdja, feltalaldja Kain
leszarmazottja Tubalkain volt, akit a Biblia ,mindenféle réz- és vasszerszam
kovacsmesterének” mond (1Mo6z 4,22). Legfontosabb szerszama a kalapacs volt, ami az
ember egyik legdsibb szerszama. Palesztindban az asatasoknal kiilonb6zé méretli k6 és bronz
kalapacsok egyarant eldkeriiltek. A szén (Péld 26,21), vagy fa parazson felizzitott fémet
kiilonb6z6 méretli kalapacsokkal munkaltdk meg az 6tvosok finom kis kalapécsatol a
hatalmas porolyokig, amivel erés karral kellett dolgozni (Ezs 44,12). A kovacsok
mezOgazdasagi szerszdmokat, olykor fegyvereket készitettek. Mesterségiik egyforman
szolgalhatta a békét és a haborut. A zsidok a filiszteusoktol tanultak (1Sam 13,19-22). A
kiralyok koranak elején azért keriiltek vert helyzetbe a filiszteusokt6l, mert nem voltak
kovacsaik. Ezért egy-egy gyoztes hadsereg az elfoglalt varosokbol nemcsak az eldkeldket
deportalta, hanem a tobbi iparossal egyiitt a kovacsmestereket is (2Kir 24,14).

A szinesfémek megmunkéldsanak mesterei az 0tvosok voltak. Izraelben mar az
Egyiptombol kivonuld nép kozott is megtalaljuk az 6tvos mesetereket. Aron talan a
segitségiikkel készitette el a nép szdmdra az aranyborjut (2Mo6z 32,1-4). Mozes pedig a Kéleb
leszarmazottai koziil valdé Becalélt és Oholidbot bizta meg a Szent Sator fémmunkdinak
elkészitésével (2Moz 31,1-9). Otvosok készitették a balvany-szobrokat is (Bir 17,4).
Palesztindban jelent6s rézlelohelyek voltak (5Moéz 8,9). A tobbi szinesfémet, 6lomot, Ont,
ezlistot, aranyat a nemzetkozi kereskedelem révén szerezték be (Ez, 27, 12-13).

Nemcsak a kalapacsot, hanem az 6tvosok és fémmegmunkalok tobbi szerszdmat is
megismerhetjiik a Bibliabol. Ilyen volt a fujtatd, ami a parazs felizzitasanak eszkoze (Jer 6,



29), ami sziikséges a fém megmunkalasahoz (Job 20,26; 41,13). Ilyen szerszdmokat mar a
Kr.e. 19. szazadbol valo egyiptomi falfestményeken is lehet latni. Elengedhetetlen szerszama
volt az 6tvosnek és a kovacsnak, mert ezzel tisztitottdk meg a fémet a salaktol (Ezs 54,16; Jer
6, 28-30). Ezért lesz az 6tvos munkdja Izrael megtisztitasdnak képe (Ez 22, 20-22). Az 6tvos
szerszama volt az iill6, a simito kalapacs is (Ezs 41,7).

Ertettek az aranybevonat készitéséhez is és eziistlancolt is tudtak forrasztani a
balvanyszoborhoz (Ezs 40,19) és szoggel is meg tudtik erésiteni a fémet (Ezs 41,6). A fémet
az olvasztokemencébdl nyerték (Péld 17,3; 27,21), tégelyekbe raktak, elvalasztottak a salaktol
majd kiligoztak és a legkdnnyebben olvado, leglagyabb ont eltavolitottak beldle (Ezs 1,25).
Ezért alkalmas képnek mutatkozott az 6tvos munkdja arra, hogy Isten megtisztito itéletét
szemléltesse (Ezs 48, 10; Jer 6,28; Ez 22,28; Zak 13,9; Mal 3,2).

A fémmegmunkalds alapanyagat a banyaszok hoztdk a felszinre. A banyészatrédl a
Biblia kevés adatot kozol. SMoéz 8,9 szerint az Igéret Foldjének ,.koveiben vas van, a
hegyeibol pedig rezet banyaszhatsz”. Rézlel6helyek a Holt tenger és a Vords tenger kozotti
siksag mindkét oldalan taldlhatok, vasércet pedig Libanonba és Transzjordaniaban lehet
talalni. Egyiptomban ismert foglalkozds volt a banyészat. A Sinai félszigeten mar a 4.
dinasztia idején a Kr.e 3. évezredben is miikddtek rézbanydk, amelyben foglyok, elitéltek,
kényszermunkasok dolgoztak. Munkajukat Job 28,1-11 szemléletesen és hiiségesen irja le. Itt
olvasunk a nemesfémek és a dragakdvek banyaszasarol, az arany mosasarol is. Beszél az
okori banyak feltardsarol, az aknakrol, a tarnakrol ahova kotéllel ereszkednek le ahol kemény
kézimunkaval (9. vers) vagy eldzetes égetéssel (5. vers) kitermelni az ércet. Még a foldalatti
vizbetorések megeldzésérdl is gondoskodtak a banyaszok. Az Ezékias idejében létesitett
Siloah alagtt is tanusitja, hogy az izraeliek értettek az akndk épitéséhez (2Kir 20,20; Jn 9,7).
A Holt-tenger mellékén sot, ként és aszfaltot is banyasztak. A régészeti kutatas az Akabai 6bol
E-i végén 16v6 Ecjon-Geberben (1Kir 9,26) Salamon idejébél vald rézbanyékat tart fel,
amelyeket az Izraeli dllam jra iizembe helyezett.

A mindségi fémmunkak meseterei a lakatosok voltak, akik nemcsak bonyolult zarakat,
kulcsokat, lakatokat készitettek, hanem miivészi kivitelli haszndlati targyakat is. A Babilonba
hurcolt mesteremberek kozott voltak lakatosok is (2Kir 24,16), de a fogsagbol visszatértek
kozott is tobben miivelték ezt a szEép mesterséget. Nehémias, amikor a Szent Varos falait
ujjaépiti, a jeruzsalemiek kozott tobb, a lakatossdghoz érté mesterembert talal (Neh, 3,
3.6.13-15). A fogsag utan irodott 147. zsoltar szerint az UR tett erds zarat Jeruzsalem kapuira
(13. vers). A kalodakat ¢és a bilincseket is a lakatosok készitették €s ették az elitéltek labara,
kezére. Ezeknél csak Isten ereje erdsebb (Ezs 45,2; 2Tim 2,9).

Az els6é iivegtargyak, amit az ember eldallitott Egyiptombol €s Mezopotamiabol
eldkerild iiveggyongyok voltak, ami a fémmegmunkaldshoz hasonld szakértelmet igényelt.
Az tlivegkészités magasabb foka az volt, amikor mar iivegtargyakat is tudtak ebbdl onteni. Ez
a Kre. 2. évezred kozepe tdjan kezdddott el és a 14. szazadban viragzott a legjobban. A
palesztinai asatasoknal alig kerilt elé iiveglelet, mivel ezt csak a leggazdagabb emberek
tudtak megfizetni. Job konyvben az arannyal parhuzamosan szerepel az iiveg (28,17), amibdl
¢kszert, poharakat és talkakat készitettek. Még az ujszovetségi korban is luxustargynak
szamitott. Ezért hasonlitja a menny, és az 0j Jeruzsadlem dicsdségét a Jelenések konyve az
iivegtengerhez (Jel 4,6; 15,2; 21,18).

Az ipar masik fontos dga az épitkezéssel fliggott 0ssze. Az épités anyaga Palesztindban
a ko volt, de a zsidok Egyiptomban a téglavetéssel is megismerkedtek. Egyiptomban és
Mezopotamidban csak a templomokat épitették kobol, de Palesztindban mar a Kr. e. 7.
évezredbdl is vannak koébol épitett hdzmaradvanyaink pl. Jerikdban. Ezért Izraelben a
kobanyak miikodése nélkiilozhetetlen volt. David a hadifoglyokat hasznalta erre a nehéz



munkara (1Kréon 20,3). A salamoni templom épitkezésekor nyolcvanezer koéfejtd
kényszermunkés dolgozott az épitdanyag eldteremtésén (1Kir 5,29), amit kéfaragdi tettek
épitésre alkalmas anyaggéd (1Kir 7,9). A nomad ¢let megsziinésével jottek divatba a kébol
épiilt hazak, amelyek a régi erkdlcsoket feltdmasztani akar6 profétak szemében sokszor a gog
kifejezdi voltak (Ezs 9,9, Am 5,11).

A masik fontos épitdanyag a tégla volt, ami az Okorban torekkel, aprora vagott
szalmaval kevert agyagbdl kiformazott, a napon kiszaritott, vagy kemencében kiégetett
épitdanyag volt, ami a mainal jéval nagyobb négyzet alaku volt. Hasznalata a folyam menti
orszagokbdl terjedt el, ahol a megfeleld alapanyag rendelkezésre allt, de hasznaltak
Palesztinaban is, mivel konnyebben megmunkalhat6 volt, mint a ko, de arra tigyeltek, hogy a
téglafalakat kobol késziilt alapra rakjak. Egyiptomban a téglat hadifoglyok és rabszolgak
készitettek (2Moz 5,6-8; 2Sam 12,31).

A falat kébdl, vagy téglabol emelték néha kotésben, de van, amikor kotés nélkiil. A
koveket egymashoz faragva kotdanyag nélkiil helyezték egymadsra, de volt, amikor
kotdanyagot is hasznaltak. Rendeltetése sokféle lehetett, ehhez igazitottadk a megépitésének
modjat. A hazfalak, a templomfalak, a varfalak, véarosfalak, vagy a palotdk falai mas és
masféle technologiat igényeltek. De épitettek falakat keritésnek a sz616 (Ezs 5,5; Mt 21,33), a
gylimolcsosok védelmére, vagy a palota megdvasara is (1Kir 7,12). A sik vidéken tobbnyire
valyogbol, téglabol emelték a falakat, a hegyes vidéken kobdl, legtobbszor konnyen
faraghato, puha mészkébdl. A hazak alapja mindig kébdl késziilt, vagy téglabol, hogy a heves
esOzések ki ne mossak a falakat. Erre az alapra raktdk a falakat. A faragott k6 kiilondsen
értékes épitdanyag volt Salamon palotai ilyenbdl épiiltek (1Kir 7, 9-12). Az eldkelé emberek
kovették a kiraly példdjat és Ezsaias idejében a foldrengés utan a gazdagok is faragott
kovekbdl épitettek palotat a téglaépiiletek helyet (Ezs 9,9; Am 1,1)

Az épitkezés technologidja az dkorban is valtozott. A bronzkor kezdetén harom-négy
sor faragatlan k6 alapra raktak a valyog vagy a kdfalakat. A késébbiekben a kovet kiszoritotta
a tégla és a faragatlan kovek kozotti réseket apro kovekkel, hulladékkal toltotték ki. Erds falat
ugy épitettek, hogy parhuzamosan megfeleld tavolsagra két falat raktak és a koztiik 1évo részt
kével, hulladékkal, folddel toltotték ki. Az ilyen fal tobb méter széles is lehetett. A kirdlyok
koranak elejétél megvaltozott az épitkezési mod. Az agyag és valyogfalakat fagerendakkal
erdsitették meg. A nagyobb épiiletek alapjat elére kifaragott kvaderkovekbdl épitették és
igyeltek a kovek kotésére (1Kir 6,7; 7,10). A kovek faragdsdval mar a bronzkor végén is
talalkozunk (2Méz 20,25; 5Moéz 17,5; Jozs 8, 31), de ez a foglalkozas csak a vasszerszdmok
elterjedésével viragzott fel. Eleinte csak azokat a részeket faragtdk, meg, ahol a kdvek
Osszeilleszkedtek. Azutan a kovek kiviilre keriild oldalat is megfaragtdk, végiil minden
oldalat. Ilyen eldre kifaragott kovekbdl épiilt fel a salamoni templom. A falakat habarccsal
vakoltak be, majd pedig kimeszelték (Ez 13,14).

Az épitkezés harmadik fontos anyaga a fa volt. Ennek mesterei az acsok voltak. Az 6
feladatuk volt az épitkezésnél minden faval kapcsolatos munka. Ok készitették az ajtokat,
ablakokat, a varoskapukat is 6k csindltdk, de a butoroknak, berendezési targyaknak is 6k
voltak a mesterei. A mezOgazdasag szerszdmait is 6k készitették. Legfontosabb szerszamuk a
szekerce volt, de hasznaltak egyfajta rovid pengéjli flirészt is. Felszerelésiikhoz tartozott a
vés, a gyalu, a furd valamint a mérézsinér meg a jelz6kréta is. Munkajukat igy irja le Ezsaids
proféta: |, Az dcsmester kifesziti a mérodzsinort, vords krétaval rajzol” (44, 13). Ez a
foglalkozas David koratdl terjedt el Izraelben. Jozsef is dcsmester volt, Jézus is ezt a szakmat
tanulta meg. Ez abban az idében megbecsiilt foglalkozas volt.

Kezdetben az asszonyok dolga volt az edények elkészitése, de a munkamegosztas
fejlodésével a fazekasok megbecsiilt iparosok lettek. a varosokban céhet alkottak , kiilon



varosrészben vagy utcdban laktak (Jer 18,2; 19,2; Mt 27,7.10). Az oOkorban fémbdl is
készitettek edényeket. Ezékiel 24,11 rézfazekakrdl tudosit, de vasbol is készithettek fazekat,
ez rozsdasodhatott meg (Ez 24,6). Sokféle célra lehetett hasznalni ez az edényt. Féztek benne
(2Kron 35,13), ¢lelmiszert taroltak (1Kir 17,12). Fazékba gylijtotték a az oltaron elégetett
aldozatok hamujat is (2Mo6z 27,3). Gedeon katonai a cserépedénybe rejtett mécseseket €s az
egyszerre 0sszetort fazekakat fegyverként hasznaltdk (Bir 7,16-19).

A fazékkészités modjara is torténik utalas az Oszovetségben. Szé van arrél, hogy
taposassal készitették eld az agyagot (Ezs 41,25), amit korongon munkaltak meg. A korongon
a sajat elképzelése, tehetsége szerint készitette az edényt a mester (Ezs 29,6; Jer 18,3; Rom
9,21). A lapos, forgathatd korongot, amire az agyagot tette a mester és eleinte balkezével,
majd késObb labbal forgatta, jobbjaval pedig az edényt formalta. Eleinte csak a napon
szaritottak ki az edényeket, késébb kemencében kiégették, sét zomanccal is bevontdk (Péld
15,23). Jeruzsalem D-Ny-i részén lehetett a fazekasok mezeje, telephelye (Jer 18, 2-3) ahova
a fazekasok kapuja vezetett (19,2). Ez a Hinnom vdlgyre nézd hegyoldalon volt, ahol
elegendo agyag ¢és viz allt a mesterek rendelkezésére.

Az edényeknek kiilonbozd tipusai alakultak ki és ezeket més és mas nevekkel jelolti
am Biblia. Csaknem egy tucatnyi héber és gordg szot fordit a Bibliank a faze¢k szoval.
Leggyakoribb a ,,szir” héber szd, ami lapos, eredetileg foletlen, majd késdbb szélesen kinyulo
fiillii edény volt. Ilyen volt az ,,egyiptomi huisos fazék” amit a pusztai vandorlas soran az
izraeliek visszasirtak (2Moéz 16,3). Ilyen edénybe foztek Elizeus tanitvanyai (2Kir 4,36-41;
Job 41.23; Ez 11,3.7.11; Mik 3,3). A ,,dad” mély, kétfiilii foz6edény volt lekerekitett fenékkel
(1Sam 2,14; 2Kron 35,13). a ,,parur” mély egyfiilii f6z6fazék volt, lekerekitett fenékkel. Ilyen
edényekben fozték a zsidok a pusztai vandorlas sordn a mozsarba megtdrt mannat (4Moz
11,8) , ilyen edénybe hozta Gedeon az angyalnak aldozatanak levét (Bir 6,19). A ,kalahat”
nagyobb fézéedény volt, amiben rend szerint hust készitettek. Mik 3,3 ezt bogracsnak
forditja.

Fazekasok készitették a viz vagy egyéb folyadék tarolasara szolgalo korsokat (hébertil
»kad”), melynek szédja folfel¢ sziikiilt. Ezzel jartak a kutra, a sareptai 6zvegy ebben tartotta a
lisztet is (1Kir 17,12). Ennek szélesebb szaji valtozata volt a ,cappahat”, amiben a
nehezebben folyé olajat tartotta az 6zvegy (1Kir 17,12). De talalkozunk az Oszovetségben
ilyen edénynevekkel is: ,fazekasok tomléje” (Ezs 30,14), ,cseréptomld” (JSir 4,2) ami
szintén folyadék taroldsara szolgald edényféleség lehetett. Fontos haztartasi felszerelés volt a
tal, amit kébol, fémbdl, de nagyrészt agyakbodl készitettek. Ennek szamos formajat ismerjiik,
amelyeknek az elnevezése is mas és mas. Ezeket is a fazekasok készitették. Ezért nem
véletlen, hogy munkajuk egy-egy jol ismert mozzanatara sokszor utalnak a profétak.

Az allatok borét a legdsibb iddk ota felhasznalja az ember. A Biblia Ostorténete szerint
,az Uristen pedig bérruhdt készitett az embernek és feleségének, és feloltoztette Sket” (1Moz
3,21). De borbol készitették a sarut (2Moéz 3,5; Ez 16,10; Mk 1,7) 6vet (2Kir 1,8; Mt 3,4). De
részben borbol késziilt a nomad életmodot folytatd emberek satra is. Az Osatydk és a
pusztaban vandorld nép lakésa a sator volt, amelynek teteje borbdl késziilt, oldala pedig
kecske- és teveszOrbdl késziilt ponyvabol, aminek mesterei a satorkészitok voltak. A
letelepedés utan a satoros linnepen, amikor hét napra minden izraeli kikoltozott a lombokbol
készitett satorba, erre a nomad korra emlékeztek. (3Mo6z 23,39-43). Az Osatydk szokésaihoz
ragaszkodo rékabitak allanddan satorba éltek (Jer 35,7). A bor feldolgozasahoz sok vizre volt
szlikség. Ezért annak a Simon nevil timarnak, aki Péternek szallast adott a tengerparton allt a
haza (ApCsel 9,43; 10,6.32). A timarok haza Izraelben mindig egy bizonyos tavolsagra volt a
lakott teriilettdl,talan a munka miatt keletkezd kellemetlen szagok miatt. A borkikészités a
Talmud szerint tisztatalan foglalkozasnak szamitott.



A kétkezi munkanak tobb, aprobb formajaval is taldlkozunk a Biblidban. A kosarakat
kiilonbozé formaban a hazon beliil készitették az iigyes kezli mesterek, amiben kenyeret
(1Mb6z 40,16-18), termést (SMoz 26,2.4), vagy hust (Bir 6,19), gyiimélesot (Jer 24,1; Am
8,1), vagy egyszerlien nagyobb terhet (Zsolt 81,7) szallitottak. A gabona megodrlése is
szakértelmet igényld hazi munka volt. A malom legdsibb forméja a sima feliileten gorgetett
gombolytli, lehetéleg durva feliileti kO volt, ami sulyanal fogva lisztt¢é morzsolta a
gabonaszemeket. Ez minden haztartdsban megtalalhaté eszkoéz volt. Olvasunk a Biblidban
nagyobb, allatokkal vagy rabokkal hajtott malmokrdl is (Bir 16,21). A fejedelmi udvarokban
¢s a fouri hazakban szakdcsokat, szakdcsnoket, siitondket, sot kendcskészitd asszonyokat is
alkalmaztak (1Sam 8,13; 9,23). A baba mesterség is 6si foglalkozas volt, aki a nagycsalad
része volt (1IMo6z 35,17; 38, 27-30), bar a zsidéasszonyok nem minden sziilésnél vették
igénybe segitségiiket, ,,mert a héber asszonyok nem olyanok, mint az egyiptomiak, hanem
életerosek. Mielott a baba odaért hozzajuk, meg is sziiltek.” (2Mo6z 1,19).

A siitésen, f6zésen tul, az asszonyok dolga volt a szovés, fonds és egyes ruhadarabok
eldallitasa. Eleinte fekvo szovOszékeket hasznaltak. Foldbe levert erds tartéfak kozott — ilyen
volt a rendkiviil nagy és erds Goliat landzsanyele (2Sam 21,19) — hosszanti iranyban
kifeszitették a szdlakat, majd egy vetéldvel. a kifeszitett fonalak kozott keresztbe huztak a
fonalat. Késobb allo szoviszéket is hasznaltak, vagyis a hosszanti szalakat feliilrdl rogzitették
¢s alul sulyokkal huztak ki. Ilyenkor a szovés alulrdl felfelé haladt, majd az elkészitett
szovetet felsé szalénal elvagtak. A derék asszony példas szovOmester is volt, még eladasra is
termelt szovetet (Péld 31,13.19.22.24). A fonas maradt a nok foglalatossaga (2Médz 35,23-35,
de a takacsok férfiak voltak mar, akik diszes, sokszinii szoveteket szottek é€s mesterei voltak
(2Moz 35,30-35). A kirdlyok koraban ,,a takdcsok haznak a nemzetségei Bét-Asbédaban” élt
(1Kir 4,21) Kiilonosen értékes volt a varras nélkiili len ruha (Jn 19,23).

Ezek az ipardgak nagy szakértelmet kivantak, ezért a szaktudas aparol fitra
oroklodott. Bizonyos falvakat fafeldolgozék maésokat meg vasontok laktak. Voltak ahol a
takdcsmesterség, vagy a fazekassag volt apardl filira 6roklddé hagyomaény. Ezek az iparral
foglalkozd csoportok egy ,,apa” felligyelete, irdnyitasa mellet végezték a dolgukat, akik
magukat mispachot-nak vagyis csalddnak nevezik. A ko6zds munkdjuk szoros kozosséget
igényelt. Ez egylittlakassal jart, hiszen a sziikséges nyersanyaghoz is igy konnyebb volt
hozzajutni.

KERESKEDOK A BIBLIABAN

Minden szervezett tarsadalom elengedhetetlen feltétele a kereskedelem, az aruk
cseréje. Ez kezdetben kozvetitok nélkiil tortént arucsere forméjaban. Ez a vérosok terein,
utcakon, a kapukban tortént. Az 6kori kelet legkorabbi irasos emlékei is tanusitjak ezt. A
kozvetitd kereskedelemben a kisebb népek is fontos szerepet jatszottak. Az ardm népek
kereskeddi Palesztindban 6sidok oOta foglalkoztak ezzel a tevékenységgel. Az Osatydk alig
foglalkozott kereskedelemmel, de példaul Jozsefet testvérei midianita vandorkereskeddknek
adtak el, akik rabszolga kereskedést is folytattak (1Mo6z 37,28). Ezt a fontos tevékenységet a
honfoglalds utdn is a ké&nadni Oslakosok, meg a szomszéd népek vallalkozo szellemii
kalmarjai lattak el.

Az Okorban a kereskedelem nem maganvallalkozas volt, mivel nem csupan az ara
mozgatasardl, felvasarlasardl és eladasardl kellet gondoskodni, hanem annak biztonsagardl,
védelmérdl is. Ezért a kereskedelem az allam, vagyis a kirdlyok kezében volt. A kereskeddk a
kirdly védelme alatt 4llo ligynokok voltak. Az arat, ahol lehetett, vizen széllitottak, de a
Jordan nem volt hajozhat6 foly6, Palesztinanak pedig a bibliai korban nem voltak jo kik6toi,



igy a kereskedelembe csak a rajta 4thalad6 utak révén kapcsolodhatott be. A szarazf6ldon az
arut szamarakon, majd a bronzkor végétdl tevéken szallitottak, a nehezebb arut, mint példaul
a fa szekereken juttattak el az eladas helyére. A nemzetkozi fizeteszkdz az eziist, kisebb
mértékben az arany volt. Pénz csak a perzsa kortdl ismertes.

A honfoglalds utdn a zsidok egymds kozotti csereberével bonyolitottdk le a
kereskedelmet, valamint a vandorkereskeddk, idegenek ¢€s jovevények foglalkozéasa volt a
kereskedés. A birdk koranak ziirzavaros hadborti sem kedveztek a kereskedelemnek. El6szor a
kereskedelemmel a tirusziak alkalmazottaiként a legészakabbra letelepedett Dan torzsének
lakoi kertiltek kapcsolatba (Bir 5,17). A kirdlyok kordban, Salamon idején lendiilt fel a
kereskedelem Izraelben. A kereskeddk kirdlyi megbizottak voltak, akik jovedelmiikbdl adot
fizettek Salamonnak (1Kir 10, 14-15). Elsésorban lovakkal €és harci szekerekkel kereskedtek
(1Kir 10, 28-29). Saba kirdlyn6t nemcsak Salamon bdlcsessége csabitotta Jeruzsadlemben,
hanem egy nagyszabasi kereskedelmi tutvonal kiépitése is. Jol Orzott, a kerekeddk altal
biztonsagosan hasznalhato kereskedelmi utat épitett az Akabai 6boltdl Tiruszig. Ecjon-
Geberben hajokat épittetett Hirammal, Tirusz kirdlyanak segitségével, és Elot kikot6jébol
hajokat kiildott Ofirig, ami Dél- Arabidban, vagy Kelet-Afrikaban volt. Innen sok aranyat és
mas értékes arut hoztak (1Kir 9, 26-28). Ez alapozta meg Salamon rendkiviili gazdagsagat ¢és
ez kapcsolta be Izraelt a nemzetkozi kereskedelem vérkeringésébe. Izrael foleg buzat, olajat,
mézet, fliszereket, balzsamot, tolgyfat, gytimolcsot exportalt (1Kir 5,25).

Az orszag kettészakadasa utdn ez a nagyszerlien kiépitett kereskedelmi tutvonal
elpusztult. Edom fellazadt, ezért Jada elvesztette Elotot, Josafatnak ugyan sikeriilt
visszaszereznie a varost, de hajoi elpusztultak a tengeren (1Kir 22, 29). Az északi és déli
orszagrész testvérhaborija nem hasznalt a kereskedelemnek. Pedig a damaszkuszi ardm
kiralysagnak is sziiksége lett volna a kereskedelmi kapcsolatokra. Benhadad 6nként ajanlotta
fel a gy6ztes Ahdbnak, hogy Damaszkuszban rendezzen be bazér utcékat, mint ahogyan az 6
apja Samariaban tette korabban (1Kir 20,34). A kereskedelem csak akkor lendiilt fel, amikor
II. Jerobodm izraeli és Uzzijja judai kiraly idején a két orszag kozott békés volt a kapcsolat, s
egyiittes teriiletilk csaknem elérte a davidi hatarokat. Ezt Izrael pusztulasa majd a babiloniai
fogsag ujra szétrombolta.

A zsidok a babiloni fogsag idején valtak kereskedd néppe, amikor bekapcsolodtak a
birodalom, virdgzé kereskedelmi életébe. A diaszpora segitette az egész akkor ismert vilagra
kiterjed6 kereskedelmi kapcsolatrendszer kiépiilését. Amikor megnyilt a lehetdsége a
hazatérésnek, akkor is foként kereskedelmemmel foglalkoztak, hiszen az elvadult déli
orszagrészt nehéz lett volna ujra megszeliditeni. Ezért a hazateleped6k nagy része iparos és
kereskedé volt (Neh 13,19-21). A makkabeusi korban és Nagy Herodes alatt probaltak a
tenger kereskedelemben belépni Joppéban és Caesaridban kikotdket épitettek. Jeruzsalem
pusztuldsa utan a szétszorddas idején a zsidosadg szamara ez a foglalkozas maradt az egyetlen
lehetdség.

A kereskedd arut vasarol és arut ad el. A héber szohér sz6 tobbnyire az utazo, az
orszagban ¢és az orszdgon kiviil kereskedd embert jelentette, mig a rokél azokat a
kereskeddket, akik hosszabb vagy révidebb iddre letelepedtek €s inkabb viszonteladok, mint
felvasarlok voltak. A kereskeddk karavanokba tomoriilve, fegyveres kisérettel tették meg az
utat (1Moéz 37,28; Ezsd 8,22). A kereskeddk élelemmel, ruhaval, joszaggal, fegyverrel,
¢kszerrel, rabszolgaval kereskedek, bar az utdbbit térvény tiltotta (2Moz 21,16; SMoz 24,7).
A tisztességtelen haszonszerzést, a mértékek hamisitasat is tiltottdk a térvények (3Moz 19,
35-36; SMoz 25,13-16; 1Thess 4,6). Felvasaroltak a haziipari termékeket is viszonteladasra
(P¢ld 31,24). Portékaikat az utcakon, tereken, kapualjakban arultdk. A nagyobb varosokban
bazarutcak voltak. Szabad arak voltak és a tényleges vételarban hosszas alkudozasok utan



allapodtak meg (1Moéz 23,3-20; Job 40,30). A ma ismert hivatalos nyitva tartas ismeretlen
volt. Ejjel is lehetett vasarolni (Mt 25,9), de szombaton tilos volt a kereskedés (Neh 13,20-21;
Am 8,5-6).

MI MINDENNEL FOGLALKOZTAK MEG A BIBLIAI KORBAN?

Az Okor értelmiségije az irastudo volt, bar a sémi népeknél az irastudas altalanosan
elterjedt készég volt, hiszen a hangirds sémi taldlmany volt és az addig nagyon bonyolult
jelrendszereket leegyszerlsitette. Ezeknek legrégebbi emlékeit Ugaritban és a Sinai
félszigeten talaljuk. Az Gjszovetségi korban a felndtt emberek nagy tobbsége irni-olvasni tudo
ember volt. De az irdstudd6 nemcsak irni tud6 embert jelentett. Az egyiptomi irnokokrol
szamos emlékiink maradt, a hellenista vilagban is nagy szerepet t6ltottek be a tarsadalomban
az irastudok, akik szervezett csoportot képeztek és nagy befolyasuk volt az élet minden
teriiletére. A zsidoség korében ez a foglalkozas az okori birodalmak kozvetitésével jelentek
meg ¢és csak a fogsag utan beszélhetiink a sz6 0jszovetségi értelmében irastudokrol. Ezsdrast
tekintették az irdstudok példaképének, aki egyszerre volt a perzsa birodalom tisztviseldje és
az Oszovetség tudos ismerdje ( Ezsdr 7,10.25; Neh 8.7)

Az irastudonak harmas funkciot kellett ellatni a tarsadalomban. Hivatalnokok voltak,
vagyis a tarsadalom életéhez sziikséges adminisztraciot intézték, tanitok voltak, akik az irasok
ismeretére oktattdk a népet, valamint bir6i feladatokat is ellattak. Tekintélyiiknek az volt az
alapja, hogy a mozesi torvények alkalmazasanak a megvaltozott koriilmények kozott, ok
voltak a mesterei. Munkalkodasuk nyoman lett a torvénynek dontd jelentdsége a fogsag utani
Izrael ¢letében. A tarsadalom ugy épiilt fel, hogy nélkiilozhetetlen lett az irdstudok munkaja.
Munkéjuk megkezdését gondos képzes eldzte meg, amiben teoldgiai, jogi és filozofiai képzést
kaptak és eredményes vizsgajuk utan felavattik ket az irastudoi szolgalatra. fgy lettek
rabbiva. A kor szokdasa szerint a rabbi karosszékben lilve tanitott, tanitvanyai pedig el6tte iilve
hallgattak a mestert. A labainal tanultak, mint ahogyan Pal mondja magarol, hogy 6 Gamaliel
labainal tanult (ApCsel 22,3). A tanitvanyok kozott voltak olyanok, akik csak polgai
ismeretekre akartak szert tenni, voltak olyanok, akik rabbivéa akartdk magukat képezni. Erre a
szintre csak 30-40 éves korban jutottak el a tanitvanyok.

Mivel a hagyomanyanyagnak irasbeli rogzitése tilos volt, ezért a tananyagot konyv
nélkil kellett megtanulni. Az emlékezet erdsitésére kiillonbozé modszereket dolgoztak ki az
egyes iskoldk. Eldszeretettel alkalmaztdk a k6zmondasokat, anekdotikat, példazatokat is. A
makkabeusi kortdl az egymaéssal versengd irastudok parokat alkottak, akik egymassal vitazva
vitték eldre az irdstudoi tudomany eredményeit. Ezeknek a vitdknak koszonhetjiik az
Oszovetségi kanon dsszegyiijtését, megorzését és kialakitasat is.

Ha nem a fizetett hivatalnoki karhoz tartozott egy irastudo, akkor sokszor polgari
foglalkozast izott, ezzel kereste meg kenyerét és az {ligy iranti lelkesedésbdl tanitott. De az
irastudok korének legkiemelkeddbb alakjai a nagytanicsnak is tagjai voltak, mint a
torvénymagyardzas szakértdi. A nép barmelyik rétegébdl szarmazhattak. Kiilon partot nem
alakitottak, de legnagyobb résziik a farizeusi irdnyzat hive volt, de a szadduceusoknak is
voltak irastudoi.

Az adoszedOk, a vamszedOk, a katonak, a birdk és a bortonérok is az allami
adminisztracid részei voltak. A templomi kultusz kiszolgaléi a papok és a 1évitdk voltak,
akiknek szolgdlatar6l, munkdjar6l meglehetésen sok feljegyzésiink van, a templomi
énekesektdl a pénzvaltokig. A kiralyi udvar tisztségviseldinek vizsgalata is kiilon tanulmanyt
igényelne. Ez az alapfoglalkozasok mellet egy tarka, sokoldalu képet mutat, melynek
megismerése egy kicsit kozelebb hozza a Biblia régen elsiillyedt vilagat a mai olvasohoz.



A TARGYAK TITKA
A BIBLIAI BIBOR

Aki jart mar a sivar foniciai tengerparton, ahonnan gyakran hoz eld a régészek asoja
gazdag Okori kultararol tantiskodo leleteket, bizonyara megkérdezi: miért telepiiltek ilyen
baratsagtalan, sivar helyre hajdan élt eleink? Sokszor még az ivoviz biztositasai is gondot
okozott nekik. Az esdvizet gylijtotték ciszterndkba, hogy édes, ivovizhez jussanak. A kiilonds
miértre nemcsak a jo kikotdkben, hanem a tengerben van a valasz.

A foniciai és a palesztinai partok mentén, a sziklds tengerparton madas csigak
tarsasagaban ma is megtaldlhatjuk a biborcsigdt (murex brandarus vagy murex trunculus),
melynek halvanysarga mirigynedve meleg sos vizben kékeszoldre, biborszintire valtozik. A
draga gyapjukelméik egyetlen szinezd anyaga volt hajdan. A befestett kelme szinét a
kiilonboz6 csigak valadékanak keverésével lehetett arnyalni, valtoztatni aszerint, hogy az alap
voroshoz mennyi ibolyaszin vegylilt. Héberiil ezt a nemes kelmét ’argaman-nak, mig gordgiil
porfiira-nak nevezték.

Fonicia errdl a csigar6l kapta a nevét, hiszen a gordg phonikosz sz6 voros bibort
jelentett. Vannak nyelvészek, akik Kénaan nevét is ennek a csiganak a nevébdl szarmaztatjak.
A biborfestés mesterei a foniciaiak voltak, akik az €lénkvorostdl a sotétlilaba jatszo vordsig
mindenféle szindrnyalatot létre tudtak hozni. A Kanaan elnevezés a 2. évezredtdl volt ismert,
mar az amarnai levelekben is eléfordul kinannu forméban ¢és ez is a foniciai tengerpart mellett
halaszott biborcsigdbol készitett festéket jelentette. Igy a tejjel-mézzel folyé Kanaan
jelentésre Bibor-orszag. Ez a kelme az egész Okori keleten, még az ujszdvetségi korban is
értékes kereskedelmi cikk volt. Lidia, az elsé eurdpai keresztény asszony is ezzel kereskedett
Filippiben (ApCsel 16,14)

Nagy értéket hordoztak ezek a csigdk, hiszen az 0korban a bibor szin a gazdagsag, sot
a fenség jelképe volt. A kiralyok viselete volt, ezért értékes hadizsakmany is (Bir 6,26). Csak
a legeldkelobb emberek viseltek bibor ruhat kiralyi ajandékként (Eszt 8,15. JerSir 4,5. Ez 23,
6. Dan 5,7.15.29.). Ezzel lehetett boritva a kirdlyi tronszék, vagy esetleg mas értelmezés
szerint a tronszék mennyezete. A koltdi konyvek hasonlataiban a bibor a szeretett tars értékeét,
megbecsiilését volt hivatva kifejezni. Az el6keldk palotdjat biborszényeg diszitette.(Eszt 1,6;
Ez 27,7). Ezért Szulamitot igy magasztalja a volegény: ,,fejeden a haj, mint a bibor, egy
kiralyt tartanak fogva fiirtiei” (Enekek 3,10). Az okorban a legértékesebb a kétszer festett
tiruszi biborfonal volt, ami utanozhatatlan volt. A Kr. u-i negyedik szdzadban a tiruszi bibor
sz6 szerint aranyat ért, hiszen annyi aranyat adtak érte, amennyi a nemes festékanyag sulya
volt. Ezért a bibor szimbolikus jelentdségli anyag lett. A nagyra becsiilt asszony
tiszteletreméltd voltat az oltozete is kifejezte. A derék asszony dicséretében azt mondja a
Példabeszédek konyve, hogy , szines szotteseket készit maganak, lenvdszon és bibor az
oltozete”. (Péld 31,22)

A bibornak jelentds szerepe volt az dszovetségi istentiszteletben is. Isten azt
parancsolta Mozesnek, hogy a szentsator oldalat ,, sodrott lenfonalbol, kék és piros biborbol és
karmazsin fonalbol miivészi modon beleszott kerubokkal” kellett késziteni (2Moz 26,1). A
satorlapokat ,, kék A biborlapokkal” kellett 6sszekotni (4. v.). A papi ruhakhoz is hasznaltak
ezt a nemes kelmét (2Moz 28, 4-6), de biborruhaval takartak be a szentsator felszerelését is a
1évitak, amikor tovabbvandorolt a tdbor (4Mobz. 4, 13). A salamoni templom felszereléséhez is
hozzatartozott a bibor (2Kron 2, 6.13; 3,14).

Az Ujszovetségben a példazatbeli gazdag ember ruhaja késziilt biborbol (Lk 16, 19).
Ekkorra mar a hivalkodas jelképen lett a biborvords kelmébdl készitett ruha. Ezért a Jelenések



konyvének a nagy vadallaton il pardzna asszonya is , biborba és skarlatba volt oltozve,
arannyal, dragakovel és gyongyokkel ékesitve” (Jel 17, 4; 18,16).

A bibor Jézus szenvedéstorténetében, megcesufolasakor kapott szomorti szerepet. Az
Udvozitd megkorbacsoldsa utdn a légiondriusok, akiket abban az idSben a zsidokkal
ellenségeskedésben €16 kisebb népek, példaul a nabateusok €és a samariaiak koziil toboroztak a
romaiak, megvetésiik jeleként egy tronra 1€pési parodiat jatszattak el Jézussal. Az ilyen durva
tréfa, szokasban volt az unatkozo6 legionariusok kozott. Alexandriai Philon (Kr.e. 20.k — Kr.u.
45.k) egy hasonld, de ezzel nem azonos esetrél tuddsit (In Flaccum VI, 36-39). Agrippa
alexandriai latogatasa idején a tomeg egy félkegyelmii embert feloltoztetett kirdlynak
biborban, akinek eldszor gunyoros tiszteletet adott, majd megverte. A ,kirdly” neve Kabas
volt. A Jézussal 1iz6tt jatéknak harom mozzanata volt. ElsO a kiralyi ruhaba o6ltoztetés az
installacio volt. ,, Feloltoztették biborba, tovisbol font korondat tettek a fejére”. (Mk 15,17.). A
masodik az tidvozlet, vagyis az acclamatio volt, amit a tronra {iltetés az intronisatio kovetett.
A bedltoztetés elsd 1épcsdje a toviskoszoruval torténd megkoronazas volt, ami a parddidban a
csaszari sugaras diadémot helyettesitette. Ilyen abrazolasokat gyakran lathatunk a romai
pénzérméken. A csaszarok biborszinii kopenyt viseltek. Ez természetesen nem igazi bibor
lehetett, hanem az altisztek altal hasznalt durva szovésli katonai kdpeny, amit valamelyik
katona kolcsondzhetett a cstifos jelenethez. (Mt 27, 27-30; Jn, 19,2-5).

A Jézusnak tulajdonitott targyak kalandos torténetében is fennmaradt ennek a csufos
bibor kdpenynek az emléke. Amikor 1092-ben I. Komenosz csaszar nem taldlt mas menedéket
arra, hogy a kozelitd torokoktél megmentse a Bizanci Birodalmat, levelet irt Rothbertus
flandriai gréthoz segitségért. Ebben felsorolja a Konstantinapolyban 6rzott ereklyéket. Ezek
kozott van Jézus biborpaléstja is. Antonij novgorodi érsek 1200-bdl vald beszamoloja szerint
latta ezt a jeles ruhadarabot a csdszar aranypalotdjdban a kisebb, Mariar6l elnevezett
kapolnaban. Ennek egy darabja nyugatra is eljutott. A namuri S. Albani székesegyhaz egy 16.
szazadi jegyzékében azt allitja, hogy a nevezetes ruha egyik darabjat Henrik konstantinapolyi
csaszar Sclaussinus Déniellel, udvari papjaval kiildte nyugatra. IX. Lajos francia kiraly, aki
ereklyetiszteletérdl hires volt, 1267. juliusdban a viziliersi apatsagnak is ajandékozott egy
darabot a nevezetes kdpenybdl. A Maria Glatbachi biborkdpeny darabkat allitolag még Nagy
Karoly szentelte fel. Ezeknek az ereklyéknek a hitelességét mar Kalvin is kétségbe vonta az
1543-ban irt értekezésében és szenvedélyes érvelésének minden bizonnyal igaza van. (Kalvin
Janos értekezése az ereklyékrdl 1543. Franciabol ford: Czeglédy Sandor. Kéalvin Janos miivei
II1. Péapa, 1907)

HOL LAKTAK A BIBLIAT EMBEREK?

A nomad ¢letet €16 6satydk a konnyen szétszedhetd €s tovabb szallithatd satorban
laktak, mely a félsivatagos legelokon elegendd arnyat és védelmet nyujtottak az iddjaras
viszontagsagaival szemben. A pasztorok az egész bibliai korban satrat épitettek maguknak a
mezén (Jer 6,3). A hadsereg, ha hadba vonult, sitorban taborozott (2Sam 11,11). Az
Oszovetség kevés adatot tartalmaz arrdl, hogy ez a sator milyen is lehetett, mégis néhany
adatbol kovetkeztetni tudunk arra, hogy milyen is volt ez a lakas.

Altalaban a satorlapok kecskeszOrb6l vagy teveszOrbél késziltek, ami kivalo
hészigeteld volt (2Moz 36,14). A modosabbak nemesebb allatok bdrével, vagy szorével is
diszithették. Az Enekek Eneke (1,5) szerint a Sinai-félszigeten ¢é16, pasztorkodd nomad kédar
nevll arab torzs satrai feketék voltak, mint a mostani beduinoké. Legegyszeriibb forméaja az
volt, ha a rudakat lombos levelekkel fedték be. A satornak ajanlatos volt ,,széles helyet”
valasztani. A satorponyvat kotelekkel és covekekkel feszitették ki és erdsitették meg (Ezs



54,2), ami csak akkor t6ltotte be hianytalanul a rendeltetését, ha erésen fesziiltek a merevitd
kotelek €s jo mélyre voltak verve a satorkardk. Ezért a satorverés nehéz munkéanak szamitott
(Jer 10,20). Ezért a satorcovek és a pordly mindig kéznél volt, hiszen a meggyengiilt
merevitoket sokszor Ujra kellett huzni. Ez lett a veszte a holtfaradt, gyalog futd Siseranak is,
akinek Jaél, Héber felesége a keze iigyében 1évo satorcovekkel és a porollyel a fejét a f6ldhoz
covekelte (Bir 4,21.)

A satrak mellett mar a legrégebbi idoktdl a Palesztindban az Uton, utfélen talalhatod
barlangokat is felhasznaltadk lakdsnak a régiek. Nazaret kornyékén, a Karmelen, Judea
pusztijaban egész sereg olyan barlangot tartak fel a régészek, amit hajdanan lakasnak
hasznaltak. A természetes barlang-képzddményeket megnagyobbitottdk, amennyire tudtdk
kényelmesebbé tették. A viz elvezetésére csatornakat astak, a tarolasra iiregeket vajtak a
barlang faldba, tlizhelyeket, il6 alkalmatossagokat faragtak ki, és a mécsesek szdmara
lyukakat vajtak a falba. Ennek ellenére ez nagyon szegényes lakhelynek szamitott, hiszen
csak menekiiléskor, végsziikség esetén hasznaltadk (1Moéz 19,30; Bir 6,2; 15,8; 1Kir 19,9.13).
Az Ujszovetség idején csak a tarsadalombol kirekesztettek, a leprasok és az 6rdongésok
laktak barlangokban, ,,sirokban” lakva (Lk8, 27). Ez volt a rejtekhelye a rabloknak és a
tolvajoknak (Jer 7,11; Mt. 21,13; Mk 11,17; Lk 19,46). Hasznaltak istallonak, ciszternanak,
raktarnak is ezeket a képz6dményeket. Sokszor ide mentették értékeiket a kozelgd ellenség
elél az emberek. Osi id6ktSl ez lett a temetkezés helye is (1Moz 23,9.19; 25,9; 49,29-30;
50,13; Mt 27,60). Egyediil Isten itélete el6l nem lehet barlangba menekiilni (Ezs 2,19; Jel
6,15).

A satorlakd ember idejének nagy részét a szabadban toltotte. Csak aludni ment fedél
ald, vagy az iddjaras viszontagsagai el6l menekiilt a sadtorponyva védelméhez. A jol felvert
sator biztos menedéknek szamitott a tiiz6 nap ellen és oltalmat adott az esében (Ezs 54,2).
Belsejét altaldban harom fiiggonnyel valasztottdk részekre. Egy rész az asszonyoké volt, itt
vigyaztak a kisgyerekekre is, a masik rész a férfiak helye volt, mig a harmadik helyen az
¢lelmiszert tartottdk. A gazdagabb csalddoknal az asszonyoknak kiilon satra volt (1Moéz
27,64), de sokszor az allatok szamara is készitettek satrat, aklot (2Kron 14,14). A satrat
konnyen el lehetett bontani és odébb lehetett szallitani. gy a vandor-pasztorkodashoz ideélis
lakohely volt.

A haz, mint véglegesnek szant, szilard anyagbdl épitett hajlék csak a honfoglalds utan
valt altalanossa. A szegény csalddok kis hazakat épitettek maguknak, egy bejarattal, ablak
nélkiil, ugyanis a csalad élete napkozben a hdzon kiviil folyt. A hézban csak ételeiket
készitették el és aludni jartak. A hdz mélyebb részén az allatokat tartottdk, a magasabb részen
pedig az éjszakat toltotte a csalad. A haz anyaga a hegyes vidéken k6 volt, mig a mélyebben
fekvo részein Palesztinanak agyag. Legfontosabb része az alap volt, amit felétleniil kébol
kellett épiteni, hogy a haz, tartos legyen. Le kellett asni a sziklaalapig €s itt kellett elhelyezni
az alapot, aminek legfontosabb eleme a szegletkd volt. Ez volt az épitmény legeldszor lerakott
alapkdve, ami iranyt szabott a tovabbi épitkezésnek (Jer 51,26; Job 38,6). Ezt az épitdmester
gondos mérlegelés utan valasztotta ki. Fontos volt, hogy a feltart sziklaalaphoz jol
illeszkedjen. Ezért lett ez egy fontos, Krisztusra utald szimbélum az Ujszovetségben (1Pt
2,6-7). Tetdfedésiil szikomor fabol késziilt gerendat hasznaltak, amelyet szalméval kevert
agyagos sarral védtek az es6 ellen.

A szegény ember hdza nem volt kényelmes hajlék, ezért méltan vagytak vissza az
Oszovetségi emberek a szellds régi satorlakasba. A templom, a Szent Sétor is hosszu ideig
sator maradt. A mezOgazdasagi évet lezard nagy 6szi 6rvendezd halalinnep pedig a satoros,
vagy a ,leveles szinek iinnepe” nevet viselte, mivel az iinnep hét napja alatt gallyakbol
rogtonzott hajlékban laktak a zsidok, hogy ezzel is emlékezzenek a pusztai vandorlasra (3Moz



23,40). Eredetileg ezeket szdldskertekbe, gylimolcsosokbe épithették a sziiret idején, de
késObb a varosokba is felallitottak ezeket a régi idokre emlékeztetd épitményeket. Néhany
nemzetség a letelepedés utdn is megmaradt a satorlakés mellett. Jair bira harminc fia sator-
varosban ¢élt (Bir 10,4), a rékabtak is elutasitottak a belterjes élet formdit, megmaradtak
satorlakoknak (Jer 35,7) , nem épitettek hazakat, nem miiveltek foldet, nem gondoztak kertet.
Az 0jszovetségi korban is €lt a satorban lakas 6rome. Ezért akar Péter a megdics6iilés hegyén
Jézusnak, Mozesnek és Illésnek satrat épiteni. Ezért az Ujszovetség kegyeseinek az volt a
reménysége, hogy mindenek végén Isten satora mindorokre az emberekkel lesz. (Jel 21,3

AZ ISTALLO, MEG A JASZOL

A legtobb keresztény ember ugy tudja, hogy Jézus ,,azokban a napokban, hogy
Augustus csaszar rendeletet adott ki: irjak ossze az egész foldet” (Lk. 2,1) Betlehemben
sziiletett, és mivel ,,a szdllason nem volt szamukra hely” Méria az istalloban sziilte meg
gyermekét. ,, Bepolyalta és jaszolba fektette” (Lk 2,7). Azt viszont mar joval kevesebben
tudjak, hogy az 6korban milyen is volt egy istallé meg a jaszol?

Az allattenyésztés az Eden 6ta, amit nemcsak miivelni, hanem 6rizni is kellett (1Moéz
2,15) az ember egyik alapveté foglalkozasa. Abel is juhpasztor volt, aki a nyajabol élt, és
ebbdl hozott dldozatot. A patriarkdk pasztorok voltak €s a honfoglalas utadn is, kiilondsen a
déli orszagrészben, allattenyésztéssel foglalkoztak az emberek. A gyér legeldkon
legszivesebben juhokat, kecskéket tartottak, de a Jordan keleti, csapadékosabb részén
szarvasmarhdkat is tenyésztettek. Az allatok az év nagyobb részét a szabadban toltotték és
estére a pasztorok korakdsokkal megerdsitett karamokba terelték a juhokat (4Modz 32,16;
1Sam 24.,4).

A héber nyelvben tobb sz6 is vonatkozik ezekre az épitményekre: mikla’, gsdéra,
mispstdjim, ‘urva. Csak a szovegosszefliggésekbdl tudjuk megallapitani, hogy az egyes
szavak mikor mit jelentenek. Ezeknek a kardmoknak nem volt tetejiik, a kdrakdson is konnytl
volt atmaszni, ezért a rablok ellen drtornyot is épitettek (2Kron 26,10; Mik 4,8), a pasztorok
meg a kardm bejaratat vigyaztak (Jn 10,3; Lk 2,8). Az istalloba csak rossz id6 esetén, vagy
télen terelték be az allatokat, a pasztor botja alatt, aki megszamolta juhait, hogy nem
hianyzik-e beldliik egy-egy eltévedt baranyka (Zsolt 23,4).

A karamok mellett az istall6 mégsem volt ismeretlen Izraelben. Amikor jott a hideg
esd, akkor a Judeaban siirlin eléforduld barlangokba terelték a nyédjat, ezekben maig
megtalalhatok a kébe vésett jaszlak. Ugyancsak istalloként szolgélt a hazak részben fedett
udvara, vagy a hegyoldalba épitett lakohdzak also szintje. Ezeket az épitményeket a héber
nyelv repet (Hab 3,17) és "urvah (2Kron 32,28) szavakkal jelolte. Voltak el6keldbb istallok is.
A régészek Megiddoban feltartak Salamon 16istalloit, amelyek pompas épitmények voltak,
hiszen a 16, mint harci allat kiilonds becsben volt a kiralyi udvarokban.

Régi hagyomany szerint az az istallo, amiben Jézus sziiletett barlang lehetett. Az a sz06,
amit Lk 2,7-ben ,,szallas”-sal forditunk (gorogiil: kataliima) atmeneti szallast, sziikségszallast,
esetleg ideiglenesen hasznalt épiiletet, helységet jelent, mint példaul az a hely, ahol Jézus a
tanitvanyokkal az utolsd vacsorat elfogyasztotta (Mk 14,14; Lk 22,11). Betlehem teriiletén
még ma is szamos barlang-istallé van, benniik keményre vert agyagbol késziilt bolcsdformaju
jaszol. A masodik szdzadtdl azt tartotta a Jézusra vonatkozo hagyomany, hogy egy ilyen
hédzhoz tartozd barlang volt az az istalld, ahol az Udvozité megsziiletett. Ennek a
hagyomanynak elsd nyoma Jakab el6-evangéliuma, ami egy masodik szazad kdzepe tdjan
Egyiptomban késziilt irat volt (Vany6 Laszl6 (szerk.): Apokrifek. Szent Istvan Tars. Bp. 1980.
388-389. — XVIIIL 1. k.). Ezt a hagyomanyt terjesztették tovabb az egyhdzatyak. Jusztinosz



(+165) aki Palesztindban sziiletett és jol ismerte a helyi hagyomanyokat. A zsid6 Tifonnal
folytatott vitajaban, ami Efezusban Kr.u. 135-ben két napon at folytatott, igy mondja el Jézus
szlletését: ,,Mikor a gyermek megsziiletett Betlehemben — mivel Jozsefnek nem volt hol
megszallnia --, ezért a vidék egy kozeli barlangjdban huzodtak meg, és amikor itt voltak,
Maria megsziilte Krisztust, és jaszolba helyezte 6t”. (Justinus: Dialog 78.5. — Az egész irat: A
II. szdzadi gordg apologétak. Sz. Istvan Tars. Bp. 1984. 235. old).

Ez a hagyomany nem okozott semmi vitat, hiszen az 6korban gyakran esett meg hogy
valaki barlangban sziiletett. A barlang motivum mar az dkorba elterjedt a Jézus sziiletését
abrazolé miiveken. A daphni kolostortemplom 11. szdzadbdl szarmaz6é mozaikjan és a
palerméi Capella Palatina mozaikképén is igy latjuk Jézus sziiletése jelenetét. Erdekes, hogy
az Okor ¢és a szamar kezdett6l fogva ott all a jaszol mellett, pedig err6l nem beszélnek az
evangéliumok. Viszont ebben egy burkolt 6szovetségi utalas rejtézik. Ezsaids 1,3 szerint igy
panaszkodik az Ur lzraelre: ,, Az 6kor ismeri gazddjat, a szamar is urdnak jaszlat, de Izrael
nem ismer, népem nem ért meg engem’’.

Az egyszerl palesztinai hazakban az istallo a haz kiils6, mélyebben fekvo része volt. A
téli idoben az allatok testmelege csokkentette a hideget. A jaszol valasztotta el az allatok
térfelét, az emberlakta hazrésztdl, ami egy kicsit magasabban fekiidt. Ebbdl evett a 10, az
Oszvér, a szamar, a teve. Rendszerint ez kobdl, fabol, agyagbol készitett valyu alaku
alkalmatossag volt, de olyan leletek is rank maradtak, amikor csak egy foldbe mélyitett valyu
szolgéalta az allatok etetését. Ezért egy jol készitett, tisztan tartott jaszol alkalmas volt arra is,
hogy a bolcsd szerepét is betdltse. Csak a haziasitott allatokat lehetett jaszolbol etetni, a
vadbolényt példaul nem (Job 39,9). A tele jaszol a boség, az iires jaszol az inség jele volt
(P¢ld 14,4). Az allatokat, az okroket és a szamarakat odakotozték a jaszolhoz, de még a
farizeusok szerint sem szamitott szombaton munkéanak az, ha eloldoztdk a jaszolhoz kotozott
haziallatokat és itatni vitték (Lk. 13,15).

A keresztes haboruk szenvedélyes ereklye-gytijtése idején Jézus, allitdlagos jaszlanak
maradvanyai is a kiralyi udvarok és a székesegyhdzak kincseskamraiba keriilnek, bar ezeknek
hitelességét mar a kozépkorban is kétségbe vontdk. Els6 hiradas ezekrdl egy 570 koriil
készitett irat (,,Antonini martyrs preambulatio locorum sanctorum”), ami Antonius Placentius
vértanu palesztinai utjat irja le, akinek Betlehemben, a Megvaltd sziiletése helyére épitett
bazilikaban megmutattak azt a jaszlat, amibe Jézust helyezték. De ez mar a legendak vilaga. A
hit vallomdsa viszont az, amit Szent Ambrus karacsonyi prédikacidjaban igy fogalmazott
meg: ,Krisztus, a Megvalté csecsemdveé lett, hogy te férfit lehess; & polyaba takargatta
magat, hogy te a halal kotelékébdl megszabadulhass, s a jaszolban nyugszik, hogy te az
oltaron megnyugodhass. O a foldre jott, hogy te az égbe mehess”

AKUSZOB
(Jegyeztek Zofonias konyvéhez)

Az Oszovetség idején is voltak babonak. Ennek a nyoma a Biblidban is fennmaradt.
Zofonias proféta, Kr. e. 639 utan amikor ,,az UR igéje sz6lt” hozza, igy hirdetett itéletet.
~Megbiintetem a fourakat, a kiralyfikat és mindazokat, akik idegen ruhaba é6ltozkédnek. Azon
a napon megbiintetem mindazokat, akik datugralnak a kiiszobon, akik megtorik uralkodojuk
palotajat erészakkal és csaldssal” (Zof 1,8-9). Az itélet jogos, hiszen Jeruzsalem és a kiralyi
csalad erkolcsei mélyre siillyedtek a proféta koraban. A tobb mint fél évszazadon at a trénon
il6 Manassé (696-641) uralmat ugy probalta biztositani, hogy nemcsak rendszeresen fizetett
adot az assziroknak, hanem meghonositotta a mezopotamiai csillagistenek tiszteletét,
bevezette a gyermekaldozatokat, ¢ is felaldozta fiat. Felujitotta az 6si magaslati szentélyeket,



¢s pogany aldozati oltarokat allitott fel a templomban. (2Kir 21,1-9; 2Krén 33,1-9). A
profétak hidba figyelmeztették (2Kir 22,10-15; 2Kron 33,10), valaszul a profétakat is tildézni
kezdte. ,, Nagyon sok artatlan vért is ontott, amivel megtoltitte Jeruzsdlemet egyik végeétol a
mdsikig, azon a vétken kiviil, amellyel vétekbe vitte Juddt, olyat téve, amit rossznak ldt az Ur
(2Kir 21,16). A judaista tradicio szerint Ezsaids profétat is 6 lette meg. A profétdk harcoltak
ugyanis a tiszta hitért, a régi hagyomanyok megorzéséért. A papok hamarabb behodoltak
ennek az idegen szellemnek. A templomban oltarokat épitettek a csillagisteneknek, pogany
istenszobrokat éllitottak. A Jahve hit egyre jobban Osszekeveredett a poganysaggal. Utoda
Amon is ,, azt tette, amit rossznak lat az UR, ahogyan tette apja, Manassé” (2Kir 21,20). Ez a
sOtét korszak a babondk melegagya volt Jeruzsdlemben. A profétai sz6 nem sokat ért.
Zofonias neve azt jelenti ,,az UR elrejt”. A proféta is egy lehetett az . igazhiti” ellenallok
koziil, aki rejtézkodve talélte a nehéz tildozéseket (2Kir 21,9,16; Jer 2,30).

Amikor ez a préfécia sziiletett, mar mas szelek fujtak. Kr.e. 639-ben a még csak
nyolcéves Josids Iépett a tronra, a hliségesek segitségével ,, még ifju kordban kezdte keresni
seinek, Davidnak az Istenét” (2Kron 34,3). A dontd attorés, az Ur hazanak a megtisztitasa a
pogany balvanyoktol, csak késébb, Kr.e. 622-ben tortént meg. Zofonids konyve még a nagy
reform el6tt sziiletett. Az ,,UR napjanak”, itéletének eléjelei mar latszottak. Assziridban
¢északrol, a mai Dél-Oroszorszag teriiletérdl betortek a szkitdk és Kr.e. 627 koriil rablo
hadjaratot inditottak a Foldkozi tenger partja mentén egészen Egyiptomig. Csak
Psammetichosz faradnak (663-609) sikeriilt megallitani 6ket. Judat, mivel hegyes teriileten
fekiidt, ez a lovas rablo hadjarat kozvetlenlil nem érintette, annal inkdbb a siksagon
letelepedett filiszteusokat. A szkitdk pusztitottak el Askelont és Asdddot. Ez az esemény
Zofonias jovendolésében is megjelenik (2,4-7).

Isten lizenete, gondolkodasra, megtérésre hiv: ,, Csend legyen az én Uram, az UR elétt!
Mert kézel van az UR napja, amikor dldozatot rendez az UR, és megszenteli azokat, akiket
meghivott” (1,7). Ehhez viszont le kell vetni az idegen szokésokat, a pogéany istentisztelet
balvanyimadasat, amikben éppen a kiralyi udvar és az el6keldk jarnak eldl. Innen terjedt el
orszagszerte a Badl és Astarte kultusz, az égitestek tisztelete. Ezt a folyamatot Zofonias jol
ismerhette, hiszen 6 is a kiralyi csaladbol szarmazott. Konyvének bevezetdje szerint szépapja
Hizkijja, vagyis Ez€kias kiraly (Kr.e. 716-687) volt. Valoszinlileg tudhatott az ifja kiraly-
gyerek istenféld neveltetésérdl, mert itéletes profécidjaban csak a kirdlyi csaladrol és a
fourakrol beszél. A romlas, az idegen divatok kdvetése innen indult ki. Az udvar mar nem a
profétak és a szent iratok héber nyelvét beszélte, hanem a nemzetkdzi aram lett a kdznapi
tarsalgas nyelve (2Kir 18,26). Ezt a liberalizalodé hagyomanyvesztést itéli meg az Ur ebben a
profétai igében.

Az ,idegen ruhdkba” 0lt6zés ezt a hagyomanyvesztést foglalja dssze. Az itt hasznalt
nakri sz6 ,,idegent”, ,,ismeretlent” vagy , kiilfoldit” jelenet, de ezzel jelolték a képmutatast (pl.
Péld 2,16), s6t a szO16 vadhajtasat is (Jer 2,21). A ruha mindig rangjelzd, amolyan ,,szocidlis
iizenet”. Egy kis nép esetében mindig donté volt, hogy identitdsat megdrizze. Az idegen
ruhazat idegen szokésokat, jelképeket sugall, ami a balvanyokba vetett hitre vezetett. A
Jahvéhoz vald hiiség kifejezése lett az egyszertibb, régi viselet. A kiilfoldrdl terjedd luxust
mar Ezsaias is karhoztatta a judeai ndk elleni profétai iizenetében, ami a korabeli fénytizé
oltozkodés kis enciklopédiaja (Ezs 3,16-24). De az idegen divat terjedése azt is jelentette,
hogy a torvényben eldirt istentiszteleti viseletet is elhagytak (4Mo6z 15,37-41). Ezzel az igaz
hittél valo eltavolodasukat fejezték ki.

A masik kiilonos ok, amiért Isten itélete stjtja Judat, hogy ,,atugralnak a kiiszobon™.
Ennek a kifejezésnek a pontos jelentése sok vitara adott okot a konyv magyarazoi kozott.
Tobb jeles irasmagyarazo szerint (Edward, C. F. Keil, F Delitsch) ez a kép, azt jelenti, hogy



erészakos moédon behatolni valakinek a hézaba, kirabolni a masikat. Igy csupan a kiralyi
udvar ¢és az eldkelok aljas, képmutatd kizsdkmanyolasdra utalna vele a proféta. De a
figyelmes olvasod e mogott a kép mogott egy babonds szokést figyelhet meg. A héber mifittan
sz0 kiiszObot, az ajtokeret alsd részét, vagy tagabb értelemben a haz ajtajat, bejaratat
jelentette. Ez az akkadban putu szonak felel meg és L. Koehler — W. Baumgartner
nagytekintélyli szotara szerint eredetileg a balvanyok talpazatat, podiumat jelentette. Csak az
Oszovetségben talalkozunk vele, és ott is legtbb esetben, a templom kiiszobét jelenti

Amikor a filiszteusok fogsagba viszik a Szovetség Ladajat és Asdodba, a tengerparti
siksdgon taldlhatd ot filiszteus varos egyikébe keriil zsakmanyul, csoda torténik. A Ladat
Déagon isten szobra mellé helyezték, hogy ezzel juttassak kifejezésre, hogy Jahve az ¢ isteniik
ala rendeltetett. , Amikor az asdédiak masnap folkeletek, Ddgon arccal a foldon fekiidt az UR
laddja elott. Akkor fogtak Dagont és visszatették a helyére. Amikor mdasnap reggel folkeltek,
Ddgon arccal a foldon fekiidt az UR ldddja elStt és Dagon feje, meg a két kezefeje, letorve a
kiiszobon volt, csak a dereka maradt meg.” (1Sam 5,3-4). Vagyis ez a torténet azt jelentette,
hogy megfordult a sorrend. A filiszteus istenség borult arcra, ami a legmélyebb meghodolés
volt, az UR el6tt. A szobor 6ssze is tort, amiben teljes tehetetlensége nyilvanult meg. Samuel
konyvének szerzéje ezzel indokolja az Osi szokast. ,, Ezért nem lépnek Dagon papjai és
mindazok, akik Dagon templomaban jarnak Asdodban, a Dagon kiiszobére mind a mai
napig” (5.vers).

Osi hiedelem szerint a kiiszob isten vagy démoni hatalmak lakohelye volt. Ezért nem
volt szabad ralépni vagy atlépni a templom kiiszobét, csak atugrani (héberiil: dalag). Ez a
szokas az egész kozel-keleten is ismert volt, a perzsak is gyakoroltdk. A palesztinai asatasok
soran mar a honfoglalds eldtti idobdl is, a kiiszob alatt gyakran taldltak cserépkorsdban
gyermekcsontvazakat. Ezzel az 4ldozattal akartdk a kanaaniak birtokba venni a démonoktol
azt a folddarabot, ahol a haz felépiilt (1Kir 16.34). Az idegen szokasok gyakorlasaval az atyak
erkdlcsét tagadtadk meg Zofonias kortarsai.

A kiiszobnek ez a tisztelete, a balvanyimadastol mentesen, a jeruzsalemi templommal
kapcsolatban is élt. A valldstorténészek szerint Aron palastjan kords-koriil azért voltak
aranycsengettylik, mivel a szentély kiiszobén az Isten szolgéalatira induld fépapra démonok
leselkednek, akiket ezeknek az aranycsengettyliknek a csilingelésével lehet eliizni. Ha viszont
az UR megjelenik, akkor a kiiszobok is megrendiilnek (Ezs 6,4 Am 9,1), mert hiszen 6 a
démonok felett is ar. Ezért is teljesitettek fontos és nagyra becsiilt szolgalatot az ajto6rzo
papok (2Kir 23,4; 25,18; Jer 35,4), akiknek nemcsak a kiiszob Orzése volt a feladata, hanem
az adomanyok begytjtése is (2Kron 34,9). Ezékiel kdnyvében kap ujra nagy jelentséget a
kiiszob. Jeruzsalem pusztuldsardl szolo nevezetes latomasaban ,, Izrael Istenének a dicsosége
folemelkedett a kerubrol, amely folott volt, a templom kiiszobéhez vonult” (Ez 9,3). Ezzel is
jelezvén azt, hogy Isten kivonul templomébol és Isten dics6sége most mar, csak a kiiszobon
jelenik meg (10,4.18). Ennek az volt az oka, hogy a kirdlyi palota kiiszdbe
megszentségtelenitette a templom kiiszobét (Ez 43,8). Ezékiel fogsagban latott 1j
templomaban is jelentds szerepet kap a kiiszob, amit kiilon meg kellett mérnie, hiszen az
okori keleten a kapuk kiiszobét mindig kemény kobdl készitették olyan szélesre, mint a kiilsd
fal vastagsaga (40,6-7). Faburkolatot is kapott (41,16). Az 10j, ldtomasban latott templom
felszentelésénél is a kiiszobnél kellett imadsagot mondani (46,2), és a templom kiiszobe alol
fakadt az a jelképes forrds, ami az aldisok hatalmas folyaméava dagad. Ez lett az Uj
Jeruzsalem folyamanak, az ¢let vize folyojanak az el6képe (47,1-12; Joel 4,18; Jel 22,1-2).

fgy tehat a kiiszob, az Oszovetség vilagaban egy egyetemesen hasznalt képpé lett.
Inkultaralodott az igaz istentiszteletben is, ugyanigy, mint a vallds torténete soran nagyon sok
pogany eredetli szokas (0sszetett kéz, térdhajtas, kardcsonyfa stb.) Uj tartalmat kapott, és az



igaz istentiszteletnek részévé lett. Zofonids a kiiszob-atugralast, mint a pogany szokéasokhoz
val idomulas jelképét itéli el. A mogotte meghtizodé hiedelem volt utalatos Isten elétt. Az Ur
itélete kovetkeztében Ninive templomainak kiiszobét is omladék fogja boritani (2,14),
elvesziti a csodasnak hitt varazserejét. Ezért ,,jobb az Isten hdza kiiszobén dallni, mint a
biinosok satraban lakni” (Zsolt 84,11)

JELAZ AJTON: MEZUZA

A Talmud azt irja (Szanhedrin 113/a), hogy ha egy elpusztulasra itélt varosban van egy
haz, amin mezuza van, a parancsot nem lehet végrehajtani. Megmenekiil a pusztitastol a
varos. A mozuza sz6 héberiil ajtofélfat jelent, atvitt értelemben egy kis pergamentekercs, amit
a zsid6 hazak jobb ajtofélfijanak harmadik harmadara, szemmagassagban rézsutosan a
bejarttal szogeztek fel kis papiros, fém, liveg vagy fa tokban. A tekercset, a rairt szoveg
végétdl az eleje felé csavarjak ossze és tigy helyezik a tokba (Sulhdn Aruch Jore dea 288. §.
14). Ezt minden lakdszoba ajtajara felszogezik, de az ideiglenes lakhelyek ajtajara nem tették
oda a mezuzat, igy a satoros linnep satranak bejaratara sem. A fiirdd vagy egyéb
mellékhelység ajtajara, ami nem tekinthetd lakdsnak szintén nem tették ezt az emlékeztetd
jelet. A rabbinista eldirasok azt is meghagyjak, hogy csak akkor kell ezt a jelet az ajtora
elhelyezni, amikor mar valaki harminc napja lakik a lakasban, mert az addigi i1d6 csak
ideiglenes tartozkodasnak tlinik. A mai Izraelben mar a bekoltozés napjan elhelyezik a
mezuzat és elkoltozéskor is a helyén hagyjak ezt az emlékeztetd jelet. Ugy kellet elhelyezni,
hogy a bejovd jobb kezével érinthesse. Sokszor befalaztdk az ajtofélfa mellett. Ekkor nem
volt a mezuzan nyilas. A vallasos zsidok minden érkezéskor és eltdvozaskor érintik ujjukkal
€s az érintd ujjat megcsokoltak.

Ez a kiilonds szokas egy bibliai parancsra alapszik. Moézes Isten parancsairol
meghagyta, hogy ,,ird azokat hdzad ajtofélfajara és kapuidra” (5SMoéz 6,9; 11,20). Ezt a
parancsot ugy oldottdk meg, hogy a kijeldlt igéket irtdk fel egy pergamen tekercsecskére, és
ezt szegezték ki ajtoik félfajara. A mezuzara SMoz 6,4-8. versét, az tigynevezett somat kellett
rairni, ami Isten egyetlenségének megvalldsat, Isten és a felebarat szeretetének parancsat €s a
torvény megtartasa melletti elkotelezettséget tartalmazta. Ezt a hitvallast a rabbik minden
zsidonak koztelezden eldirtak, hogy reggel és este mondja el (Talmud: Berak 10/b). A masik
szOveg, amit a mezuzdra irtak, SMoz 11, 13-21 terjedd versei. A két igehelyet egyenld
tavolsagra kellett irni. Ebben az engedetlenekre atkot, az engedelmeseknek pedig aldast igért
az Ur. Ezért a mezuza igéret, hitvallas, aldast és figyelmeztetés egyben. A hazba bemenének
és az onnan kijovének egyforman tudnia kell, hogy csak az Ur az Isten, és csak a hit és az
engedelmesség utjan van aldas és megmaradas. Maimunides megtiltotta, hogy a pergamenre
barmilyen mas szoveget is irjanak. A pergamentekercs kiilsejére csak egy szot a Saddaj
(=Mindenhat6) massalhangzoit — sdj — irtdk és tokba helyezték, de olyan modon, hogy
Sadd4j olvashat6 legyen. Ez a Sadd4j sz6 egyesek szerint utalas a 91. zsoltar elsé versére
(B’cél Sadddj jit’lonan = Isten arnyékaba lakozik), masok szerint csupan csak egy rovidités, a
»Somer d’latot Jiszraél = ,,Izrael ajtajainak 6re” kezddbetiijébdl formalt mesterséges szo.

Az ajtofélfanak kiilonds szerepe volt a kivonulas torténetében, ami 1ényegében Izrael
sziiletése. Mozes a tizedik csapds el6tt meghagyta a népnek, hogy a paskabarany vérét ,,kenjék
a ket ajtofélfara és a szemoldokfara azokban a hazakban, ahol megeszik” (2Moéz 12,7) a
baranyt. Ez a vér jel volt az 61dokl6 angyalnak (maschiz = 6roklé hohér) €s nem pusztulnak el
a haz elsdsziilottei (12-13). A sadduceusok, karaitak és a samaritanusok nem ismerték ezt a
jelet, de Josephus Flavius (Kr.u. 37-100) mint régi szokast emliti a mezuzat (Ant. I'V. 8.13.§.).
A talmudi irodalom, védd erdt tulajdonitott a mezuzanak a gonosz szellemek ellen



(Jeruzsalemi Talmud Peé4, Midras rabba 35,3). A mezuza elhelyezése egy rovid mondat
kiséretében torténik: ,,Dicsértessél te Orokkévalo Isteniink, a vildg kirdlya, aki parancsaid
utjan avattdl minket és meghagytad nekiink, hogy mezuzat alkalmazzunk”. Amikor a
lakasabol tavozik a hivé, megesokolja a mezuzat €s igy fohaszkodik: ,,Mindenhatd. 6vj meg
engem minden bajt6l”. A Sulhan Aruch azt tanacsolja, hogy olyan udvarban, ahol nem zsidok
laknak, ne tegyenek az ajtofélfara mezuzat, mert hatha babonasaggal, varazslassal vadoljak
ket (Sulhan Aruch, Jore dea 286. §. 3). Mezuzat nem zsidonak is szabad adni, védekezésiil a
gonosz szellemek ellen (uo. 291.§.2). A zsinagoga ajtajara, az iskolara és az imahdzra nem
tettek mezuzéat (u.o. 286.§. 4. és 66). A mezuzat nemcsak férfi, hanem gyerek és nd is
elhelyezhette az ajtofélfan.

MILYEN VOLT A BIBLIAI KORBAN A TINTA?

A legrégibb anyag, amire irtak a k& volt, amibe vésni lehetett az irasjeleket, de a
Szentfoldon 0Osidok oOta a bort hasznéltak az irds anyagaul. Ez egy allattenyészto,
pasztornépnél nem is tekinthetd kiilonosnek. A konyv héber neve (széfer) is erre utal, hiszen a
sz0 eredeti jelentése = kaparni, hdmozni. Tudniillik a bor szérds oldalat le kellett kaparni
ahhoz, hogy a hajlékony, rugalmas, jol kezelhetd anyagra irni lehessen. Erre az el6készitett
anyagra nadbol vagy madartollbol metszett tollal irtak tintaval. Késdbb, egyiptomi hatésra
elterjedt a papirusz is, ami olcsobb, de kevésbé tartdos anyag volt. De milyen volt a bibliai
korban a tinta, amivel a bérre vagy a papiruszra irtak?

A tintat az Oszovetség csak egyszer emliti Jeremids 36,18.-ban. Jeremias proféta
Jojakim kiraly negyedik esztendejében, tehat Kr.e. 605-ben — ami kritikus iddszak volt Juda és
Jeruzsalem életében —, parancsot kapott az Urtdl, az altala hirdetett proféciak leirasara.
Barukot kérte fel Jeremids erre a munkdra. Baruk az igy elkészitett kéziratbol olvasta fel a nép
elott Isten ilizenetét. Amikor a vezetd emberek a kiillonds irat eredete felol érdeklddtek,
megkérdezték: ,, Mondd el nekiink, hogyan irtad le mindezeket? Diktalas utan?” (Jer 36,17)
Baruk igy felelet: ,, Diktalva mondja nekem mindezeket, én pedig leirom a tekercsre
tintaval” (18. vers). A dsjo = tinta, sz6 érdekel benniinket most, amirél Baruk, mint jol ismert,
¢€s hasznalt anyagokrol besz€l, hiszen ezzel irt a papirusz lapra.

Milyen lehetett ez az ird festék? Az dkorbol fennmaradt papirusz leletek azt mutatjak,
hogy a fekete, vagy barna szinii tintafélék j6 mindségiiket voltak. Tobbféle elkészitési modjat
is ismerték. Hasznaltak a tintahal (szépia) nedvét is. Alapanyaga rendszerint a korom volt, de
hasznaltak vasport és faszénport is. A legfinomabb tintat az olaj-korombdl lehetett elkésziteni.
A legkedveltebb az olivaolaj korma volt. Ezt olajjal, vagy gyantaval kevertlék, hogy szilard
anyagot kapjanak. Erre kiillondsen a balzsam gyantajat tartottdk alkalmasnak. Ezt minden
hasznalat eldtt vizzel kellett oldani, de ez hamar lepergett a papiruszrol vagy a borrél. Csak
akkor lett tartdsabb, ha hosszabb ideig széradt. Eleinte, még vizes spongyaval le lehetett
torolni. Ezért a koromoldatot a gubacs levével keverték és késobb rézvitriolt is adtak hozza.

Vannak olyan kozépkori forrasaink is, amelyek arrdl tudositanak, hogy az irdstudok
bort is kevertek a tintdhoz, ami miatt ritudlis problémai is voltak a rabbinikus tudésoknak,
hiszen a bor koseroldsanak is szigoru szabalyai voltak. Egyes forrasok szerint a bort sokszor
sorrel potoltak. fgy jo mindségii tintahoz jutottak, amit nem lehetett letorolni. A kozépkori
recept szerint ez a hagyomanyos tinta ugy késziilt, hogy 4-5 porra tort gubacsot osszekevertek
esOvizzel és egy kevés vitriollal, sort, vagy esetleg bort 6ntottek hozza és néhany napig allni
hagytdk benne a kockéba préselt olajos kormot. Ezutan atsziirték és iras elétt néhany csepp
felmelegitett mézgat kevertek hozza. Ilyen tinta lehetett az Ujszovetségben tobbszor emlitett
melan, aminek jelentése: sotét, fekete. Ezt a szot hasznaljak a fekete haj jelolésére (Mt 5,36),



ez a sz0 jeloli a fekete lovat (Jel 6,5) vagy akar a nap elsotétedését. (Jel 6,12). Janos a leveleit
ilyen tintaval, papiron és tollal irta (2Jan 12; 3Jan 13), de az Ujszovetség arrol is tudésit, hogy
Isten nem ilyen irdsmdddal irja be életlinkbe az & igazsagat. Ezért mondja Pal a
korinthusiaknak: ,,#i Krisztusnak a mi szolgalatunk dltal szerzett levelei vagytok, amely nem
tintaval, (melan) hanem az élo Isten Lelkével van felirva; és nem kotablara, hanem a szivek
hustabldira.” (2Kor 3, 3).

A rabbik arra torekedtek, hogy a kéziratok minél épebben maradjanak fenn. Ismertek a
kés6bbi korban egy érctintat (khalkantosz), ami kitdrdlhetetlen, de az alapot, amire irtdk a
szoveget, kimarja. A palesztinai talmud arrdl is tudott, hogy a titkos irashoz alkalmas tintat is
tudtak késziteni a zsidoik. ,,A keletiek igen okos emberek. Ha az egyik a masikkal valami
titkot akar kozolni, levelet ir neki, a Melia vizével. Aki a levelet megkapja, gubacs nélkiili
tintat, azaz vitriol és gumibdl all6 oldatot ont red és ekkor a betiik 1athatéva véalnak”™. A tintat
okos, bels6 peremmel ellatott tintatartoban tartottdk, ami megvédte az értékes folyadékot a
kiborulastol. A kumrani leletek kozott hat ilyen tintatartoi is talaltak. Ezekbe a kalamarisokba
martottak be a kihegyezett nadtollakat, amivel a betliket rottak a papiruszra.

Ha a toll kopott volt, akkor a nadat Gjra metszették, faragtak. Erre szolgélt a Jeremias
konyve 36,23-ban emlitett ,,irastudo kése” amivel a kirdly, a neki nem tetsz6 profétai kéziratot
felmetélte. Az irastudd foglalkozasdhoz hozzatartozott az Ovre erdsitett kés is, amivel az
eltompult ir6alkalmatossagot kihegyezték. Ma mar nagyon ritkan irunk kézzel, még ritkdbban
tintdval. Mar csak az Oregek emlékeznek arra, hogy kis iskolds korunkban milyen nagy
tudomany volt szépen, elmazolddas és paca nélkiil megtanulni a betiik kerekitését.

Amikor 0si kéziratokat latunk, ne feledkezziink meg azokrol a névtelen
szkriptorokrol, vagyis irastudé emberekrdl, akik rank orokitették az irast, vagyis Isten igéjét.

EMLEKKOVEK, HATARKOVEK, UTJELZOK

A maradanddsag jele a k6. Ha a bibliai kor emberei valamit tartésan jelolni akartak
kovet hasznaltak. Sokféle targyat készitettek beldle a kézi malomtdl a parittyakdvon at
egészen a kobdl emelt palotakig. Még a haldlos itélet egyik végrehajtdsi modja is a
megkovezés volt (5SMoéz 17,5; Jozs 8,7). A zsidok a sirokat is kovekkel fedt€k be, ami
egyszerli kddarab vagy marvany lehetett. Ezt a konzervativ gondolkoddsu zsidok maig
kovetik.

A vallasi kultuszban is jelents szerepe volt a koveknek. A Tizparancsolatot, az erkdlcsi
¢letlink ,,hatarkovét” s kétablara irta Isten (2Mo6z 31,18). Az oltart faragatlan kdvekbdl kellett
rakni (2Moéz 20,25), amelyeket a természet €s nem ember formalt, mert a faragas, a
vasszerszam megszentségtelenitette a kovet. Ezzel kapcsolatos az a mondas is, amelyet
Mozes masodik konyvének legrégibb rabbinista kommentarja, a Mechilta jegyzett fel: ,,A vas
megroviditi az életet, mig az oltar meghosszabbitja azt”. A kard vasa a hadakozés eszkoze
volt, az oltar viszont az engesztelés €s a béke jelképe. Ezért faragatlan kovekbdl allt Il1és
oltara is a Karmel hegyén (1Kir 18, 31). K6 késsel kellett a gyermekeket koriilmetélni, mivel
a bibliai korban a pattintott kovaszilank volt a legélesebb, legkevésbé roncsold vago-
alkalmatossag (2Mo6z 4,25; J6zs 5,2).

Az emlékoszlopok, szent oszlopok (héberiil: maccébd) az Okori zsidd vallasossag
jelentds targyai voltak. A szent oszlop a férfi istenség jelképe volt, 2Kir 3,2 Baal szent
oszlopardl beszél és termékenységi jelkép volt. Az dkori zsidok masféleképpen értelmezték a
szent oszlopokat. Valamilyen Istennel kapcsolatos esemény, torténés emlékére allitottak fel
azokat. Jakob bételi alma emlékére, amikor az égig érd 1étrat latta, azt a kovet, aki alma alatt a
fejét tamasztotta olajjal felkente (1Mo6z 28,18-22). Ezt a felavatési aktust Abraham Ibn Ezra



(1092-1167) jeles kozépkori zsido irasmagyarazo ugy probalja magyarazni, hogy az olajjal
valo megkenés csak azért tortént, hogy meg lehessen kiilonbozteti a kovet a tobbi kotdl. De
1Moz 35,14 szerint, amikor mésodszor jelent meg az Ur Jakobnak Bételben ,, Jakéb (...) szent
oszlopot (maccéba) dllitott azon a helyen, ahol beszélt vele (t.i. az UR); kdoszlopot, és
italaldozatot mutatott be rajta, és olajat ontétt ra.” (1Moz 35,14). Gedeon is hasonloan
aldozott azon a kovon, ahol az UR angyala megjelent neki (Bir. 6,19-21).

A templom felépitése utan a profétdk harcot inditottak a maccébak eldtti imadkozas,
ezeknek az emlékkdveknek a tisztelete ellen (Mik 5,12), amelyek mellet még oltarokat is
épitettek (2Moz 24,4). Ezt balvanyimadasnak, a ko tiszteletének tartottak a profétak (Jer 2,27;
Hos 10,1-2), anndl is inkdbb, mert a kdnadni balvanyistenek termékenységi kultuszanak
tiszteldi is ilyen emlékkoveket allitottak a régi Izraelben (3Mo6z 26.1; 5SMo6z 16,22). Ezeket a
honfoglalaskor a zsidoknak meg kellett semmisiteni (5Moz 7,5). Igy tett Ezékias kiraly is
(2Kir 18,4), majd pedig Josias is (2Kir 23,14). Erdekes epizodja Josids balvanytisztito
munkdjanak az a jelenete, amikor a bételi hegyen a sirokat is felperzseltette, amelyek
tisztatalanna tették a szent helyet. Ekozben észrevett egy oszlopot €s kisérdit megkérdezte:
,, Miféle siremlék (cijjon = kdemlék, szobor) ez, amit latok? A varosbeliek igy feleletek neki:
Isten emberének sirja ez, aki Judabol jott és megjovendolte ezeket a dolgokat, amelyeket a
bételi oltarral tettél. Erre 6 azt mondta: Hagyjatok nyugodni, senki se bolygassa meg a
csontjait!” (2Kir 23, 17-18). Eleinte Josids balvanyoszlopnak nézte a siremléket, de amikor
megtudta, hogy ez nem a balvanykultusz része, az emlékoszlopot épen hagyta.

Ez a torténeti is mutatja, hogy nemcsak istentiszteleti célbdl allitottak emlékkoveket a
bibliai korban. Jakob nemcsak Isten tiszteletére allitott fel emlékoszlopot, hanem koran elhalt
felesége, Rahel emlékére is (1Moz 35,20). Ez nyilvanvaléan nem kultikus céllal allitott
emlékkd volt. Saul is emlékkdvel akarta megorokiteni nevét (1Sam 15,12) és Absolonrol is
azt olvassuk, hogy emlékoszlopot allitott maganak a Kiralyvolgyben, mert azt allitotta, hogy
nem marad fiadérokose (2Sam 18,18), jollehet harom fia is sziiletett (2Sam 14,27).

Néha jeles gy6zelmek emlékére allitottak emlékkdvet. Ilyen volt Sdmuel gydzelme a
filiszteusok felett. Ennek emlékére allitottak a ,,segitség kovét” (héberiil Eben-Haézer) ,, mert
ezt mondta: Mindeddig megsegitett benniinket az UR! (1Sam 7,12). Az a tizenkét ké is
emlékkd volt, amit a Jorddnon vald atkelés emlékére hoztak a folyd medrébdl és felallitottak
Gilgalban (Jozs 4, 1-9). Ugyanigy Jozsuéi is tantiként allitott fel egy kovet Sikemben, ahol a
tizenkét torzs elkotelezte magat az Ur tiszteletére (Jozs 24, 25-27). Ezek az emlékkovek a
népet Isten cselekedetére, az Istennek tett fogadalmara emlékeztették.

Mar Moézes is meghagyta a népnek ,,Ha majd atkeltek a Jordanon arra a foldre,
amelyet Istened, az UR ad neked, dllits fel nagy koveket, és meszeld be azokat. Ird fel rdjuk
ennek a torvénynek minden igéjét” (SMoz 27,2-3). Ezeket az emlékkoveket faragatlan kébol
épitett oltarral egylitt az Ebal hegyén kellett felallitani. A zsido irdsmagyarazok vitatkoztak
azon, hogy erre a kovekre rafért-e a Téra 613 parancsa vagy sem. Szdadja Gaon (882-942),
aki arabra forditotta az Oszovetséget és Ibn Ezra (1092-1167) kételkedik benne, de a
Hammurabi-kodex ismeretében, ami egyetlen kovon 232 pontbol allo torvénygyiijtemény,
ami tobb mint 8000 szobdl all, elképzelhetd. A mai régészeti kutatasok alapjan ugy képzelik
el, hogy mészbdl és krétabol késziilt anyaggal bevontak a kdvet és erre irtak fekete vagy mas
szinli betlikkel a torvényeket. Ez a felirat Palesztina heves es6zései miatt nem volt tartds, de a
célja nem a tartossdg volt, hanem az, hogy a nép eldtt egyen a leirt torvény, amikor halljak a
Garizim és Ebal hegyi aldasokat és atkokat.

Erdekes annak a kének, kérakasnak a vizsgalata, amit Jakob allit a Labannal valo
kibékiilésének emlékére (1Moz 31,44-54). A k6, vagy korakas felallitasa a szovetség ritusahoz
tartozott, emlékeztetd szerepe volt. Hivatalos szerepére utal az is hogy két nevet is kap. Laban



Jegar-Szahadutdnnak nevezte el aramul, Jakob pedig héberiil Gal-Ednek. Mindkét szonak egy
a jelentése ,tanthalom”. vagyis a tanubizonysag kOhalma (48. vers), ami a szovetségkotés
megtartasara emlékeztette a két szerz6do felet. Ugyanakkor ez a ko hatarkd is volt. A szent
oszlopok és a hatarkovek jelentése kozel allt egymashoz. A megszentelt teriiletet kovekkel
hataroltdk koriil. Az izraeliek els6 allomasa a Jordanon vald atkelés utan Gilgal volt, ami
jelendt szerepet toltott be az izraeliek korai torténetében. Itt metéltek koriil a népez (Jozs 5,9),
itt iinnepelték az elsé paszkat (Jozs 5,10). Saul uralkodasa alatt is mutattak itt be az UR el6tt
aldozatot (1Sam 10,8; 11,15 stb.). A gilgal szd jelentése: kovekbdl kiépitett kor. Ezzel
hataroltdk a szent helyeket. Hermon hegye ilyen szent teriilet volt, de a térvényadas idején a
Sinai hegyet sem kozelithette meg a nép (2Méz 19,12).

A hatarkévek (1Moz 31,51; Ezs 19,19-20) nagy tiszteletnek orvendtek a zsidosag
korében. A hatarkovek elhordasa, akar csak egy bardzda elszantésa is Isten elleni véteknek
szamitott Izraelben. Az Ebal hegyén elmondott atkok kozott olvassuk:”Atkozott, aki
elmozditia felebardtia hatarkovét: Az egész nép mondja ra: Amen” (5SMdz 27,17). Josephus
Flavius amikor Mozes torvényei kapcsan a hatarkovekrél szamol be romai olvasédinak igy
besz¢él roluk Mozes szdjadba adva mondanddjat: ,,Sem a magatok orszagaban, sem azoknak az
idegeneknek az orszagaban, akikkel békességben é¢ltek, ne mozditsatok el a hatarkoveket.
Inkabb hagyjatok valtozatlanul a helyiikdn, mivel Isten allitotta azokat: mert haborura és
lazadasra vezet az a hajlanddsag, hogy ide-oda tologassuk a hatarokat. Es aki mezsgyekoveket
elmozdit, az mar azon a ponton van, hogy athagja a torvényeket is” (A zsid6 habora Bp. 1946,
163)

TEFILLIN ES AZ AGYTERKEP

Egy érdekes imadkozasi szokassal taldlkozunk az Oszovetségben. Miel6tt egy hitvallo
zsidé imadkozni kezdett volna — a reggeli (sachrit) ima elétt — eldvette az imaszijat és
homlokara és kezére tekerte. Fényes Mor €s Jolesz Karoly igy irjak le a szokés lényegét: A
tefillin tulajdonképpen szijakkal ellatott két bortok, amelyekben pergamentekercsek vannak
bibliai szovegekkel. Ezt batim-nak vagyis ,hazikoknak™ nevezik, amelyeket a hétkdznapi
reggeli ima idején a rajuk erdsitett szijakkal a fejre (sel-ros) €s a bal karra (sel-jad) — a szivvel
szemkozt - erdsitenek fel. Ezt a szokast 2Moz 13,16; SMoz 6,8. szerint Isten rendelte el. A
tefillin dobozkainak mindig négyszogletesnek kellett lenni hosszaban és szélességében, de
magassaganak nincs megszabott mérete. A tefillint a reggeli ima végeztével ma leveszik a
zsidok, bar a hordas kotelessége a nap egész tartalma alatt fenndll. Ezt viszont csak a
legvalldsosabb zsidok teszik meg kifejezve ezzel azt, hogy életiiket egészen Istennek
szentelték.

Az a dobozka, amit a homlokra tesznek a tofilla sel ros (= a fejre valo tefilla). Ennek
négy rekesze van, amelyeket négy bemélyedd vonal mutatja. Ezekben egy-egy kézzel, egy
tiszta allat borére irt szakaszt tesznek a Torabol, amit csak hivatasos Szofér sztam (Tora
masold) irhatott. Az elsé 2Mo6z 13,1-10 terjedd verse, amelyik igy kezdddik: ,,Szentelj nekem
minden elsosziilottet” (Kaddés li kol b’chor). A masodik 2Moéz 13,11-16 felszolitasa az
elsOsziilott emberek és allatok felajanlésa, ,.és lesz, ha majd bevisz az orszagba” (V’haja ki
j’viachd) kezdettel. A fejre valo doboz harmadik rekeszében 5Moz 6,4-9, vagyis a S’ma
Jiszraél” (Haldd Izrael) hitének legtomorebb megfogalmazasa taldlhatdo, ami a zsidosag
egyistenhitét foglalja 0ssze. A negyedik rekeszben SMoéz 11,13-21) héber szovegét talaljuk,
ami egy igéret azoknak, akik szeretve szolgalnak. Igy kezdddik: ,.6s lesz, ha majd
meghallgatod” (V’h4ja im samod). Ezt a sorrendet szabta meg Rési (Rabbi S’Imo Jichaki
1040-1105, valamint Rambam (Rabbi Mdsé ben Majmun. 1135-1204). Ettdl eltér Rabbénu



Tam sorrendje, aki a S’mé-t teszi a negyedik helyre. Az imadkozdk az itt kdzolt sorrendet,
tehat Rasi sorrendjét fogadjak el, de vannak, akik mindkétféleképpen imadkoznak.

A fejen hordott tefillin jobb és baloldaldn a mézesi torvény szerint egy-egy ,,sin” betii
van. A jobb oldalin a sin-nek hirom &4ga, mig a baloldalinak négy aga van. A tefillin
elhelyezése kdzben aldast mondanak a kegyes zsidok. Ujjukkal ugy flizték a karra illesztett
tefillin szijat, hogy az a héber ,,sin” betli alakjat mutassa, a Hatalmas Isten Saddaj nevére
utalva. A kdzben mondott 4ld6 szoveg Hoseas 2,21 volt: ,,Eljegyezlek magamnak orokre,
eljegyezlek magamnak hiiséggel, igymond az 6rokkévald”

A kézre valo tefillinek csak egy ,hazikoja” Bajit-ja van, és ebben helyezik el egy
pergamenre irva mind a négy szakaszt, melyekben megtaldlhatjuk Isten uralmanak
elfogadasat, egységes voltat €s az egyiptomi kivonulas kegyelmét. A tefillint csak az
imakopeny (tallisz) felvétele — a ciciztbe valé beburkolddzas — utan rogzitik szijakkal a karra.
A lelogo szijakat tiszta allatok borébol kellett késziteni szépen kidolgozva, kiilsé oldalainak
fekete szintinek kellett lennie. A tefillin elhelyezése, felkotése kozben imadsagot mondanak a
hivek. Ez is bibliai ige volt, Hos 2,21. A felvétel modja is szertartasos. A felvétele és levetése
mindig allva torténik. A fitgyermekeknek 13 éve kortdl kell a tefillint magukra dlteni

A zsid6 tanitds szerint ez az Osi jelkép azt jelenti, hogy fejlinkkel, esziinkkel és
keziinkkel, azaz testi erénkkel elkételezziik magunkat Istennek. Osi jele (héb: 6t) ez Isten és a
zsidoség kozotti szovetségnek. Ezért a tefillint nem veszik fel szombaton és a Toéraban
emlitett 6t linnepen, mivel sziikségtelennek tartjdk. Minden iinnep ugyanis a zsiddség
felfogasa szerint, jel. Ez az Osi szokds a négy bibliai helynek a jelentdségét hangsulyozza a:
2Moz 13,1-10; 13,11-16; 5SMoz 6,8; 11,18. Ez a négy szentirasi szakasz a zsido hit alapelvei
tartalmazza. Az elsé rekeszben 1év0 Kadés az egyiptomi fogsagbol vald szabaduldsra
emlékeztetett. A masodik rekeszben 1évé Vohaja im sdmoa” (,,ha hallgatva hallgatsz™..) a
parancsolatok (micva) igdjanak vallalasat”. A harmadik rekesz V6hdja im joviacha (,,&s midon
bevisz téged”) ,arrol szol, hogy a zsid6 nemzet az Egyiptombdl vald kiszabaduladsban
sziiletet: ebben nyilatkozott meg a Gondviselés, az, hogy Isten jelen van a toérténelemben. A
negyedik rekeszben 1év6 ,,Soma” ,,az Eg Igajanak a magunkra vallalasat” ersitette meg.(R.
Israel Meir Lau)

Az Ujszovetség is ismerte ezt az Osi imadkozasi szokést. Jézus azért korholta az
irastudokat és a farizeusokat, mert ebbdl az &si, mély tartalml jelképbdl kegyességi
gyakorlatukban, egyre inkabb tartalom nélkiili kiilsé formasag lett. Azt panaszolja, hogy
~mindent csak azert tesznek, hogy feltiinjenek az embereknek: megszélesitik imaszijaikat, és
megnagyobbitiak ruhajuk bojtjat. "(Mt. 23,5). A ruhabojt (gorogiil kraszpedon) a zsidd
imakopeny szogletén 1évo bojt (héberiil cicisz), ami vordses-kék fonalbdl késziilt,
emlékeztetdiil a torvény parancsaira (4Moz 15,37-41). Ezt a mai zsido vallasos gyakorlat
»szemlélo szalak”-nak (dbad kanfajsz) mondja. A tefillint, amit imaszijnak fordit a Bibliank, a
gordg szoveg phiilaktérion-nak mondja. A sz6 a gordg nyelvben oltalmazo, védelmezd
ékszert, amulettet jelent. Az Ujszovetségnek ez az adata is arra utal, hogy ezt a targyat a késoi
zsidésag a biin, az 6rdog és minden gonosz ellen védelmezd amulettként hasznalta. Igy a
tefillinnel valé imadkozas egyre inkabb formalis, babonas jelleget 6ltott. Jézus éppen az
imadsag tartalmi megiiresedését veti a farizeusok és irastudok szemére, nem pedig a tefillin
hasznalatat.

Ennek az 6si szokdsnak a gyokerét a vallastorténeti iskola hivei megprobaltdk az Osi
totem-hit maradvanyanak tekinteni. Ezt szerintilk vardzsszerként hasznaltdk eredetileg a
zsidok. Parhuzamat abban lattak, hogy a harmadik vilag torzsi hiedelmei kozott gyakran
talalkozunk azzal a gyakorlattal, hogy testre kotozott ,,orvossagos zacskoval” kiizdenek egyes
népek az emberre toré szellemek ellen. De ez a kiils6 formai hasonlosdg nem bizonyit



semmit. A bibliai asatdsok sordn sokszor taldlnak a kutatok tefillin maradvanyokat. Ilyen
Qumranban, a Masszadai erddben is eldkeriiltek. Az elsé szazadban a szovegek kozott volt a
10. parancsolat is, ezt bizonyitjadk a Qumranban eldkeriilt toredékek is. A szentély pusztulasa
utdn az els6 szdzad végén maradt ez a szoveg a tefillinbdl. A tefillinnel valé imadkozas
szokasa a templom pusztuldsa utan viszont megerdsodott, az aldozatok potlasara szolgalt.
Rabbi Israel Meir Lau igy magyardzza szimbolikdjat. A tefillinbe idézett bibliai 1gék zsido
gondolat alapjai. ,,Minden nap odaldncoljuk Oket testiink ama harom részéhez, amelyek
mindennapi ténykedésiink vezérléi €és végrehajtoi, személyiségiink f6 meghatarozoi: a
fejlinkhoz, a gondolat székhelyéhez, a keziinkhdz, a tett és az erd szervéhez, és a sziviinkhoz
az érzelem székhelyéhez.”

Sokan pszicholégiailag, st biologiailag probaljak ennek az 6si szimbolikus szokdsnak
az értelmét megvilagositani. Egy ilyen okoskodas az is, hogy a kézre kotott tefillinben
egyetlen cellicska van, mig a fejre kotottben négy. Ot érzékiink van, amelyek koziil csak egy
kapcsolddik a kézhez — a tapintds — mig a masik négy a fejiinkhdz — a latés, a hallés, a szaglas
¢s az izlelés. A tefillin 6t celldcskdja azt fejezi ki igy, hogy minden érzékelésiinket alavetjiik a
tefillinben foglalt igéknek.

A nyolcvanas évek kozepén egy agykutatd biologus az 6si hagyomanyt vizsgalva
megallapitotta, hogy azok a pontok, ahovéd az imaszijat hagyomanyosan teszik a zsidok - a
homlok, a tarko a két oldalt huz6do sav — az agy kivaltsagos pontjai és az emlékezésben nagy
szerepet jatszO6 agykozpont helye. A Nicocot (Szikrdk) cimii folyoiratban megjelent
tanulmanyt Raj Tamés a kovetkezOképpen kommentélta: ,,Oseink vagy ismerték ezt, vagy
raéreztek, vagy egyszeriien az isteni parancs révén jutottak fontos 0Osszefiiggések
birtokaba.”(Uj Elet 1987. febr. 1. 3. old).

A rabbinista magyarazat szerint abban, hogy a fejre tett dobozban négy cella van, és a
kézen csak egy, a zsido hit jellegének szimbolumat lattak. A zsido gondolat elismeri a
véleménykiilonbségeket, a felfogasbeli arnyalatokat, a gylimolcséz6 vitat. A Talmud is
megorokitette Hillél és Sammaj vitdjat. A rabbik véleménye szerint ezért lehet a fej-tefillinben
tobb cella. Ha azonban dontésre kertil a sor, ha végre kell hajtani a dontést, a torvényt, akkor
nincsenek tobbé nézetkiilonbségek. Azt csak egyféle modon lehet végrehajtani. Igy a kéz-
tefillin is egy €s oszthatatlan

EGY OSI HEBER HANGSZER. A SOFAR

A Biblia 6storténete szerint Lamek masodik fia volt Jubal, ,,d lett minden citerdas és
fuvolas dsatyja” (1Mo6z 4, 21), akinek neve €ppen arra a szotére megy vissza, mint a ,,jObél”,
ami a harsog6 kiirtot jelenti (2Mo6z 19,13). A Biblia szamos hangszert ismer, errdl a héber
zenérol irt tanulmanyban boséggel beszamoltunk. A sok koziil maig a zsid6 liturgiaban csak
egyetlen hangszer ¢l ,,amely illeszkedik a bilinbanat és megtérés napjainak komor iinnepi
rendjébe” (Kohlbach Bertalan: A zsid6 néprajzrol, Bp. 2007. 47.). Ez a sofar, amit eredetileg
okor- vagy kosszarvbol készitettek. Ennek a hangszerek csak egy hangja volt és a nép
Osszehivasara, haborura szolitasra €s az ellenség megfélemlitésére hasznalték a biblia korban.
De bojti napokon is megfujtak.

Milyen is volt a sofar, és milyen ma? Eldszor a Biblidban Mozes 2. konyvében
talalkozunk ezzel a hangszernévvel a torvény kihirdetésekor. A Sinai-hegy 1abanal 4ll6 népnek
a torvény kihirdetésekor tilos volt felmenni a hegyre. Mézesnek meghagyta az Ur, ,, majd csak
ha a kiirt (sofdr) hosszan zeng, akkor szabad félmenni a hegyre” (2Mo6z 19, 13). Ez volt a jele
annak, hogy az Isten jelenlétével megszentelt hegy ujra visszakapta hétkoznapi jellegét.
Abraham ibn Ezra (1092-1167) a kozépkor leghiresebb zsido irasmagyarazoja ennek kapcsan



arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Sinai-hegyi kinyilatkoztatas el6tt nem ismerték a zsidok
ezt a hangszert. Ez viszont valosziniileg — tévedés. A sofar kos vagy kdszali kecske, esetleg
antilop vagy zerge (jaél) szarvabol késziilt oly mdodon hogy a szarvat a hegyénél atfurtak,
késObb kiegyenesitették, de a legtobb félkor alaku.

A vandorld izraelitdk a fémmegmunkalassal csak késébb, a kirdlykor elején, a
filiszteusok kozvetitésével ismerkedtek meg (1Sam 13,19-22). A pusztai vandorlds soran csak
két eziistharsonat (héberiil: hacocora) készitetett Mozessel az Ur, amelyek a konnyebben
megmunkalhatd 6tvozott eziistbdl késziiltek. ,,4 kozosség Osszehivasdara és a taborok
elinditasara valok lesznek azok” (4Mo6z 10,2-10). Ezek a hangszerek formdjukra is eltértek a
sofartol. Hosszuak és keskenyek voltak, csak a végiikon szélesedtek ki. Ezeknek abrazolasa
maradt fenn Rémaban, Titus diadalivén.

A s6far maradt 0si modon allatszarvbol késziilt hangszer — a mai napig. Készitését a
Talmud pontosan leirja. A Talmud koraban a sofar szajat olykor beboritottdk arannyal (Ros
hassana 27a). Ennek alapjan a Sulhan Aruch — a Joszéf Karo (1488-1575) éltal szerkesztett
torvénykonyv — is megengedte a sofar ilyen diszitését. Vannak szépen csipkézett feliratos
sofarok is. a bevésett diszités megengedett, de festése tilos (Sulhan Aruch, Orah chaim 586.§.
17). A tehén szarva (parah) sofarnak nem volt haszndlhatdo (Misna, Ros hasséana, III. 2). A
sofar szine eredetileg sziirkés-sarga volt, de van fekete sofar is, amit az linnepi ritusban nem
hasznaltak csak akkor, ha a nagy egyhazi atkot a herem-et hirdették ki.

A sofart, csak jambor, megbizhat6 ember fujhatja, a baal tokéd. Haromféle modon
lehetett megszolaltatni a kiirtdt. Az elsd a ,,t’ki¢” ami hosszan elnyul6 rivallas, riaszté hang,
¢bresztd, amit a gylilekezet 0sszehivasara hasznaltak (4Mo6z 10,7). A masodik a ,,s’varim”
harom szaggatott hang, ami leginkabb a megdobbenés felkidltasaira emlékeztet. A harmadik a
,t'1a4”, hét, rovid szaggatott hang, ami talan a zokogast utdnozza. Ez rovid, ¢éles, szaggatott
hangok sorozata, amit riadoként fijtak a tabor induldsakor (4Mo6z 10,5-6). A sofar hangja
iinnepélyes, megrazd, de nem dallamos. Valésziniileg régen melodikusabb volt, mint
manapsag, de az idék folyaman a dallamok valészintileg feledésbe mentek.

A sofar tehat jelzohangszer. Békében gyiilekezésre hivja a kozosséget, mint a
keresztény harangsz6. A torvények, rendeletek, intézkedések kihirdetését is sofar elézte meg,
mint régen nalunk a dobsz6. Az linnepeket is so6far szoval jelezték. A bojtnapokon azért fujtak,
hogy az embereket megtérésre serkentsék. Egy-egy jeles rabbi temetésén is megszolat
sokszor, mint ezt Scheiber Sandor remek tanulmanya 6sszegezte (Sofar a gyaszszertartason.
Folklor és targytorténet. Bp. 1974. 213-234). A haldlhirt ma mar feledésbe meriilt jelzés
jelenthette, a so6far hangnak pedig démontizé hatast tulajdonitottak. Ha valakit kidtkoztak
végképp heremmel akkor is megszolalt a sofar.

De mar a bibliai idében is a vészharag szerepét is betdltotte a sofar (Jer 4,19-20; Ez
33, 2-6; Hos 5,8). Ehud bira midian ellen a s6far hangjaval szélitotta hadba a népet (Bir 3,27),
Gedeon is ezt tette (6,34) és a sofarok ijesztd hangja segitette gyézelemre (Bir 7,18-22). A
sofar meg fuvasa az orszag mozgositasat jelentette az ellenség ellen (1Sam 13,3). A csatdaban a
sofar ¢éles hangja sokszor megzavarta, megfélemlitette az ellenséget (Job 39,24-25).
Nehémiss is kiirtszoval figyelmeztette a népet a kozelitd ellenségre (Neh 4,12.14). A Talmud
szerint meg kellett fijni a sofart, ha a varost koriilzartdk az idegen csapatok (Zof 1,16), ha
arviz fenyegetett, vagy ha a tengeren a hajotorés veszedelmének volt kitéve valamely hajo.
Akkor is sofart fajtak, ha sokdig elmaradt az esd €s ¢hség fenyegetett (Tdanith 19a —b). Ezért
kérdezi Amész: ,, Ha megfiijjik a kiirtot a varosban, nem rémiil-e meg a nép?”’ (Am 3,6)

De ez a jelzéhangszer az iinnepek kapcsan kapta meg igazi szerepét a zsidosag
¢letében. A Talmud idején sofar fuvassal hirdette ki a torvényszék az ujholdat, az 6tvenedik
évet, a jobél esztendot, a kiirtiilés évét, amikor az eredeti tulajdonviszonyokat kellett Izraclben



helyreallitani (3Mo6z 25,8-13). A jobél sz6 kost jelent, a keren hajjobél a kos szarvat és a
beldle készitett hangszert jelentette (Jozs 6,5). Maga a jobél sz6 onmagaban is jelentheti a
hangszert (2Mo6z 19,13). A Talmud idején a szombat kozeledtére is sofar hangjaval
figyelmeztették az embereket arra, hogy a munkat be kell fejezni, hogy kelld tisztelettel
fogadjak a szombatot. A hagyomany szerint Illés (Elijaht) proféta majd sofarfavassal (,,a
Messias kiirtje” = sofor sel mosiach) jelzi majd a Messids megérkezését. Ekkor Jahve is
megfiijja a kiirtot (Zak 9,14) mint itéletének jelét és , kiirtzengéssel jon az UR” (Zsolt 47,6)

Az Oszovetség jeles iinnepein is megszolalt a sofar. Az Gjhold napjat, vagyis az
Oszovetségi honap kezdetét is a sofar harangozta be. A hetedik honap elsé napjan ,,szent
gyiilekezes emlékezteto kiirtoléssel” (Moz 23,23) vezette be az engesztelés napjat. A frigylada
Jeruzsadlembe szallitdsakor is szolt a sofar (2Sam 6,15; 1Kréon 13,7-9; 15,28). Isten
tiszteletének jele is lehet a séfarhang (Zsolt 81,4; 98,6). A Misna idején mindennap az
istentisztelet keretében felhangzott a kiirt és a sofar (Tamid 3.8 — VIIL.3). A jeruzsalemi
templom pusztuldsa utan ez csak a bojti szertartasra szorult vissza (Misna, Taanith I1.3. 39.
40b). Ez lesz az elpusztult templomra emlékeztetd jel. A Morijja hegyén a bozotba megakadt
kos szarva (1Moz 22,13) és a sofar kozott szoros kapcsolatot lattak a Talmud idején (Ros
hassan 16a — Genesis rabba 56.§. — Leviticus rabba 29.§.). Ezzel az 0Osszefiiggéssel
magyarazza Rabbi Josia a 89. zsoltar 16. versét.

De a sofar igazi szerepe a zsidd istentiszteletben Ujév tinnepén (Ros haSand) van,
amelynek masik neve ,,Zichoron T’rud” = séfarfuvasra emlékezés, vagy ,.Jom T’rud” =
sofarfuvas napja. Az jévet megel6zé Elul ho ujholdjanak (Ros Hodesd) masodik napjatol
egészen az ujév elotti napig (erev Ros haSana) a rabbinikus torvény eldirja a séfarfuvast.
Minden reggel a reggeli ima kiséretében meg kellett fijni a sofart az istentisztelet végén. Van
egy olyan rabbinikus magyardzat, hogy mivel Mdzes Elul ho elsején ment fel a Sinai-hegyre,
hogy az 0j kdtablat az Osszetort helyett atvegye, a sofar hangja figyelmeztette a népet arra,
hogy a balvanyimadas biinébe ne essen. Jakob ben Aser (Tur) viszont igy magyarazta ezt a
kiirtolést: ,,Azért fijjak meg a sofart évenként Elul havaban, hogy Intse Izraelt, hogy térjen
meg; masrészt meg azért, hogy hozza zavarba a Satant”.

A sofar — démoniizé. Egyrészt nagy hangja miatt, masrészt pedig azért, mert allati
szarvbol késziilt. A szarv az allat véddeszkoze, az erd jelképe €és védelem az artd erdk ellen. A
Szentiras nem tulajdonit ilyen hatalmat a szarvnak, de a talmudi irodalomban ez a jelentés
eléfordul. A babiloni Talmud szerint a sofar hangja ,,a Satdn megzavardsara” szolgal (Ros
Hassana 16b), a palesztinai talmud viszont bdvebben értelmezi ezt a kitételt. ,,Ahogy
meghallja a Satan a séfar hangjat az elsé alkalommal megretten, de még nem fut el; amikor
megismétlddik (a sofarfuvas), azt gondolja, minden bizonnyal ez az a sofar, amelyrdl all,
hogy ,.belefiijnak majd a nagy kiirtbe” (Ezs 27,13), elérkezik tehat az idS, hogy eltiinjék.
Megborzad, 0sszezavarodik, s nincs ideje, hogy vadaskodjék™ (idézi Scheiber Sandor. i.m.
225).

Az 0jévi sofarfuvas is ezzel a démonliz6 hatdssal kapcsolodott Ossze. Ha az
istentiszteleten a sofarbol nem j6tt hang, abban a Satdn munkéjat gyanitottak. Oroszorszagban
még a 20. szdzad elején is sofarszoval izt€k ki az 6rdogoket a megszallottakbol. Ha tisztdn
szOl Gjévkor a sofar szava, akkor Satan vereséget szenved és boldog lesz az ijesztendd.

A Talmud szerint, amig allt a templom napjaban huszonegyszer fujtdk meg a kiirtot.
Haromszor a kapu megnyitdsakor, kilencszer a reggel és kilencszer a délutani aldozat
bemutatisakor. Unnepen még kilenc kiirtszo elhangzott a muszaf imanal, amivel a reggeli és
estéli aldozatokat potoltak a nagy iinnepeken, Gjholdkor, a harom zarandok iinnepen, Gjévkor
¢s az engesztelési napon. Péntek délutan hat kiirtszo harsant fel. Az elsé harom azt jelezte,
hogy be kell fejezni a munkat, a masodik harom pedig azt, hogy beesteledett és eljott a



szombat (Szukka V. 5.). A néphit szerint a kiirt szava lesz a Messias eljovetelének eldhirndke,
erre a sofarszora tamadnak fel majd az igazak. Ennek a hitnek alapja Ezsaids gyonyori
profécidja: ,, Azon a napon megharsan a nagy kiirt, és visszajonnek, akik elvesztek az asszirok
foldjén. Leborulnak az UR eldtt a szent hegyen, Jeruzsalemben” (Ezs 27,13).

A BIBLIAI SZIVACS, MEG AZ I1ZSOP

Krisztus keresztre feszitésének torténetébdl vizsgalunk meg hdrom targyat, az izsopot, a
nadszalat és a szivacsot. Lényegében mindharom targy a szenvedéstorténet mellékszerepldje,
mégis évezredes tavlatbol érdekes és tanulsagos kulturtorténeti elemeket rejtenek. Erdekes
Oket megismerni, hiszen egy letlint kultura fontos hagyatékai.

Janos a keresztre feszités torténetében ezt irja: ,,Egy szivacsot ecettel megtoltve izsopra
tiiztek, és odatartottak a szajahoz” (Jn 19,29). Az ecet (gordgiil: oxosz), amibe a szivacsot
martottak, savanyu bor vagy borecet lehetett, amelyik sokdig oltja a szomjusagot, s ezért a
katonék rendes, napi ellatméanyahoz tartozott, szolgalati italuk volt. Errdl az id6sebb Cato-val
kapcsolatban megemlékezik Plutarchos is. Ezért a kereszt alatt szolgélatot teljesitd katondknal
is kéznél volt az ecetes edény (gor. szkeiiosz, latinul posca). Ezt a folyadékot borbdl nyerték,
ecetes erjesztés révén. Az Ujszovetségben okszosz volt a megsavanyodott bor neve, aminek
alkohol tartalma részben megmaradt. Ezért a nazir fogadalmat tett személyek szamara tilos
volt a fogyasztasa (4Moz 6,3). Ezt az 6szOvetségi ember €lvezhetetlen, ihatatlan romlott
bornak tartotta (Zsolt 69,22), amely tonkre teszi a fogakat (P¢ld 10,26). ,,A szinoptikusoknal
ez az inni adas vagy a katondk gunyolddasanak (Lk 23,36-37), vagy — Illés proféta esetleges
kozbeavatkozdsadig — a haldokld élethosszabbitasat célzo gesztusnak (Mt 27,47-49; Mk
15,35-36) tekinthetd. Janos evangéliuma nem foglalkozik az inni adé indulataval.” (Bolyki
Janos, ,, Igaz tanuvallomas” Osiris, Bp. 2001. 492).

Ez az ecet nem tévesztendd 0ssze azzal a — magyar Biblia szerint — mirhas borral, amit a
keresztre feszités eldtt akartak vele itatni (Mk 15,23). Maté epével (kholé) kevert bornak
mondja. Ez a gérog sz6 a klorosz = z6ld szobol képzett, hiszen az epe szine kozmondasosan
z61d. Altalaban a keserli anyagok megjeldlésére hasznaljak, talan a héber nyelv hatasara, ahol
a mererda sz6 epét, a merorah mérget jelent, amelyek k6zds gyokbdl szarmaznak. Maté a
zsoltar szohasznalatara asszocidl itt (Zsolt 69,22), ahol a 0’s = méreg szd van. A mirhas bort
ugy készitették, hogy a mirha-cserje (Commiphora abyssinica, vagy Commiphora schimperi)
vagy esetleg a krétai szuhar (Cistus incanus subsp. Cretus) gyantdjat borba keverték, ami
novelte a kabitd hatasat. A Péld 31,67 alapjan — ,,Adjatok szeszes italt a veszenddnek, és bort
az elkeseredett embernek. Igyék, hogy megfeledkezzék szegénységérol, és ne gondoljon
tovabb nyomorusagara” — zsid6 szokas volt, hogy kivégzés elott ilyen kabito italt adtak az
elitéltnek. Ezt Jézus nem fogadta el.

Elfogadta viszont az ecetes vizbe martott szivacsot. A szivacs szd (gorogiil szpongosz,
ebbdl jon a régies magyar spongya) csak haromszor fordul eld a Biblidban (Mt 27,48; Mk
25,36; Jn 19,29), az Oszovetség nem emliti. A Foldkozi-tenger medencéjében viszont a targyi
¢s irodalmi emlékeink alapjan, 6si id6k ota hasznaltdk a spongyat. Vele torolték meg a kezet,
vagy akar a butorokat, a székeket, meg az asztalt, mint ahogyan Odiisszeusz hazaban a
szolgék ,,az asztalokat mostdk lucskos szivacsokkal” (Od. 1.111) Az Ilidsz pedig arr6l beszél,
hogy Hefaisztosz, a santa kovacs-isten, miutan befejezte munkajat,

»---elvitte fuvoit a langtol, majd valamennyi
dolgos szerszamat az eziist ladaba berakta;
majd pedig orcdjat s a kezét letorolte szivaccsal.”



Jézus szenvedéstorténete szerint ezzel nedvesitették meg Jézus vérveszteségtol
kicserepesedett ajkait. Nadszalon ecetes vizbe martott szivacsot nyujtottak neki.

A szenvedéstorténetben nem az ecet, meg a spongya okoz problémat, hanem a Janos
evangéliumaban hasznalt izsop (gordgiil: hiisszoposz) sz6, ami a gérogben sémi jovevényszo.
Az izsop illatos félcserje. Hazdja a Foldkozi tenger melléke. 50-100 centiméterre nd meg.
Nalunk kerti disznévény (Hyssopus officinalis) amit gyogynodvényként, légcsov
megbetegedésekkor és izzadas ellen hasznaljak. Viragja sotétkék, olykor rézsaszin vagy fehér,
¢s julius-augusztusban nyilik. Hajtdsanak fels, mintegy 40 cm-es részét vagjak le. Ennek
illoolaja, glikozidat, cseranyagot, festéket, gyantat, cukrot tartalmaz. Fliszerként hasznaltak a
novény vékony hajtasait, amelyek nem voltak alkalmasak arra, hogy vele az ecetes spongyat
Jézus szajahoz emeljék.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy ez a novény Palesztindban nem volt dshonos, ezért
megoszlanak a vélemények, hogy Jéanos, aki ott volt a kereszt alatt, itt milyen ndvényre
gondolt. Maté (27,48) és Mark (15,36) szerint nadszalra (gorogiil: kalamosz) tlizték az ecettel
telt szivacsot, csak a szimbolumokra érzékenyen figyeld Janos beszél i1zsoprol. Fontos
viszont, hogy az izsopnak egy OszOvetségi haszndlatardl valamire figyeljiink. Az
Oszovetségben szerepld izsopot (héberiil *ezob) a paska szertartisban arra hasznaltak, hogy a
vért hintsék vele az ajtofélfara, hogy az ott lakok megmenekiiljenek a haldl angyalanak
pusztitasatol (2Moz 12,22). Bolyki Janos ennek alapjan ugy gondolja: ,,Jézust Janos
evangéliuma Isten Béaranyanak tekinti (1,29). Haldla id6pontja is egybeesik a paska barany
levagasaval. Az izsopmotivum azt a gondolatot erdsiti, hogy itt Isten Baranya hal meg a vilag
blinéért.”

fgy a novény a testi, lelki tisztulas jelképe lett (Zsolt 51,9; Zsid 9,19). Ezt hasznéltik a
poklosok megtisztulasakor is (3Mo6z 14,4-7), ezzel volt szokas ujra felszentelni, megtisztitani
egy hazat, amelyben korabban egy halott volt felravatalozva (4Mo6z 19,6. 18). Vannak, akik a
tisztitast materidlisan értik. Szerintiik a novény kemény rosti szalait stiroldsra hasznaltak a
régiek. Az OszOvetségi izsOp sem volt magas ndvésl, sudar novény. Az 1Kir 5,13
szembeadllitja a nagysagot szimbolizal6 libanoni cédrust a ,,falbol kindvo izsoppal”. Ezért
sokan azonositjak egy majoranna fajjal, latin nevén az Organum maruval, vagy a kdozonséges
Capporis sinopoisaval, melyeket a falhasadékokbodl kindve ma is lehet latni egész
Palesztindban.

Mivel az 6szovetségi tisztulasi szertartasokban része volt a ndvénynek, sokan arra
gondoltak, mint ahogyan Bolyki Janos is hogy valami szimbolikus célja volt az izsoép
emlitésének. Talan az, amire Karner Kéroly gondolt: ,,arra akar az evangélista figyelmeztetni,
hogy teljesedett, elérte a céljat az 6szovetségi paszka.” Ezt a nehezen elképzelhetd hiradast
masok nyelvészeti eszkdzokkel akarjak megoldani. Méar Camerarius Joachim (1500-1574)
tudés humanista reformator, tiibingeni majd lipcsei egyetemi tanar ugy vélte, hogy itt a
szovegben egy 0si irashiba szunnyad. A hiisszopd helyett itt a hiissz6 szo6 allhatott, ami dardat
jelent, és akkor minden probléma megoldodik.

De térjlink vissza az izsop, a nadszal vagy a darda hegyére tlizott szivacshoz, amellyel
Jézus ajkat nedvesitették meg. Ennek a targynak is kalandos szerepe volt a Jézus-ereklyék
vilagaban. A pohar kapcsan emlitett Breviarius Hierosolyma szerint, mely 530 kortil irodott és
a milandi Ambrosiana konyvtar féltett kincse, a jeruzsalemi Szent Sir bazilikdban Orizték egy
kofiilkébe a naddal és a poharral egyiitt. A régi palesztinai utazok koziil Arculfus leirdsa a
legalaposabb, aki 670 koriil jart a Szentfoldon. O a golgotai bazilika egyik tornacan latta az
urvacsora kelyhét. ,,Ebben van — irja — az a szivacs, amelyet ecetbe aztatva s izsopra téve a
keresztre feszitett Ur szajahoz érintettek.”

A kozépkorban ez az ereklye is kalandos ttra indult. Az ereklye szeretetérdl hires, jambor



IX. Lajos francia kirdly (1226-1270) a konstantinapolyi latin kirdlysdg fdéembereitdl
megvasaroltatta. A kovetkezd nyomunk Roéméba vezet. Luther idejében a Laterani
székesegyhaz kincstaraban Orizték azt az allitdlagos nadszalat és a szivacsot, ami Jézus ajkat
érintette a kereszten. Anglidban a gladstoni kolostor kincstardban valamint Aachenben egy 14.
szazadi kereszt alakil ereklyetartoban is Oriztek beldle egy darabkat. Wittenbergben, a
reformaci6 fellegvaraban is volt egy jeles ereklye-gylijtemény, amelybe jutott egy darabka
Jézus feltételezett szivacsabol, ha a kincsekre és pénzre mindig éhes ereklyekereskeddk
allitdsainak hinni lehet.

A magyarorszagi Jézus-ereklyék kozott is van egy szivacsdarabka ebbdl a nevezetes
targybol. Meszlényi Gyula (1832—-1905) szatmari piispdk volt talan az ereklyék legnagyobb
tiszteldje és gylijtéje Magyarorszagon. Hosszas utdnajarassal a romai S. Croce templombdl a
szent szivacs két darabkdjat megszereznie, mint ahogyan errél Aiben Matyas konyvet is irt ,,A
szent ereklyék tisztelete a katholikus egyhazban™ (1897) cimen.

A nadszal kétféle Osszefiiggésben is szerepet kap a passido torténetében. Eldszor
megcsufoltatasban, masrészt meg, talan nem izsép szallal, hanem nadszalon nyujtottak
Udvoziténknek azt a szivacsot, amivel ajkat nedvesitették meg. Most arrdl a nadszalrél
szeretnénk sz6lni, amit Jézus kicsufolasakor, jogarként, adtak a kezébe (Mat 27,29-30; Mk
15,19). Lehet, hogy a nadszal ugyanaz volt, hiszen az ecetes spongyat nydjtd ismeretlen, az
eszkozzel gunyos jatékot jatszik a haldokld Jézussal. Megcsufolva, félremagyarazva utolsod
imadsagat — ,,Eli, éli lamé sabaktani! azaz: En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engemet”
— a nadszalon nyujtott ecetes szivacshoz ezt a cinikus mondatot fiizte: ,,Hadd lassuk, eljon-e
Illés, hogy megmentse” (Mt 27,46-49; Mk 15,34-36). A vallasos zsidok hite szerint a
mennybe ragadott [llés meg szokott jelenni a haldoklok segitésére. Az ott allok zsidok voltak,
nem romai katondk, akik nem tudtak aramul. A zsidok viszont aligha téveszthetté¢k 0ssze az
Eloj szot az ,,Elijéhu”-val. Jézus a 22. zsoltar 2. versét mondta (,,En Istenem, én Istenem,
miért hagytal el, Tavol van télem a segitség, pedig jajgatva kialtok!”), az ott all6 zsidok, a
zsoltar ismeretében tréfalkoznak. igy mindkét helyen a nadszal a megestfolas eszkoze volt.

A nad a pazsitfiivek (Gramineae) csaladjaba tartozd vizindvény, amit Palesztindban jol

ismertek, hiszen itt 8shonos volt. Legelterjedtebb fajtdja a nalunk is tenyészé Phragmites
communis, melynek szivos, vékony, konnyl szara 2-3 méterre is megnd, bugajan hossza
szorli lilas fiizérek vannak. Ez a Jordan volgyében és a mocsaras vidékeken, gazdagon nétt.
Emellett ismeretes volt Palesztindban az tigynevezett nytilnad is, melynek erds szara egyesek
szerint dardanyélnek is hasznalhat6 volt. Talan Jézus nadszéla ilyen lehetett.
A Karoly forditasu Biblia tobb héber szoét is ,,nad”’-dal fordit. A mi nddunk neve kane vagy
kalamosz, ami vizindvény (Job 8,11), védelmet nyujt a vizi allatoknak (Job 40,21; Zsolt
68,31), megjelenése 6romet okoz a szaraz pusztasagban (Es 35,7; 19,6). De igy szoktik
forditani a szlf szot is, ami botanikailag nehezen hatarozhaté meg. Talan a Nilus menti nadra
vonatkozik, esetleg a papirusz sasra (Cyperus papyrus) melybdl az egyiptomiak az irds
anyagat készitettek (2Moz 2,3.5). Ma ez a 4-5 m-es hatalmas vizindvény Palesztinaban, a
Hule valamint a Genezareti toban virul, talan a Job 9,26-ban emlitett ebeh is azonos vele.

Botanikailag nehezen hatarozhaté meg, mert a 2Mo6z 2,3.5 szerint édesvizi novény, de Jon
2,6 szerint tengerben talalhato. Ezt hindrnak szoktdk forditani, masok meg valamiféle algakra
gondolnak. A Voros-tenger is ettdl kapta a nevét — héberiil jomma szuf, azaz Nad-tenger. Igaz,
hogy a vadik beomlésénél taldlunk egy-egy kisebb nadast, de errdl aligha nevezték el az egész
tengert. Vannak olyanok is, akik ezt a sz6t Voros-tengerre jellemzd korallokkal azonositjak.
Lam, mennyi baj van egy egyszerli novénnyel, ha az 6korban tenyészik!

A hosszl, egyenes nad kivaléan alkalmas volt mérévesszonek (mérénad, 2Moz 40.4;
42,16kk; Jel 11,11; 21,15-16). Ebbdl metszették a tollat is (3Jan 13). A nadbot kdnnyen



osszetorik, ha ratimaszkodnak, ezért a megbizhatatlan szovetséges jelképe (2Kir 18,21; Es
36,6; Ez29,6). Ha jon a vihar, akkor az egész nadas hajladozni kezd. Ezért az Isten itéletének
jelképe (1Kir 14,15), valamint az ingatag, csak az emberekre figyeld ember jellemének
kifejez6 hasonlata (Mt 11,7; Lk 7,24). A megrepedt nad az 6sszetort szivet, a belsdleg megtort
embert jelképezte, amit az Ur szolgaja nem tor 6ssze (Ezs 42,3; Mt 12,20).

Amikor a helytartd katonai magukkal vitték Jézust a helytartdsagra ,,koréje gyljtottek az
egész csapatot. Levetkdztették, biborszinli kopenyt adtak ra, tovisbdl font koronat tettek a
fejére, nadszalat adtak a jobb kezébe, és térdet hajtva gunyoltak 6t: *Udvozlégy, zsidok
kirdlya!” Azutan lekopték, elvették téle a nadszalat, és fejéhez verték” (Mt 27,27-30; Mk
15,16—-19). Jézus jogara a nadszal volt. Hasonldé megaldz6 jatékokrol tobb helyen is emlitést
tesz az okori irodalom (pl. Alexandriai Philon). Jézussal a katonak, akikhez eljutott a zsidok
vadjanak a hire, bolondként jatszanak. Paldsként valdsziniileg egy piros katonai, vagy esetleg
liktor kopenyt huznak mezitelen testére. Ugy koszontotték, ahogyan a cézart szokas. Ezzel
nemcsak Jézust, hanem a zsidokat is megcsufoljak a romai katonak. A kirdlyi jogarként
kezébe adott nadszélat elveszik tdle, és a fejéhez verdesik ,,annak jeleként, hogy erdtlen,
hatalom nélkiili torzonak tartjak, akit megvetnek. Ezért kopdosik. Igy még fokozottabb gunyt
jelent, hogy leborulnak eldtte, ahogyan a kirdlyok elétt volt szokas. Az egész kegyetlen jaték
részletezésével nyilvan jellemezni akar az elbeszéld: ,,ime, mi lakik az emberben!”

Nem ez az egyetlen eset, hogy a romaiak kigunyoltdk a zsidok messidsi reménységét. Par
évvel Jézus haldla utan 1. Herddes Agrippa (Kr. e. 10/9 — Kr. u. 44) zsido6 kiraly Alexandridba
latogatott. A helyiek keritettek egy Karabas nevli artalmatlan idegbeteget ¢s Alexandriai
Philon (Kr. e. 20 koriil — Kr. u. 45 koriil) elbeszélése szerint ,,a szerencsétlent a gymnasiumba
cipelték, magasra emelték, hogy mindenki lathassa, korona helyett saskoszorut tettek a fejére,
paléast helyett szalmat aggattak testére, s valaki jogar helyett az ott termd, utcan heverd
papirusz rovid szardt nyomta a kezébe. Igy, akar egy szinhazi bohézatban, megkapta az
uralkod6 minden jelvényét, feldiszitették mintegy kirdlyként, mikdzben fiatalemberek, akik
landzsak helyett botokat hordtak véllukon, a folfegyverzett testdrséget utdnoztak. Azutan,
masok Iéptek elébe, hogy hodoljanak neki, jogot szolgaltassanak maguknak vagy kérvényt
terjesszenek eld, s végiil folhangzott a koriilalld tdomegbdl a Marin kialtas; ugyanis a szirek
igy hivtak a kiralyt.”

De ez az eset nem egyediili. Egy rossz allapotban, toredékesen rank maradt papiruszbol
értesililhetiink arrdl, hogy Kr. u. 115-117 kortil, a zsidok felkelése utan, a koméniai kiralyt
hasonloképpen gunyoltik ki. Ezen — ugy tlinik — Egyiptom romai helytartoja is részt vett.

Az, hogy Jézus nevezetes nadszaldval mi lett, ma mar kinyomozhatatlan. Mindenesetre a
kereszt ereklyéi kozott régtdl fogva mutogatnak nddszéalakat, amelyek a hagyomany
ellendrizhetetlen allitasai szerint Jézus csufos jogarai voltak. A 6. szazadbodl valdé Breviarius
de Hierosolyma, melyre mar a korabbiakban is tobbszor hivatkoztunk, emliti a nadat a
jeruzsalemi Konstantinusz bazilikdba. Itt egy fiilkébe Orizték a szivaccsal és a kehellyel
egyiitt. A nadszal darabjait tobb helyen is mutogattak. Roméban a S. Croce-templomban.
Aachenben, ahol a német-romai csaszarok kincseit Orzik, egy nyolcszogletli ereklyetartoban
van ebbdl a feltételezett nadszalbol néhany darab. A Charroux-i, 6si kolostor is biliszkélkedik a
nad egy darabjaval, de az orviet6-i székesegyhazban és a firenzei domban is tisztelnek egy-
egy nadszal-darabot, melyek a feltételezés szerint Jézus megcsufolasaban részt kaptak.

A gyenge, torékeny nadszal, a zsid6 gondolkodas szerint tdmasznak erdtlen. Jogarnak is a
gyengeség jele. De Jézus hatalma éppen abban van, hogy benne a térékeny, az erdszakot
legy6zni tudo szelidség jut uralomra.

A téargyak elkopnak, pusztulnak. A hozzajuk fiiz6d6 hiedelmek sokszor talélik Oket. Az
ereklyéknek sincs mas sorsuk, azok is elkopnak, elporladnak. Ma mar senki nem tudja, hogy



egy-egy nagy becsben tartott targy vajon talalkozott-e Jézussal vagy sem. Csak a régi korok,
letlint kultardk kutatéi tartjdk becsben az elmult idokre ablakot nyitdé szines legendakat.
Hiszen hitek, sorsot meghatarozé kiizdelmek tapadnak hozzajuk.

HOGYAN ALUDTAK A HEBER EMBEREK?

A pérna az alvashoz sziikséges fejtdmasz, amit az dkori emberek is fejiik ala tettek. A
Biblia koznapi dolognak tartja, alig emliti, pedig jol ismert alkalmatossag volt mér a régi
idokben is. David koraban ezeket a parndkat kecskeszorrel tomték ki (1Sam 19,13.16). De
nem mindig tudott a bibliai korban ilyen kényelmesen aludni a péasztor-ember. Jakob ttban
Haran felé¢ Bételben amikor ,.egy olyan helyre ért, ahol eltolthette az éjszakat, mikor a nap
lement. Fogott egyet az ott lévé kovek koziil, azt a feje ala tette, és lefekiidt azon a helyen”.
(1Moz 28,11). Illésnek sem lehetett jobb parnaja, amikor Jezabel el6l menekiilve Beérsebabol
egy napi jar6foldre elment a pusztaba és lefekiidt a rekettye bokor ald, varva halélat (1Kir 19,
5). A 38 éve a Bethesda t6 partjan fekvd bénanak sem lehetett parnaja, ¢ is talan egy kore
vagy lépcsére hajtotta le fejét. Csak a nyoszolydjat vitte haza a farizeusok nagy
botrankozasara (Jn. 5, 8-9; Lk 5,24-25; Mk 2,9).

A palesztin lakasberendezéshez hozzatartoztak a parnak. Székek ugyanis nem voltak,
csak alacsony heverdk, azokon s hasznaltak parndkat a foldre tették és azon iiltek, aludtak,
ezért sok parnara volt sziikségiik. Jézus a haborgo Galileai tengeren a hajoban is parnan aludt
(Mk 4,38). Az agyakat és kereveteket himzett parnakkal és takardkkal diszitették.

Az alvashoz fontosabb volt a takard, ami a szegény embernek a felsd ruhdja volt. A
szegény emberek foldre teritett gyékényen, ruhan, szényegen aludtak, vagy egyszeriien fels
ruhdjukba burkolozva aludtak még az Gjszovetségi korban is a szegény emberek. E mindig
kéznél volt és barmilyen alkalmas helyen le lehetett pihenni ezzel betakarézva. Ruth is a
felsdruhdjaval takardzott, amikor Boaz labahoz fekiidt (Ruth 3,14-15). Az utazdk is igy
aludtak (1Mo6z 28,11). Sisera a menekiild hadvezér is igy aludt a f6ldon — vesztére — Jaél
satraban (Bir 4,17-22), pedig a menekiild hadvezért a bator asszony ,betakarta egy
takaroval ’(18). Akinek ez nem jutott, maradt a felséruhdja. Ezért rendelkezet igy a mozesi
torveény: ,, Ha zdlogba vetted embertarsad felsé ruhajat, naplementéig add vissza neki! Mert
egyetlen takardja, testének ruhdja az. Miben haljon? Bizony, ha hozzam kialt segitségert,
meghallgatom, mert én kegyelmes vagyok.” (2Mbz 22,25-26; Péld 22,27). Ez az egyik fontos
moézesi humanitérius térvény, hasonlit ahhoz, amit 5Méz 24,6-ban olvasunk: ,, Ne vegyen
zalogba senki kézi malmot vagy felsé malomkévet, mert életet venne zdlogba!”

Egyiptomban, Sziriaban, Mezopotamiaban a régészeti emlékek tanusaga szerint régen
ismerték az agyat. Jakob ,,amikor befejezte (...) a fiainak szolo parancsokat, felhuzta labait az
agyra, azutan elhunyt” (1Moz 49,33), Egyiptomban pedig a masodik csapas alatt még az
agyakba is beméasztak a békék ((2Moz 7,28). Izraelben sem szadmitott fénylizésnek az agy, az
egyszerli emberek hdzaiban is megtalalhato volt. Az endori boszorkdny hézéban is volt agy
(1Sam 28,23), és a sunemi asszony halott fiat is a felsd szobaban 4gyra tudta fektetni Illés
(1Kir 17,19). Halohelytil a legszegényebbeknél a lakoszoba szolgalt, nyaron pedig a haz nyilt,
lapos teteje, ahol jobban jart a levegd. Viszont ha rovid volt a takard, meg az agy, az
szerencsétlenségnek szamitott (Ezs 28,20). A modosabb embereknek kiilon halészobaja —
régiesen agyashdza — volt, rendesen a haz emeleti részén (2Kir 11,2; Zsolt 132,3; Enekek 1,4;
3.4)

A gazdagoknak természetesen diszes, remekbe késziilt, kiilonbdz6 forméju és stilusu
agyaik voltak. Ezek alacsony pamlagok, kerevetek voltak. Hasznaltak egyszeri, kdnnyen
hordozhaté agyakat (Mt 9,2; Mk 2,4.11). De az egyszeriibb emberek olyan agyakat is



készitettek, amin az egész csalad elfért (Lk11,7). Az egyiptomiak kedvelték az allat-alaku
agyakat. A gazdag zsidok az agy keretét elefantcsonttal, eziisttel és arannyal diszitették.
Amosz szerint a kevély gazdagok ,, Elefintcsont dgyakon heverésznek, pamlagokon
terpeszkednek” (Am 6,4). Salamon kirdly naszagyat, gyaloghintdjat igy irja le az Enekek
Eneke. ,.Gyaloghintot csindltatott magdnak / Salamon kirdly Libanon fdibol/ Oszlopait
ezlistbol csinaltatta/ tamldjat aranybol, iiléseit biborbol/ belsejét szeretettel himezték/
Jeruzsalem lanyai” (Enekek 3,9-10). Ahasvéros perzsa kiraly (Kr.e. 486-565) palotajaban
arany és eziist kerevetek voltak (Eszt 1,6). Az agy gyanant szolgélo kereveteket fiiggonyokkel
szerelték fol és mirhaval, aloéval, fahajjal illatositottak. Ognak, Bésan oOrias termetii
kirdlyanak kiilonleges agya volt. Vasbol vagy bazaltkobol készilt (SMoz 3,11). A mai
bibliamagyardzok szerint a Jordantol keletre 1évo teriileten talalhatdé szamos kdkori megalit
dolomen egyike lehetett, amiket a biblia korban kéagyaknak, vagyis siroknak tartottak.

Mivel az 6szovetségi kor hazaban kevés butor volt, igy az agy sok mindenre volt
hasznalhat6. A csabitd né igy csalogatta szerelmesét: ,,Teritoket teritettem fekhelyemre,/
egyiptomi szines szotteseket,/illatossa tettem heveromet/ mirhaval, aloéval és fahéjjal./ Jojj,
ittasodjunk meg a gyonyortol reggelig, élvezziik a szerelmet!” (Péld 7,16-18). De a beteg, az
elgyongiilt oregember is agyba fekiidt (Jel 2,22; 1Moz 47,29-31; 48,2; 49,33; 1Kir 1, 47,
Zsolt 41,4; Mt 9,6; Jn 5,11.12). Ugyanakkor a dologtalan heverészésnek s lehet a helye az agy
(Peéld 26,14), de a fekvOhely a nappali és ¢jszakai pihenésre szolgal (Lk 11,7; 17,34.)
Palesztindban a déli hdségben az agyukban aludtak az emberek (2Sam 4,5-7), sokszor
banatukban is lefekiidtek (1Kir 21,4; Job 7,13; Zsolt 4,5; 63,7), de a nyugtalan embernek
akkor sem jott Alom a szemire (Zsolt 138, 4-5). Mivel a Biblia testi halalunkat dlomnak tartja
csupan, ezért a sir szimboluma lesz az agy (Job 17,12-13; 2Krén 16,14; Ezs 57,2).

A VILAG VILAGOSSAGA

Az altalanos okori felfogashoz hasonléan a Biblia is ismeri a fényforrastol fliggetlen
vildgossag fogalmat, mint dsadottsagot, de ezt nem tartja isteni tulajdonsagokkal rendelkezd
jelenségnek. Ennek a vilagképnek megfeleléen kérdezi meg Jobtol az UR: ,, Melyik it visz a
vilagossag lakohelyéhez, és hol a helye a sététségnek?” (Job 38, 19). A vildgossadg a Biblia
szerint Isten teremtménye (1Mo6z 1,3-5), mint ahogyan az égitestek is (1Mo6z 1,14-19; Zsolt
8,4; 74,16; 136,7-9; Jer 31, 35). A vildgossagnak és az égitesteknek az a feladatuk, hogy Istent
dicsditsék (Zsolt 148,3;) és mutassak az 1d6t, ami sziikséges az élet megszabott rendjéhez
(1Moz 1,14; Zsolt 104,19; Jer 33,25).

A vildgossag a bibliai kor embere szdmara Istenhez tartozé fogalom volt, aki nem
lakik a sotétségben, ami az 6kori ember elképzelése szerint az alvildggal 6sszefliggd fogalom,
bar Isten a sotétségnek is ura. ,, En alkottam a vildgossdgot, én teremtettem a sététséget”
izeni a profétan keresztil az UR (Ezs 45,7). A sotétség az ember szamara a
szerencsétlenségnek (Zsolt 23,4), a pusztuldsnak (Zsolt 88,7) valamint a haladlnak a képe.
Krisztus a sotétség hatalma folott gyézott (Jn 1,5; 3,19; 8,12; Rom 2,19; 13,12; Ef 5, 8).

A vilagossag az ¢let tulajdonsaga. A halva sziiletett magzat ,,vilagossagot nem latott
csecsemo” (Job 3,16), mig az élet ajandékaval rendelkezd ember a , vildgossagban
gvonyorkodik™ (Job 33,28), mert ,, raragyog az élok vilagossaga” (Job 33,30). Az ¢élet nem az
ember¢, mint ahogyan a vildgossag sem. Isten ,, az élet forrasa, a te vilagossagod altal latunk
vilagossagot” (Zsolt 36,10). Isten ugy ad életet, hogy ,,vilagossdagot ad” (J6b 3,20), ezért a
vildgossag az ¢élet szinonimdja lesz (Zsolt 56,14). Aki meghal, annak ,vildgossdga
kialszik” (Job 18,5; Péld 13,9). ,,A fény mindig aldasthozo, az 6rom napjaiban gyarapitja az
oromot, agyasz napjaiban megvilagitja a vigasztalan sotétséget, ellizi a kisértetek



rémét” (Kohlbach Bertalan)

A vildgossag forrasa Isten arca, onnan ragyog rank Isten vilagossaga (Zsolt 4,7; 44,4;
89,16). Ezért a vilagossag az Oszovetségben kozvetleniil az Istennel kapcsolatos fogalom.
Isten kopenyként viseli (Zsolt 104,2). Nala lakik a vildgossag (Dan 2,22) és ha megjelenik,
akkor ezt fényjelenségek kisérik (Zsolt 18,9; Ez 1,4; Dén 7,9; Hab 3, 3-4). Villogo
langpallosal 6rzi Isten angyala az Eden kert kapujat (1Méz 3,24). A Szentsator felett is tiiz és
fény jelezte Isten jelenlétét (2Moz 40, 38). Ez a vilagossag volt a sechina fénye, mely Mozes
arcan megjelent (2Mo6z 34, 29). Isten ezzel a fénnyel jelezte foldi jelenlétét. Igéje is
viladgossag lesz az ember szamara (Zsolt 119, 105), mint ahogyan a sziilok tanitisa (P¢ld 6,23)
vagy a bolcsesség (Préd 3,13) is az.

Az Ujszovetség is atveszi és tovabbfolytatja az Oszovetségnek a vilagossaggal
kapcsolatos tanitasat. Ezsaias vilagossag-képeit az evangéliumok szerint Jézus is alkalmazza:
Mt 4,16 — Ezs 9,1; Lk 2,32 — Ezs 42.6; 49.,6). Az Ujszévetség szerint Isten a vilagossag atyja,
akitél minden j6 szarmazik (Jak 1,17). O vilagossagban lakik (1Tim 6,16). Eppen Ggy
vilagossagban jelenik meg, mint az Oszovetségben az UR (Mt 17,2. ApCsel 9,3; 22.6; 26, 13).
A mennyei kiildotteket fény ragyogja koriil (Mt 28, 3; Lk 2,9; ApCsel 12,7). Az Ujszovetség
is atvitt értelemben hasznalja a vildgossagot. Krisztus evangéliuma a vildgossag (Jn 5,35.
2Kor 4,4-6; 2Pét 1,19) és akik kovetik azok vilagitani fognak (Mt 5,14-16), mert felragyog
nékik Krisztus (Ef 5, 13; Fil 2,15) és igy a vilagossag hordozdi lesznek (Mt 6,22; Lk 11,34,
33-36).

Pal is szivesen hasznalja a vilagossag képet. Beszél a vilagossag fegyvereirdl (Rém

13.12) és arrol is tanit, hogy a vildgossag gyiimolcseit kell teremniink (Ef 5,8), hiszen a
keresztények a szentek orokségében, a vilagossagban részestiltek (Kol 1,12).
Isten maga a vilagossag (1Jan 1,5). Mér az evangélium prolégusaban elmondja az Igérdl:
,Benne élet volt, és az élet volt az emberek vilagossaga. A vilagossag a sotétségben fénylik, de
a sotétség nem fogadta be.” (Jn 1,4-5). Ennek utolso fél mondata gy is értelmezhetd Janos
12,35 alapjan, hogy .a sotétség nem keritette hatalmdba”. Az Elet és a vilagossag
Osszekapcsoldsa 0szovetségi gondolat (Zsolt 27,1; 56,14; Job 3,20 stb.). A hellenista kor
zsidosaga a bolcsességet tekintette a vildgossagnak (pl. Salamon Zsoltara 10,1-2), alexandriai
Philén pedig a teremtéstorténet két elsé létezojét a Szellemben (= Elet) és a Vildgossagban
latta. A vilagossag és a sotétség ellentétparjat a qumrani irodalom is sokat emlegeti, de ebben
a harcban nem két egyenrangu fél kiizdelmérdl van szd. A sotétség csupan a vilagossag
hianya. Ugyanakkor ,,az Ige (Logosz) volt az igazi vilagossag, mely megvilagosit minden
embert” (Jn 1, 9).

Jézus 6nmagarél mondja, a jeruzsalemi lombsator linnepének utolsé napjan hogy 6 a
vilag vilagossaga (Jn 8,12). Nagyon ,,id6szerli” ige volt ez, hiszen a lombsatoriinnep utolso
¢jszakdjanak jelentds szertartdsa volt, hogy a templomban, az asszonyok udvardban négy
hatalmas arany kandeldberben oriasi mécseseket gyujtottak, melyben egyenként hatvanot
liternyi olajat toltottek és ezt gyujtottdk meg. A férfiak koriilotte faklyatancot jartak, a lévitdk
a férfiak udvaraba vezetd 1€pcsdkre alltak €s ott muzsikaltak. A Talmud szerint ,,nem volt
Jeruzsalemben olyan udvar, amit a templomtéri kandeldberek meg nem vilagitottak” (Szuk
5,3b). Ezen a fényéarban usz6 iinnepen hangzott fel Jézus kialtasa. ,, En — nem ezek az orias
olajmécsesek — vagyok a vilag vilagossaga.” Ezt ismételi meg Jézus a vakon sziiletett
meggyogyitasanak torténetében (Jn 9,5). Jézusban maga a vildgossag jott el a vilagra, hogy
ezt a vilagossagot adja az 6t kovetoknek (Jn 8,12), akik igy lesznek a vilagossag fiaiva (Jn 12,
36). Jézus kovetése egyet jelent a vildgossagban jarassal (Jan 8,12), ami magaba foglalja a
testvérszeretetet is (1Jn 2,9).



AZ IMAKOPENY MEG A BOJTJA

Amikor koradbban a tefillinrél Osszegeztik a legfontosabb tudnivaldkat,
megemlékeztiink a tallitrol, az imalepelrdl meg a négy sarkéan talalhaté szent bojtrol a cicitrdl
amit szemléldszalaknak szoktunk magyaritani. Ez az 6szovetségi eredetli ruhadarab feltlinést
keltd hasznalatat karhoztatta Jézus is (Mt 23,5-7), mivel ezzel csak fel akarnak tlinni az tallit
az imakoOpeny vagy imasal négyszogletes, gyapjibol vagy selyembdl késziilt ruhadarab volt,
amit a zsido férfi az imadsaga egész ideje alatt magan viselt, hogy a tora parancsanak eleget
tegyen. Eredetileg hosszaban a szélek felé jobb- és baloldalon fekete szovés csikozta. Ez volt
a legegyszerlibb testet takard ruhadarab a Foldkozi-tengeri orszagokban, a régi Izraelben
egész nap viselték. Ebbdl alakult ki a toga, az iszldmban az imaszényeg, meg a halotti lepel, a
nyugati kereszténységben a stola, a zsidosagnal pedig az imalepel, mint ahogyan ezt Kolbach
Bertalan tanulmanya megallapitja (Tefillin és tallit. Adatok a zsid6 néprajzhoz. IMIT Evkényv
1938. 176-195). A mai zsidosag csak az imanal hasznalja. Ezt a ruhadarabot annyira szentnek
tartjak, hogy az imadséagon kiviil is, amikor az igazi tallitot 6ltik magukra, viselnek egy kisebb
imakopenyt (tallit katan), az Ggynevezett cedaklit. A tallit diszes része az eziist vagy
aranyszalakbol szovott felsé nyaki rész az ,,atard”. Ez néha fémlemezekbdl all, de tjabban
csak puszta selyem a disz.

Régen csak a nds férfiak oltottek tallitot, ma viszont a valladsos parancsok teljesitésére
kotelezett, 13 évet betoltott ifjak (bat micva) is a Tora elé jarulaskor vesznek kis méretii
tallitot. A modern istentiszteleten altalaban csak Osszehajtva a nyakon atvetve hasznaljak a
tobbnyire selyembdl késziilt imaleplet harom féle formaban. A szigortan vallasos, ortodox
iranyzat rabbik a fejiikre boritjak, a konzervativan gondolkodé laikusok kdpenyszertien a
vallukra boritjak. Ez az utobbi forma a legaltalanosabb. A liberalisabban gondolkod6 zsidok
sdlszerlien a nyakukra vetik dsszehajtva. Az eldimadkozok mindig felveszik a tallitot. Ez al6l
csak az esti imadsag, a maaravit a kivétel egyes helyeken. A tehetdsebb vallasos embereknek
van koznapi és iinnepi tallituk is. Feloltésekor kiilon aldast mondanak rendszerint gy, hogy a
tallitot a fejlikre boritjak. A 36. zsoltar 8. és 10 versét mondtdk. Ebben temetik el a zsido
férfiakat, de a diszitést letépik, €s a bojtot elszakitjak, és a koporsobol kilogatjak.

A tallit katan (=kis tallisz) amit arba kanfosznak (=négysarkunak) s mondanak,
téglalap alakt kb. 1 méter hosszl és a vallnak megfeleld szélességli ruhadarab, kdozépen nagy
négyszog alaku kivagassal, hogy a fejen at a vallra vehessék. Ennek a négy sarkan is van rojt
(cicit) akar csak a talliton. Mig a tallitot a ruha felett az istentiszteleten, a reggeli imakor
viselik, ezt a kis tallitot a ruha alatt az ingen hordjak a férfiak egész nap. Amikor magukra
oltik, csaknem ugyanazt az aldast mondjak, mint a tallit feldltésekor. ,,Aldott légy
Orokkévald, a vildg Ura, aki megszentelt benniinket parancsolataival és megparancsolta a
cicit parancsat”. Az igazan vallasos emberek Ugy viselik, hogy rojtjai a mellényiik alol
kilogjanak, ég egész nap szemiik el6tt legyenek. Ennek az a funkcidja, hogy a
kivalasztottsaggal kapcsolatos kovetelményekre emlékeztessenek. Csak férfiak viselik
gyerekkoruk 6ta. Amint betlivetésre fogjak dket, feloltik a tallit katan-t vagy népszerli néven
cadiklit. A szeml¢l6 rojtokat csak akkor takarjdk el, ha temetdt latogatnak, mert a halottaknak
letépik a koporsobol kilogo rojtjaikat és nem illik olyan dolgokkal hivalkodni, amitdl a
halottakat megfosztottdk. Ez a szokds csak a kozépkorban terjedt el, korabban a tallitot a
temetdben is viselték. A kis talliszt el0szor Jacob ben Aser emliti 1350-ben. Talan a
kozépkorvégi zsidoiildozések idején kezdték viselni eldszor.

Ez a kiilonds viselet bibliai parancsra megy vissza, ami nem is az imalepelre, hanem
annak a bojtjara vonatkozik. A parancs igy szol: ,, Azutdn ezt mondta Mézesnek az UR: Szolj
Izrael fiaihoz, és mondd meg nekik, hogy csinaljanak bojtokat a ruhdajuk szegélyére



nemzedékrol nemzedékre, és tegyenek a szegélyen levo bojtokra kék bibor-zsinort. Arra valo
ez a bojt, hogy valahdnyszor rdnéztek, emlékezzetek az UR minden parancsolatdra,
teljesitsétek azokat, és ne csabitson el titeket sem a szivetek, sem a szemetek, amelyek
paraznasagra vihetnek benneteket, hanem emlékezzetek és teljesitsetek minden
parancsolatomat, és szentek legyetek Istenetek elott.” (4Moz 15,37-40). A cicit a rojt, vagy
bolyt (Ezé¢kiel 8,3. Itt hajfiirtot jelent) a férfiak ruhajanak szegélyét diszitette. Ez a tallit
legfontosabb része. Az 6szovetségi korban minden ruhéra, aminek négy széle van ezt a bojtot
kellett tenni, ami Isten minden parancsara emlékeztetett (SM6z 22,12). Rabbi Nahman szerint
(Kr.u. 3. szdzad) mindenkinek kell a cicit-et viselni, aki olyan ruhat visel, amin négy szoglet
van.

A cicit ma nyolc-nyolc szala 6tszor bogozott rojt amibe eredetileg kék bibor-zsinort
kellett fonni. A Sulhan Arach leirasa szerint négy egyforma szalbol és egy hosszu,
ugynevezett sammesz (szolga) szalbol kell fonni, amellyel az 6sszehajtott, most mar nyolc
szalat Ossze kellett fogni. (Orach chajim 11.§. 14). A zsidok hite szerint ez a bojt védelmet
adott a btin ellen. A valléastorténészek valoszintsitik, hogy ez a bojt egyiptomi eredetii, hiszen
Izisz istenné is ilyen rojtos kopenyben jelenik meg az &brazolasokon. Az egyiptomi
emlékeken a kd&naani népeket félmezteleniil, koténykében abrazoljak, amelynek sarkairol
bojtok csilingtek. A kdnadniaknal ennek magikus jelentése volt, de a Biblia 0j értelmet adott
ennek a viseletnek.

A Biblia szerint a két bibor-zsindrt be kellett fonni a rojtba. A fonalat egy a foniciai
tengerpart vizében €16 csigaféle vérével festették kékre (Talmud: Menachot 44a). Ez a csiga
mér a Misna koraban ritka volt, ezért a 2. szdzadtol megengedték, hogy a kék fonalat fehérrel
helyettesitsék. A cicit kék-bibor zsindrja a rabbik szerint a tengerre, a tenger az égre, az ég
viszont a dicsOség tronusara emlékeztetett (Jeruzsalemi Talmud, Berak 1.5). Rasi szerint
(Rabbi Salamon ben Izsak 1040-1105), 4Méz 15,38 szerint a bibor-kék fonal az elsdsziilottek
haldldra emlékeztetett. Az evangéliumokbol tudjuk, hogy Jézus is bolytokkal diszitett
felséruhat viselt, melyeket a betegek abban a hitben probaltak megérinteni, hogy az biztos
gyogyulast hoz (Mt 9,20; 14,36; Mk 6,56; Lk 8,44). A Talmud nem szabta meg a bojtok
nagysaganak felsd hatdrat, ezért a Jézus korabeli farizeusok a Toéra irdnti ragaszkodéasukat
abban szerették volna kimutatni, hogy kiilonlegesen nagy bojtokat tettek ruhajukra (Mt 23,5).

A rojt épségétdl fliggott a tallit hasznalhatosdga. Felvétele elott ezért mg kellett
vizsgalni a cicit szalainak épségét. Ekozben az imadkozo a 104, zsoltar 1-2 versét mondta el.
Ezutan, ha mindent rendben talalt, a hive beboritotta a fejét és a 32. zsoltar 2-12.versét
mondta el. A cicitnek még az iizleti megéllapodasokban is jutott szerep. Scheiber Sandor egy
nagyon ritka, de csaknem maig ¢l6 szokas nyomaba eredt. (A cicit szerepe a
megallapodasoknal. Folklor és targytorténet 1. Bp. 1974. 245-251). Ugy kotottek iizletet,
hogy az egyik fél a masiknak kezére ratette a cicit rojtjat, a cicitre a kezét és ezzel nyert
szentesitést az lizletkotés. Ennek a kiilonds szokésnak is bibliai gydkere van. Az elcsabitott
Tamar zalogot kér Judatol igérete bevaltasaig. ,,Juda megkérdezte: Mit adjak neked zalogba?
Az ezt felelte: pecsétnyomodat zsinorostul, meg azt a botot, ami a kezedben van” (1Moz
38,18). A zsinort (ufttilecha) a karaitdk, akik ezt a szokast gyakoroltdk, egynek vették a
cicitel, nem ismervén, hogy az okori keleti ember zsindron a nyakéban viselte a pecsételd
hengerét, ami a mai személyi igazolvannyal volt egyenértékii. Ezt az is erdsithette, hogy a 25.
versben a sz tobbese fordul eld és a rojt (potil) masutt is eldfordul a cicit jelentéseként
(4Moz 15,38).



NOI, ES FERFI RUHAK A BIBLIABAN

A ruha dsrégi anyaga, ami soha nem ment ki a divatbdl az allatok bdre volt. A Biblia
szerint a blinbeesés utdn az Eden kertbdl vald kilizetés elétt ,,az URisten pedig borruhat
keészitett az embernek, és feloltoztette oket” (1Moz 3,21). A kezdeti idokben az emberek az
irhat, védelmiil az id6jaras viszontagsagai miatt magukra tekerték, késobb a célnak megfeleld
darabokra vagtdk és Osszevarrtdk. Az id6k muldsaval a borok kidolgozasa a timarok
szakértelme kovetkeztében egyre kifinomultabb lett. Az Apostolok Cselekedeteiben olvasunk
egy Simon nevll timarrdl, akinek a haza valoszintileg azért allt a tengerparton, mert sok vizre
volt sziiksége a munkdjahoz (ApCsel 9, 43; 10,6.32). A timarok haza az 6korban mindig egy
bizonyos tavolsagra volt a lakott teriilettél, mivel a bor kidolgozasa meglehetdsen biidos
szagot arasztott. A Talmud szerint a timarsag tisztatlan foglalkozasnak szamitott.

A bibliai korban a ruhdk nagyrészt gyapjuibol vagy lenbdl késziiltek, amibdl kiilonb6zo
mindségli vasznat, gyolcsot allitottak eld. A ruhakészités eredetileg az asszonyok feladata volt
(Péld 31,13.19.21-24), de az igények ndvekedésével és a kereskedelem fejlodésével
jovedelmezd iparagga lett.

A Biblia szamos ruhafélét emlit, amelyeknek azonositdsa sokszor nehézségekbe
litkozik, ha a szovegben régebbi korokrdl van sz6. Sok segitséget kapunk a fennmaradt
festmények, faragasok és mas képzOmiivészeti emlékek megfigyelésébdl. Palesztina meleg
éghajlata miatt az emberek egyszerlien ruhazkodtak. A férfiak és a ndk ruhazata tobb
hasonlosag ellenére Iényegesen kiilonbozott egymastol. A moézesi torvények szigortian
utasitottdk a népet arra, hogy férfiaknak tilos néi ruhat magukra Olteniiik, és a ndknek is tilos
férfiruhaban jarniuk (5Moéz 22.5). Ezt szemérmetlenségnek tartottak, mivel a sziriaiaknal
elterjedt szokas volt a két nem ruhdzatanak felcserélése.

A férfiak legegyszeriibb ruhadarabja az agyékkotd (héberiil: ’ézér) volt, amit
eredetileg borbol készitettek. Szoknyaszeri ruhadarab volt, ami nagyjabol deréktol a
combkozépig, vagy egy Kkicsit lejjebb ért. Ezt Ovvel, vagy derékszijjal erdsitettek a
derekukhoz. Ilyen ruhadarabot latunk az egyiptomi szolgaszobrokon és bizonydra ezt a
ruhadarabot viselték az izraeliek is az egyiptomi szolga-munka idején. Ezt a ruhadarabot
0nallé ruhaként, a késobbi idében csak a profétdk oltozetének leirdsai emlitik. Jeremids
13,1-7-ben emlitett ,,lenvdszon 6v” (’€z6r) nem mads, mint egy agy¢kkotd, amit a csupasz
boéron a ruha alatt hordtak. Ez lehetett Kereszteld Janos ,,borove” amit jellegzetes profétai
ruhadarabként a derekén, agyékan (gorogil oszflisz) viselt (Mt 3,4). Valoszinii, hogy az a
»Zyolesnadrag” aminek az volt a célja, hogy a papok mezitelenségét eltakarja €s a csip6tol a
combig ért, az 4gyékkotd egyik valtozata volt (2Moz 28,42).

A férfiak e folott kuttonetet (gordgiil ,khiton”, latinul ,tunika”) viseltek, amit
alsoruhanak, ingnek szoktak forditani. Ez 4ltalaban lenvaszonbol késziilt. Egy megfeleld
szélességll vasznat téglalap alakura egymasra hajtottak és kivagtak a fej és a két kar szamara a
nyilast. Ez a régi idoékben térdig ért, és ujjatlan volt. Késdbb megndtt a hossza, egészen a
bokaig ért és rovidebb, hosszabb ujjat is varrtak ra. Jézus alséruhija nem oldalt Osszevarrt
ruhadarab volt, hanem egybeszOtt, ami eldkelébb, kényelmesebb viseletnek szédmitott (Jn
19,23). Ezért nem hasitottak négyfel¢, hanem kisorsoltdk. Gyaloglds vagy munka kozben
felhajtottak, derékban vaszon vagy bor dvvel fogtdk Ossze az alsoruhdt, ha valahova siettek
(2Moz 12,11; 2Kir 4,29; ApCsel 12,8). Babiloni hatisra olyan kuttonet volt divatos, ami
megfeleld méretli szinezett tarka vaszon volt és az oldalat nem varrtdk Ossze, hanem a
csiponél elkezdve spirdlosan tekerték magukra a férfiak. A ruha egyik vége gallérszeriien
helyezkedett el a vallon, miivészien elrendezve, a masik végét pedig az 6vhoz erdsitették.
Talan ilyen lehetett Jozsef cifra ruhaja (1Mo6z 37,3). Ez az eldkelok viselete volt. Alatta



agyekkotdt vagy finom lenvaszonbol késziilt gyoles inget (héberiil: szadin) viseltek. Ilyen
»inget” igért Sdmson azoknak, akik a talalos kérdését megfejtik (Bir 14, 12-13).

A kuttonet felett viselték a felséruhat (héberiil: sziml4) ami a latin téganak felelt meg.
Ezt a ruhadarabot az egész keleten ismerték. Egy darabbdl késziilt nagy, négyszogletes kendd
volt, amit az egyik vallukon keresztiil vetette, igy hogy a madsik valluk és a két karjuk
szabadon maradjon. Az id6jaras viszontagsagai kozott, szél és esd idején ez védett. Ugyesen
elrendezve a ruha hajlataiban, keblében, sok mindent el lehetett helyezni. Ezt munka vagy
uton jaras kozben levették (ApCsel 7, 57), de nyilvanos helyen nem jelenhettek meg nélkiile,
mert akkor mezitelennek szamitottak (Ezs 20,2). A szegény embereknek ez volt az éjszakai
takarojuk. Ezért a torvény szigoruan eldirta, hogy a zalogba vett fels6ruhat naplementekor
vissza kellett adni (2Mo6z 22, 26; SMoéz 24,13; Am 2,8). Finom anyagbdl késziilt felséruha
volt a me’il, amit az el6keldk vagy a felsdruha alatt vagy a helyett viseltek (1Sam 2,19; 18,4).

Otthon az emberek rendszerint mezitlab jartak, utcan, ut kozben sarut viseltek, aminek
bér vagy fa talpa volt és keskeny szijakkal erdsitették a labukhoz. A széles saruszij a
vilagiassag jele volt. A saru olcsé ruhadarab volt (Am 2,6), el6kelévé csak a széles saruszij
tette. El0kelobb ruhadarab volt a ,,delfinbor saru” (Ez. 16,10). Mezitlab csak gyasz idején
jartak, ami a megalazkodas jele volt. Ezért kellett Isten szentségének kozelében levetni a
sarut. De ismerték az izraeliek az egész labfejet beboritd cipdt is. III. Szalanaszar hires fekete
obeliszkjén az arccal a foldre boruld Jéhu kiséréi cipdt viselnek. A fogsag utani idoben a
gazdagok szivesen készitettek finom bdrbdl konnyli papucsot. Ismerték mar ekkor a csizmat
is.

A fejliket és a nyakukat kendOszeri vékonyabb ruhaanyaggal védték, amit szalaggal
vagy zsinorral erésitettek a fejiilkre, hasonléan a mai beduinokhoz. A homlokszalagon
nemesfémbdl készitett diszeket viseltek, a tehetdsebbek aranylemezekbdl készitett
homlokpantot (Ezs 3, 19). A kiralyi diadém is ilyen méltosagjelz6 viselet volt. Ilyent viselt a
vblegény és a menyasszony is az eskiivén (EnEn 3,11; Ez 16,12; Ezs 61,10). Ha fedetlen
fejjel voltak, akkor valamiféle szalaggal kototték Ossze a hajukat. Hasznaltak az asszir
abrazolasokon lathato lapos, keskeny sapkat, ami a fiileket szabadon hagyta. A turban egy
nagy haromszogletli kendébdl késziilt, amit turbanszerlien tekertek fel a fejre és a nyakat is
betakartak vele (Ezs 3,23).

Izraelben nem jartak az emberek fedetlen fovel. Ez a gyasz egyik jele volt, amikor a
fejfedot, fejdiszt levetették (Ez 24,17.23). A gyaszold, vagy a buinband, fedetlen fejére port
(Jozs 7,6; JSir 2,10; Job 2,12; Ez 27,30) vagy hamut (2Sam 13,19) szort. Az Gjszovetségi
idében a gordg varosokban a férfiak fedetlenfdvel jartak, de az asszonyok koziil csak a
hetérak jartak fejfedé nélkiil. Ezért hagyja meg Pal a korinthusiaknak, hogy az asszonyok
kossék be a fejiiket a gyiilekezetben, hogy a kiviilallokat ne botrankoztassék (1Kor 11,4-7).

A torténelem sordn a bibliai ruhézat is bizonyos valtozdson ment at. Egyes részeinek,
mint példaul a ruha szegélyének, bojtjdnak a vallasi életben is szerepe volt (4Mo6z 15,38-40;
SMoéz 22,12; Mt 23,5). A korabbi idében egyszeriibben oOltéztek az izraeliek, a luxus
ruhazkodas csak a kirdlyok koraban, foként idegen hatisra terjedt el, amiért a profétak
gyakran felemelték szavukat. Ez odavezetett, hogy a talmudi id6ben az atyak pontosan
felsoroltak, hogy tiiz esetén melyik tizennyolc ruhadarabot kell menteni az ¢g6 hazbol.

A ndk ruhazata is tunikabol, 6vbol, felsdruhabol allt, de finomabb anyagbdl késziilt és
tobbféle szinli volt, szerették az élénk, tarka szineket. Az alsoruha hosszl volt, egészen a
foldig leért és jjakkal lattdk el. A fatyol viszont kifejezetten ndi ruhadarab volt, ami a fej
befedésére szolgalt. Ez keleten maig nagyon fontos darabja a ndi ruhdknak. Ez kiilonbozteti
meg a férfi és a ndi ruhdzatot egymastdl. A Biblidban ez nem mindig szolgalt az arc
eltakarasara, ez nem volt kotelezd illemszabaly. Sara ¢és Rebeka szép arcat idegenek is



meglathattak (1Mo6z 12,14-15; 26,7). A biblidban leirt fatyol tulajdonképpen fejkendd, mely a
vallig, vagy olykor a csipdig is lelogott (Ruth 3,15; EnEn 5,7). A mai értelemben vett fatylat
csak a menyasszony viseli a vélegény jelenlétében (1M6z24,65; Ezs 47,2; EnEn 4,1; 6,7). A
késObbi idében a fatyol a ndi hiusdg és hivalkodds eszkozéveé valt, ami kivaltotta Isten
rosszallasat (Ezs 3,18-24), és voltak olyanok is, akik a fatyolnak varazserdt tulajdonitottak
(Ez 13,18.21).

A gyész és a blinbanat idején zsakruhat (héberiil szak) 6ltottek magukra az 6szovetségi
emberek (1Moz 37,34; 2Sam 4.8; 14,2; Zsolt 35,13; Am 8,10; Ezs 58, 5 stb.). Ez durva
fonalbol sz6tt kendd volt, amit a derekuk koré tekertek, majd 6vvel odakotottek. A test felsd
része mezitelen volt (1Mo6z 37,34; Job 16,15). Ha valaki nem akarta, hogy lassak bojtjét vagy
gyaszat, akkor a zsakruhat a felsé ruhdja alatt hordta (2Kir 6,30). A papoknak és a profétaknak
sajatos ruhazatuk volt és Ezs 9,5 beszél a katonak harci 6ltozetérdl, amelyrdl nem tudjuk,
hogy milyen lehetett, de mindenképpen olyan volt, ami nem akadalyozta a katondk mozgasat.

Mivel a ruha a mindennapi élet része volt, nagyon sok szimbolikus cselekmény, szokas
kapcsolddott a ruhdkhoz. Ha valaki lerazta labardl vagy ruhajardl a port ezzel az artatlansagat
jelezte, az altala képviselt igazsagot erOsitette meg, és az igazsdg elutasitasanak
kovetkezményét atharitotta azokra, akik tagadtak ezt (Mt 10,14-15; Lk 10,10-12; ApCsel
13,51; 18,6). Gyasz esetén, vagy ha valaki karomkodast hallott, akkor megszaggatta a ruhdjat
(1Moz 44, 13; Mt 26,65). A ruhacsere, vagy a ruha elajandékozésa a baratsag jele volt, nagy
megtiszteltetés (1Sam 18,4). A ruha alsé részének erészakos levagdsa vagy letépése a
rendkiviil szégyenletes jogfosztas, megszégyenités jele volt (2Sam 10,4-5; Mt 27,28.35;
ApCsel 16,22). Ha egy férfi az elhalt testvérének feleségét nem akarta magahoz venni, akkor
a torvény szerint ,,lépjen oda hozza a sogorndje a vének szeme lattara, huzza e a sarujat a
ferfi labarol, kopje szembe és ezt mondja. igy kell banni azzal az emberrel, aki nem akarja
épiteni testvére hazat” (SMoz 25,8). A birtokbavétel jeleként a birokba vevok ratették egyik
labukat, vagy radobtdk egyik sarujukat (Zsolt 60, 10). A létrejott ligyletet a saruatadasaval
fejezték ki (Ruth 4, 7-8).

A Biblia a ruhat egyfeldl a biin miatt beallt szégyenérzettel, masfeldl pedig Isten,
gondoskodd szeretetével hozza Osszefliggésbe. Isten Oltdzteti még a mezdk liliomat is (Mt
6,28-34).

MILYEN SZINU RUHAKAT VISELTEK A BIBLIAI EMBEREK?

A kézmondas szerint nem a ruha teszi az embert, de a ruhénk tobb a szerepe, mint az,
hogy az emberi testet megvédje az iddjaras viszontagsagairol. Ezért a ruhdk szine is szamitott.
A Biblia egyik legels6 kolteményében, Debora énekében olvasunk eldszor a festett kenddkrol.
Sisera anyjat, aki a haz rostélyos ablakdn ki-kilesve varja fiat, egyik udvarholgye azzal
vigasztalja, hogy azért késik a hadvezér, mert zsakmanyra lelt. ,,7arka ruha a Sisera
zsakmanya, egy vagy két tarka kendot hoz a nyakamra zsakmanyul” (Bir 5,30).

Az Okorban az altalanos ruhaszin a fehér és a fekete volt, de Modzes toérvényei ugy
rendelkeznek, hogy a férfiak ruhaszegélyére kék biborzsindrbdl kellett bojtokat csinalni
(4Moz 15,38-40). A Szentsatorban is voltak festett szovetek ,,sodrott lenfonadlbol, kék és
biborbol, és karmazsin fonalbol” (2Mo6z 26,1). A bibor nem a mindennapi ruhadarabok
szinezd anyaga volt. A fest¢ket a Foldkozi tenger partjan taldlhato biborcsigdbdl nyerték.
Fonicia (foiniksz = biborvords) a nevét is errdl kapta, de egyes nyelvészek szerint Kénaan is
voros-bibort jelentett. Ennek a festd iparnak Tirusz volt a kdzpontja. Innen kért Salamon
mestereket Hiramtol a templom épitéséhez, akik értettek ,, a piros biborhoz, a karmazsinhoz és
a kék biborhoz”. Salamon kérésére Hiram elkiildott , egy hozzdérto és értelmes mestert,



Huramot, egy Danbol szarmazo asszony fiat, akinek tiruszi az apja” (2Kron 2,6,12-13).
Ezékiel amikor Tirusz kereskedodi ellen profétal, elmondja, hogy ,,az ardmok is vasaroltak
toled sokféle készitmeényt, és tiirkiszt, biborszinii gyapjut, tarka szétteseket, fehér gyapjut” (Ez
27,16). Az els6 eurdpai keresztény asszony, Lidia is biborarus volt (ApCsel 16,14-15), aki
nem a festéket, hanem a megfestett kelméket arulta. A biborral festett ruha tobbféle szinii
lehetett, aszerint, hogy az alap-voroshdz mennyi ibolyaszint kevertek. Lehetett halvanyabb,
sOtétebb, eldkeldbb és kozonségesebb. A pirostdl a vordsbe jatszo sotétkékig a
legkiilonbozébb szinarnyalatokat tudtak késziteni.

Mar az 6kori ember szamara is rangjelzé volt az 6ltozet, és ebben része volt a ruhdk
szinnek is. A bibor az eldkelOség, a dragasdg fogalmaval parosult, mivel a biborfesték
eloallitasa, a kelmék szinezése nehéz, nagy szakértelmet kivano muvelet volt (Eszt 8,15; JSir
4,5; Ez 23,6). A kiralyok viselete volt biborpalast. A kirdly tronszékét is himzett bibortakard
diszitette (EnEn 3,10). Ertékes hadizsakmany volt (Bir 8,26), vagy kitiintetd kiralyi ajandék
(Dén 5,7.16.29). Nagy Constantinus csaszart ,.biborban sziiletettnek” nevezték. Eleinte a
romaiak csak bibor szalagokkal diszitett ruhakat viseltek. A férfiak a togat, a ndk a tunikat
¢kesitették vele, de a késdcsaszarkorban a biborszovet divatos fénytizési cikk lett. A csdszarok
ez ellen szigoru torvényeket hoztak, mely szerint biborszinli ruhat csak a cézar viselhetett,
mig a szenatorok a fehér togdjukat bibor szalagokkal diszithették. A Lazar példazatanak
gazdag embere is biborba 61t6zott (Lk 16,19). A Jelenések konyvében a hivalkodd, pardzna
Babilonnak is bibor az 6ltozete (Jel 17,4; 18,16). Jézusra, megcsufoldsara, biborpalastot adtak
(Mk 15, 17.20; Jn 19,2.5), ami Bolyki Janos szerint talan egy, az altisztek altal hasznalt
katonakoOpeny lehetett, amit valaki kdlcsonadott.

A Biblidban emlitett ruhafestok foként novényi eredetli festdanyagokat hasznaltak.
Kiilonds eljarassal allitottdk elé a karmazsint, ami €gé vords szinl festékanyag volt. Ezt az
Okorban a kermesz pajzstetii (coccus ilicus) testébdl és petéibdl készitették. Ez a rovar a
kermesz-tolgyek (quercus ilicis) again és levelein él6skodik. Ertékes anyagok, fonalak, ruhak
festésére hasznaltak. Tobbféle névvel is jelolték héberiil ezt a festéket (tola’ata, soni, karmil)
ami arra utalhat, hogy tobbféle arnyalatban is eld tudtdk allitani. Egyes forrdsok szerint a
skarlatot is igy allitottak eld. A Szentsator épitésében is fontos szerepe volt a karmazsinnak és
a papi ruhékon 1s megjelent ez a szin (2Mo6z 28,5,8,15,33). A Szentsator bejaratat is karmazsin
fliggdny takarta (2Mo6z 26,36). Az Okori forrdsokban taldlhatd szin nevek leforditasa
bizonytalan, hiszen nagyon nehéz a régi emberek szemével latnunk.

Jozsefnek, a késon sziiletett gyermek irdnti gyongédség jeléiil Jakob ,tarka ruhat
csinaltatott” (1Modz 37,3) ami szines, hosszl ujjas kopeny vagy ing lehetett, amelyik a bokaig
ért és semmiképpen nem volt alkalmas arra, hogy ebben egy ifju bojtarlegény dolgozzon.
2Sam 13,18 szerint a kiralylanyok viseltek ilyen ruhadarabot. Jozsef testvéreinek haragjat ez
magyarazza.

A kiralyok koréra Jeruzsadlemben a ruhafestdk kiilon varosrészben laktak (2Kir 18,17;
Ezs 7,3; 36,2). Talan nem véletlen, hogy ez a vizvezeték kizelében volt. Tell Beit-Mirsim-ben
tobb ruhafestd lizemet tartak fel a régészek. Bétsan kozelében Tell Amalnal pedig a fonalak
festésére szolgald agyagedényeket €s szovoszék maradvanyokat.

A ,,FELEMAS”

Moézes harmadik konyvének 19. fejezete a Tizparancsolat kovetkezményeirdl, az
ugynevezett ,,szentségi torvényekrdl”(3Moz 19,1) beszél. Ebben olvashatjuk ezt a szdmunkra
nehezen értetd kiilonleges torvényt. ,, Tartsatok meg rendelkezéseimet! Allatodat mds fajtval
ne parositsd! Ne vesd be mezodet kétféle maggal! Ne végy magadra két anyaghbol szott



ruhat” (19. vers). A ,rendelkezés”, vagy ,torvény” szoénak itt a hok sz6 felel meg, ami
rendelkezést, dekrétumot jelent. A hagyomanyos zsidé irdsmagyarazat azokat a
rendelkezéseket tekintettek hukkimoknak, amelynek az okat nem ismertiik pontosan. Ezt a
torvényt konkretizdlja Mozes 5. konyve a kovetkezdképpen: "Ne vess kétfélét szolodbe,
kiilonben az elvetett mag is, meg a sz6l6 termése is mindenesiil a szentély tulajdona lesz (més
forditas szerint: ,,szentt¢ valjék™). Ne szdnts egyiivé fogott okorrel és szamarral. Ne 6ltozz
olyan ruhaba, amelyet gyapjubol és lenbdl széttek egybe!” (SM6z 22,9-11).

Ezek a torvények az okori emberek logikdja szerint valdszintileg arra vannak hivatva,
hogy a teremtett vilag rendjét fenntartsdk, amelyeket Isten teremtett (Jer 33,25). A torvény
lizenete az lehetett az 0kori ember szamara, hogy a dolgok természetes rendjétdl nem szabad
eltérni, nem szabad megsérteni a természet 6rok torvényét, mert ez is Isten parancsolata.. Ami
Isten rendelkezése szerint kiillonvalt azt az embereknek nem szabad dsszekeverni. Josephus
Flavius is hasonloan indokolja ezt a torvényt: ,,a természet nem szereti az 6ssze nem tartozo
dolgokat. Ne engedjetek olyan éallatokat parosulni, amelyek nem egy fajtdjlak; mert attol kell
tartanunk, hogy a fajnak ilyen meggyaladzéasa rossz példat adhatna az emberi tarsadalomnak is.
Altalaban rendszerint a nagy dolgoknak jelentéktelen és csekély okai vannak. Ennélfogva,
tilos minden, aminek utanzasa valtozast idézhet eld az allam alkotmanyéban.” (A zsidok
torténete. Ford. Révay Jozsef. Renaissance, Bp. 1946. 163.

A felemds anyagbol késziilt ruhanal Josephus nem von le ilyen szigoru
kovetkeztetéseket. ,,Senki se viseljen koziiletek gyapjubol, vagy lenvaszonbdl késziilt ruhat,
mert ehhez csak a papoknak van joguk™ (u.0. 161) A vegyes szovésti ruha ( héberil:
»saatnéz” — a gyapju és a len keveréke) tilalmat Majmonidész (1135-1204) a legkivalobb
kozépkori zsid6 tudos azzal magyarazta, hogy ezzel a rendelkezéssel Isten a kérnyezd népek
szokasainak, divatjdnak a besziiremlését kivanta megakadalyozni. A késébbi zsidod
irasmagyarazok kozott a legelterjedtebb Rdmban (Rabbi Mosé ben Nahman-Nahmaindesz
1194-1268) magyarazata. Eszerint ,,a két anyag Osszekeverése lényegében tagadja a
vilagteremtés rendjét. Mintha Isten nem teremtett volna mindent tokéletesnek, és ezért az
embernek kell kiegészitenie azt, amit az Isten nem csinalt meg a maga teljességében” (Jolesz
Karoly, Zsid¢6 hitéleti kislexikon, Bp. 1985.MIOK 194.). Ezt erdsitend6é a Talmud egy aggadat
kozol, mely szerint a gyapjl az allattenyésztd Abel aldozata volt, mig a len a foldmiivel$
Kainé, és a két aldozat nem keverhetd Ossze. Ezért a szigoru ritusti zsidok maig nem
oltozkodnek saatnéz-be, pedig sok guny és megvetés érte ezért az orthodox zsidodkat.

Ugyanezen a gondolaton alapult az allatfajok keveredésének tilalma is. Ugyancsak
tilalmas dolog volt a gylimdlcsfak beoltdsa mas faji gyiimolesokkel. Ez a kilajim (olyan
fajtak, amelyek egymast kizarjak) torvénye. A kétféle vetOmag az elfajulas veszelyét hordozta
magaban. A zsido hagyomany szerint a kétféle vetdmaggal bevetett kertben termetteket el
kellett égetni. A kétféle allat befogasat humanitarius indokokkal prébaltdk védeni a rabbik. A
kétfel allatnak mas a természete, a teherbird képessége és a kisebb allat igy nagyon
szenvedne. A rabbinizmus a kiilonb6zd igavond allatok parositasat tiltja ennek a torvénynek
alapjan. Alexandriai Phiton ennek az igehelynek atvitt értelmet tulajdonit, amikor a
balvanyimadas tilalmat, az 6szovetségi ember sokat karhoztatott kétfelé vald santikalasanak
tilalmat, olvassa ki bel6le. Az Oszovetség nem szerette a felemas magatartasokat. Erre a képre
vezethetd vissza Palnak sokat idézett, de az Osszefiiggésébol kiragadott példaja a felemas
igarol. ,,Ne legyetek a hitetlenekkel felemas igaban” (2Kor. 6,12).

Ugyanilyen elvalasztasi szertartds a tejes és a zsiros ételek, a htisos és a tejes konyha
elkiilonitése, koserolasa is (v.0. 2Moz 23,19; 34,26; 5Moz 14,21). Hasonlo ezekhez a
torvényekhez a kétféle vékarol és sulymértékrdl, a meghamisitott mérlegrél szo6ld torvény
(5Mo6zb25, 13-16; Péld 20, 10.23), aminek a tartalma jol érthetd, maig becsiiletbe, s6t



torvénybe {itk6z6 a hasznalata, de a kétféle vetésrdl, ruhardl, és hazidllat befogasardl szolo
torvény szamunkra nehezen érthetd. A Biblia tudos kutatoéi a korabeli, altalunk mar nem
ismert hiedelmekben latjdk ezeknek a kiilonds szabélyoknak az okat. Ezzel feltételezhetéen
valamiféle varazslast akartak tiltani a Biblia kordban ¢l6 embereknek.

ASZIMBOLUMOK TITKA
A KERESZT

A keresztény miivészetben tizenhatféle keresztformat hasznalnak. A nalunk altalanos
latin kereszt mellett az egyenld hosszu fiiggdleges €s vizszintes szari gordg keresztet, a T
alakt Antal keresztet, az X alaki Andras keresztet, az apostoli kettds keresztet emlithetnénk.
A bizanci vagy orosz keresztet, melynek alsod, ferde keresztszara Krisztus keresztjének
labtart6 deszkajara emlékeztet, meg az Andras keresztre, mert a cari Oroszorszag véddszentje
Andréas volt. Ezek csak az ismertebbek. Kiilonb6zd kereszt alakii szimbolumot kaptak az
apostolok, a papak és a szentek, a piispokok még a kiralyok is. Mindegyikhez legendak
fiz6dnek.

Az Gskeresztények nem hasznaltak titkos jelként a keresztet, csak a horgonyt vagy a
halat, mert ebben a kortarsak egy szornyli kivégzési modra torténd utalast lattak, ezért a
keresztre feszités abrazolasat a legkorabbi idében kertilték. A legrégibb nyoma taldn a romai
Domitilla-katakomba freskdjan van. Masrészt a poganyok kozmikus szimbolumként
hasznaltak, ami a kereszténységtdl idegen gondolatokat tartalmazott. Ezért az Okeresztény
iratok a héber ,,Tau” betilivel hozzak kapcsolatba a keresztet. A masodik szdzad masodik
negyedében irddott Barnabas levélt a ,tau”-r6l azt irja, hogy ,a tau”’-ban a kereszt a
kegyelmet jelképezi™... ,, Jézust teszi nyilvanvaldéva az egy betiiben a keresztet”. A héber tau
kiilsére is hasonlitott a kereszthez, de ez nem magyarazza a kereszt és a tau kapcsolatat.

A qumrani szektar6l tudjuk, hogy a kozosséghez vald tartozas jeleként a taut
hasznaltdk, mivel Ezékiel profétai latomasadban (Ez 9,4) ezzel jelolte meg az angyal a
kivalasztottak homlokat. Ezt a jelenetet ismételi meg Jelenések konyvének hetedik fejezete (3.
vers), ahol Isten angyala megjeldli szolgdinak homlokat a Barany és a Barany Atyjanak
pecsétjével annak jeléiil, hogy Isten Oket tulajdondnak tekinti. A jel itt is a tau. Krisztus
koraban a taut kétféleképpen irtak ,+” vagy ,,X” alakban. igy talaljuk a Kr.u. I. szazadban
késziilt palesztinai szarkofagokon. Az utobbi format azonositottdk az okeresztény irok, a
»khi”-vel, Jézus nevének kezddbetlijével és a kereszttel. A keresztség alkalmaval a
katekhumeneknek (a keresztségre késziilbknek) a homlokara rajzoltak ezt a ,khi’-jelet,
amelynek emléke a rémai katolikus bérmalkozasban megmaradt, és erre vezethetd vissza a
keresztvetés katolikus gyakorlata is, aminek késébb démoniizé jelentést is tulajdonitottak.

Jézus kereszthalala gyézelem volt a démonvilag felett, a kereszt ennek a halalnak és a
beldle tamadoé 1j életnek lett a jele. Nazianzoszi Gergely (329/30-390) és Prudentius
(348-410?) is feljegyzi, hogy a hitehagy6 Julianus (361-363) csaszar egyik démonidézésekor
kiilonos hangokat észlelt, kellemetlen szagokat érzett, tlizesen izz6 rémképeket latott és
ijedtében keresztet vetett és igy szabadult meg a szornyl latomastol (Okeresztény irok 6,
327-328). A kereszttel megjelolt keresztények jelenléte az Okori emberek hiedelme szerint
lehetetlenné tette a joslast. Latomasokban gyakran megjelenik a ,,fényes kereszt”, nyomaban
jar egy szép ifja, aki Pal apostolla valtozik at. Joannész Khriiszosztomosz —vagy ismertebb
nevén Aranyszaju Szent Janos (+407) Maté evangéliumarol szold 90 prédikaciobol allo
sorozataban igy érvel a kereszt mellett: ,,Senki ne szégyellje idvOsségiink tiszteletre mélto



jelképét, legnagyobb javunkat, amely altal ¢éliink, vagyunk (...) Amikor keresztet vetsz,
gondolj a kereszt egész tartalmadra, oltsd ki a haragot és minden szenvedélyt! Amikor keresztet
vetsz, toltse el bizalom egész elmédet, szabaditsd mg a lelkedet (...) Nemcsak ujjunkkal kell
azt rajzolni, hanem mindenek el6tt teljes hittel kell bevésni akartunkba.” (In Matth. hom.,
54,4).

fgy a Nagy Constantinus utani szazadban a kereszt lett a keresztény kegyesség egyik
legfontosabb szimboluma. Ennek a hitnek az alapja Constantinus csaszar e jelben rivalisa
Maxentius felett kivivott 312-es gydzelme volt. A csaszar a milviusi csata eldtt Almaban az
¢gen krisztusmonogramot latott. Ezért katondinak pajzséra és vértjére rafestette ezt a kiilonos
jelet — és gy0Ozott. A hagyomany szerint Heléna 326-ban a Szentfoldre zarandokolt, ahol
megtalalta Jézus keresztfajat, melynek szilankjait szent ereklyeként arultak. Ebbol nétt ki a
szent kereszt legendédja a kozépkorban. Eszerint Krisztus keresztjét uj ¢életfanak tekintették és
az apokrif zsido hagyomany felhasznalasaval Osszekapcsoltdk a paradicsomi életfa
torténetével.

Mar az 5. szdzadban igy abrazoltak a keresztet, hogy beldle leveles agak hajtanak ki,
levelekkel, csipegeté madarakkal és gyiimolcsokkel. A legenda szerint Adam halalakor fia Sét
megszerzett egy magot vagy egy agat a paradicsomi életfarél. Ebbdl Adam sirjan hatalmas fa
nétt. Adam sirja a legenda szerint azon a helyen allt, ahol Jézus keresztjét felallitottak. Adam
tetemét, vagy koponya és labszarcsontjat a 9. szazadtol kereszt tovében abrazoljak. Azt
tartottak, hogy a meghalt Jézus kioml$ vére megvaltotta Adamot. Vannak olyan 4brazolasok,
amelyek szerint a kereszt ugy nd ki Adam testébdl, mint a Jessze faja (Ezs 11,1; 7,14). A
hildesheimi Szenti Mihaly templom f6hajojanak mennyezetén az 1240 koriil festett tdblakon a
Jessze faja alatt a biineset jelenete lathato.

Salamon kiraly, amikor a jeruzsalemi templomot épitette a legenda szerint kivagatta a
fat és fel akarta haszndlni ezt a templom épitéséhez, de sehova sem tudtdk beilleszteni.
Egyszer hosszabb volt, maskor meg rovidebb. Ezért hidat készitettek beldle a Kidron patak
folott. Saba kirdlyndje, amikor Salamont meglatogatta, at kellett mennie ezen a hidacskan, és
felismert a szent fa rendeltetését. Egy masik variacio szerint a fa a tanchdzba volt beleépitve,
de Séba kirdlyndje elmondta ennek a fanak a tragikus szerepét. Ekkor Salamon kivetette
onnan, mélyre dsatta. azon a helyen késébb egy halastd Iétsiilt, aminek vize ettdl a tatol
gyogyito erejii lett. Amikor elkovetkezett Jézus szenvedésének ideje, akkor ez a fa feljott a viz
szinére. Ezt haldsztak ki a zsidok. Ebbdl késziilt a kereszt, ami négy fabol késziilt palmabdl,
ciprusbol, olajfa és cédrusfabol.

Krisztus haldla utan a keresztet a latrok keresztjével egyiitt a zsidok elastak a Golgota
hegyén. Ezeket taldlta meg Szent Heléna csaszarnd csodéas koriilmények kozott. A harom
kereszt kozill egy csoda segitségével kivalasztotta a szent keresztet, egy halott foltdmadt a
foléje tartott kereszt hatasara. A megtalalt csodatevd keresztet nagy becsben tartottak Orizték
de a 7. szdzadban Chosroes Perzsa kiraly elrabolta, de a legenda szerint Herakliosz csaszér
visszaszerezte az értékes ereklyét és diadalmenetben, 16haton akarta visszavinni Jeruzsalembe
a keresztet. Ekkor egy angyal az utjat allta és azt mondta: Krisztus ennél alazatosabban vonult
be a Szentvarosba. Erre a csaszar levette sarujat, mezitlab, vezeklOként vitte a varosba a
visszaszerzett keresztet. Ezt a jelenetet orokitette meg a bartfai Kéalvaria-oltar kiilsé tablaja,
melyet 1480-1490 kozott festett egy ismeretlen mester.

A kereszt ereklyék sorsat, tiszteletét a legendak belathatatlan erdeje oOvezi. A
kozépkorban minden jelentdsebb kincstar, egyhazi kdzpont dicsekedett valamilyen kereszt-
ereklyével. Mint jelkép a kereszt a kereszténység altalanos jele lett. A reformacio utan a romai
¢s a gorOdg egyhaz altalanosan ismert — megkiilonboztetd — szimbolumava lett a latin és a
gorog kereszt. Igy keriil a tornyok tetejére, a temetdk fejfajaként, sirjelnek és a liturgikus



gyakorlat allando részévé lett. A reformatusok eleinte idegenkedtek ettdl a jeltdl, hiszen az
ellenreformaci6 jelét lattak benne. Az els6 reformatus templom, amit kereszttel jeloltek meg,
az 1930-ban épiilt egri reformatus templom volt, melynek a homlokzatara a Konvent
tiltakozasa ellenére a kereszt €s a sziv tarsasagban felkertilt a kereszt.

Ma is sziiletnek kereszt legenddk. Néhany évvel ezel6tt egy romai katolikus baratom
igy magyarézta a latin kereszt formdjat, mondanivalojat: A latin kereszt Jézus hét, Golgotan
elmondott szavat rejti, mivel hét négyzetbdl lehet sszeallitani szabalyos formdjat. A négyzet
Empedoklész (Kre. 490 k — 430) 6ta a négy elem jelképe, makrokozmosz tiikkre. A
vilagteremtés teljességét fejezi ki, ebben az esetben azt, hogy a megvaltas teljes és tokéletes.
A vizszintes szar harom Jézusi mondasa minket 6lel koriil, a fiiggdleges szar négy négyzetébe
irhat6 jézusi mondas a mennyet koti 6ssze a folddel. Valahogyan igy:

»Atyam bocsass

meg nékik”
Lk 23,34
,»Asszony, »Ma velem leszel = ,,Szomjazom”
ime, a te fiad” a
Jn 19,26-27 paradicsomban” IJn 19

Lk 23,43
,En Istenem,én
Istenem, miért
hagytal el
engem”
Mt 27,45

,»Atydm, a te
kezedbe teszem
le az én lelkemet

Lk 23,46

,Elvégeztetett”

Jan 19,30
ANEGY EVANGELISTA JELKEPE

Janos apostol, az utolso ¢€l6 tanitvany az elsé szdzad vége tdjan Pathmoszon egy
mennyben nyitott ajton keresztiill hangot hall, ami a mennybe hivja az apostolt, hogy
megmutassa néki Isten ,, azokat, amiknek meg kell torténniiik” (Jel 4,1). Azonnal elragadtatik
¢s egy tronust lat, amiben iilt valaki, akit csak a villamlassal és a dragakdvek ragyogasaval tud
leirni (2-5. vers). ,,A tronus eldtt mintha tivegtenger lett volna, kristalyhoz hasonlo, és a
tronusnal kézépen negy élolény, eldl és hatul szemekkel tele. Az elso élolény az oroszlanhoz, a
masodik a bikahoz volt hasonlo, a harmadik élolénynek olyan arca volt, mint egy embernek, a
negyedik éloléeny pedig repiilé sashoz hasonlitott. A négy élolény, melynek egyenként hat
szarnya volt, kéros-koriil és beliil tele volt szemekkel” (Jel 4,6-8).

Rég ota kutatjadk a bibliamagyarazok ennek a kiilonleges négy él6lénynek a titkat,
melyet a régi Karoli forditds ,,négy lelkes allatnak” (gorogiil: tesszara dzoa) fordit. A



Jelenések konyvének mennyei jeleneteiben jelentds szerepiik van ezeknek a lényeknek,
amelyek Isten tronusanak belsé korét alkotjak. Az valdsziniinek tiinik, hogy ennek a
latomasnak az eldzményét Ezékiel proféta latomasaban talaljuk (Ez 1,4-14). Ezeknek leirdsa
kissé eltér a Jelenések konyvétdl. |, Ilyen volt az arcuk: volt emberarcuk, de volt oroszlanarca
is mind a négynek jobbrol, bikaarca is volt mind a négynek balrol, és volt sas arca is mind a
negynek” (Ez, 1,6.10). Ez a négy lelkes 1ény, akiket Ez 10,9-22 keruboknak nevez Isten
tronjanak tartozékai. Ezékiel konyvében a négyes szdm a teljességet jelenti, a négy égtajat,
(1M6z 13,14), a fold négy szegletét (Ezs 11,12). Ezékiel konyve kiilonosen szereti a négyes
szamot, hiszen konyvében tobb mint negyvenszer fordul eld. Arcuk jelképét a magyarazok
ugy szoktdk feloldani, hogy benniik Isten teremtésének képviseltét latjak. Az ember — a
teremtettség Isten altal elrendelt uralkodoja (1Mo6z 1, 26-28. Zsolt 8,4-10), az oroszlan, a
legerdsebb vadallat, az ,,allatok kirdlya”, a bika a leghatalmasabb héziasitott allat, mig a sas a
legnagyobb madar.

Az Isten tronjat tartd négy ¢él6lény alakja Gsi asztralis hiedelemben gydkerezik, amit
Janos kortarsai ismertek. A babiloni csillagaszok szerint — Ezékiel konyve Babilonban irédott
-, a négy évszakot az allatov (zodidkusz) egy-egy csillagképe vezeti be: a tavaszt aprilisban a
Bika, a nyarat juniusban az Oroszlan, az 6szt oktoberben az emberarccal abrazolt Skorpio,
mig végiil a telet Januarban a Sas kozelében elhelyezkedd Vizontd. A négy évszak rendje — a
vilagegyetem rendje az Okori ember szerint. Ez a rend az alapja tronjanak, Isten
vilagkormanyz6 hatalméanak. Ebbdl az 6si, mitikus gondolatvilagbdl a zsiddsag kirekesztette a
sokistenhitre utald vonasokat és igy atformalva vette at. Mar Ezékielnél is igy jelentkezik ez a
kép, Janos pedig mar nem is gondolt a kép régi, mitikus gyokerére. O csak azt akarta vele
mondani, hogy az egyetlen Istennek a rend a tronja.

A négy éldlényre a Midréas, ami a régi zsido irasmagyarazat hagyomanyait foglalja
Ossze egy mds magyardzatot is talal. Abahu rabbi szerint Istennek négy erds teremtménye
l1étezik. A sas a madarak kozott a legerdsebb; az 6kor a haziallatok legerdsebbje; az oroszlan a
vadallatok kiralya, végiil az ember, aki minden él61énynél erésebb. Igy Isten tronja az egész
teremtettséget abrazolja (H.L. Stark - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch. Miinchen, 1978, II1. 799)

Ez€kielnél négyarcu (tetramorf) €161ényrdl olvasunk, Janosnal ebbdl négy kiilonb6zd
lény lett. Hasonléak lettek a szerafokhoz (Ezs 6,2), kiknek hat-hat szarnyuk van és tele
vannak szemekkel. Ezek nem ,allatok”, hanem csak hasonlitanak az oroszlanhoz, a
bikaborjuhoz, az emberarcu élélényhez €s a sashoz. A négy ¢l6lénynek a négy evangélistaval
valdé azonositdsa mar Irenaeusnal (140k — 202?) megjelenik. Az Adversus Haeresis (Az
apostoli igehirdetés feltarasa II1,11,8) cimii munkdjaban a 2. szazad végén az emberarcu 1ényt
Matéval, a sast Markkal, a bikat Lukaccsal, az oroszlant pedig Janossal azonositotta. Szent
Agoston (354-430) atrendezi ezt a rendszert. Nala Maté jelképe az oroszlan, az ember alaku
lény Marké, a bikat Lukacshoz, a sast pedig Janoshoz rendeli. A kiilonb6zd valtozatok koziil
Szent Jeromos (347-420) azonositasa valt elfogadottd, amit Nagy Szent Gergely is
népszerisitett. Maté az emberarcu 1ény, Mark az oroszlan, Lukécs a bika, mig Janos a sas.

Az ember alaku lényt a keresztény hagyomany Matéhoz hasonlitotta, mivel az
evangélium az ember Jézusrdl kezd irni. Jézus emberré valasa az egyik f6 témaja. A szarnyas
oroszlan Mark szimbdluma, hiszen Jézus Juda oroszlanja all az evangélium kozéppontjaban,
amirdl Physiologus, a 2. szdzadbol szdrmazo ismeretlen alexandirai keresztény tudods, azt
allitotta, hogy, ,,a farkaval eltiinteti nyomait, ne hogy a vadaszok nyomon kdvessék”. Mark
evangéliumara is jellemzo ez a rejtozkodés, amit a kdnyv magarazoéi ,,messiasi titoknak™
mondanak. Az oroszlan a feltimadas szimboluma is, hiszen Physiologus szerint ,,ha nésténye
sziil, holtan hozza kdlykét a vilagra, s 6rzi 6t, mindaddig, amig az apa harmadnapra eljévén



arcaba nem lehel, életre nem kelti. Mindenhat6 Isteniink, a mindenek Atyja is igy tdmasztotta
fel halottaibol az O elsdsziilott fiat, ami Urunkat, Jézus Krisztust.” (Physiologus. Ford. Mohay
Andras. Helikon. Bp. 1986. 5-6. old). A bika, mint dldozati allat, azért lett Lukacs jelképe,
mivel Zakarias templomi szolgalataval kezdddik konyv. A sast, az Apokalipszis szerzdjéhez,
Janoshoz kototte Jeromos és nyomaban a kozépkor. Ioannes Scotus Eriugena (+877 utan)
Janos evangéliumanak prologusarol irt prédikaciojaban azzal indokolja ezt, hogy amint a sas
replil a legmagasabbra az ¢éldlények koziil, tigy Janos is magasra repiil ,,mindenek folé,
amelyek vannak, ¢s amelyek nincsenek™ (ultra omnia quae sunt et quae non sunt). A sas 6si
Nap- ¢és fényszimbolum. Néhany dbrazoldson sugarkoszoruban jelenik meg. A parhuzamot az
is erdsitette, hogy Janos evangéliuma sokszor beszél Jézusrol, mint a vildgossagrol.

A négy élolény abrazolasanak az 5. szdzadtél vannak nyomai. Eleinte a trénolo
Krisztusnak, vagy a baranynak hodolnak. Gallia Placida ravennai mauzoleuméban a csillagos
égboltot tartjak — talan a régi asztralis jelentés utohatasaként --, a kép kozéppontjaban a
kereszt jelenik meg, mint Krisztus gy6zelmi jele. O a mindenség ura. A kézépkorban a harom
allatszimbdolum megjelenthetett allat fejjel, de emberi testtel, ez lett az evangélista kép egyik
sajatos tipusa. A Jelenések konyvében leirt hat szadrnyuk helyett csak egy vagy két par
szarnnyal abrazoltdk Oket. Az 6kor €és az oroszlan szarny nélkiil is szerepelhetett. A négy
evangélistat vagy szimbolumaikat szivesen abrazoltak mas négyes csoportokkal: a négy nagy
profétaval (Ezsaias, Jeremias, Ezékiel, Daniel), a négy paradicsomi folydval, vagy a négy
nagy egyhazatyaval (Szent Ambrus, Szent Agoston, Nagy Szent Gergely és Szent Jeromos).
Szimbolumuk hamarosan mindenki altal jol érthetd képi kozhely lett.



