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EGY ELSÜLLYEDT VILÁG MAI TANULSÁGAI

Nemcsak az ókorból ránk maradt rommezőkön lehet olyan ásatásokat folytatni, 
aminek nyomán feltárulnak hajdan volt eleink titkai. A Bibliában régen élt emberek szaván 
keresztül szólít meg minket Isten és ezért egy régi világ gondolkodásmódjának, tárgyi és lelki 
világának apró emlékei maradtak ránk a Biblia sorai mögött. Ezt is össze lehet gyűjteni, mint 
a szépen formált cserepeket összegyűjtik a régészek és egy elsüllyedt világról kapunk bennük 
hírt. Szeretnénk olvasóinkat egy ilyen izgalmas utazásra hívni. Ízelítőül csak néhány 
apróságot.

Szoktak-e hallgatózni a bronzkorban – Ábrahám korában – az asszonyok? Van egy 
bibliai híradás, amely erről szól Mózes első könyvének 18. fejezetében. Egy forró nyári napon 
Ábrahám a sátor bejáratánál az árnyékba húzódott, amikor három idegen érkezett hozzá 
vendégségbe. A híradásból megismerjük az ókori vendéglátás szabályait. „Amikor meglátta 
őket, elébük futott a sátor bejáratától, földre borult, és így szólt: Uram, ha megnyertem 
jóindulatodat, kérlek, ne kerüld el szolgádat! Mindjárt hozok egy kis vizet, mossátok meg 
lábaitokat és dőljetek le a fa alá! Én meg hozok egy kis kenyeret, hogy felüdüljetek, és úgy 
menjetek tovább” (2-5. vers). Egy vándor-pásztor így fogadta az előkelő látogatót. A közösen 
elfogyasztott kenyér a szövetséges jó viszony jele volt. A további szövegből hamar kiderül, 
hogy a falat kenyér, lakomát is jelenthetett akkor, ha a három különös idegennek a jóindulatát 
akarta elnyerni a házigazda. „Ábrahám besietett Sárához a sátorba, és azt mondta: siess, 
dagassz meg három mérték finomlisztet, és süss lángost! Kiszaladt Ábrahám a csordához is, 
fogott egy szép szopós borjút, és odaadta a legényének, az pedig gyorsan elkészítette. Azután 
vett vajat, tejet, meg vette a borjút, amelyet elkészítettek és eléjük tette. Ő maga pedig ott állt 
mellettük a fa alatt, amíg ettek” (6-8). Pontos híradás ez egy bronzkori vendégségről. A 
frissen sült lepény-kenyérből, a borjúsültből, tejből, vajból álló lakomáról, miközben a 
házigazda az előkelő idegenekkel beszélgetni kezdett. Egy mai riporter sem írhatná le 
pontosabban. A beszélgetésen asszonynak nem illett részt venni, de Sára, mint ahogyan 
minden asszony, kíváncsi volt. A sátor ponyvája mögött hallgatózott. Ma sem történne ez 
másként az arab pusztaság beduinjainál.

A történetet olvasva kibomlik előttünk egy régen volt világ, amiben más körülmények, 
más tárgyak, díszletek mögött éltek ugyanolyan emberek, mint amilyenek mi vagyunk. A 
Biblia igéi nemcsak Isten máig érvényes szaváról adnak hírt, hanem „sejtjeikben”, nyelvi 
fordulataikban őrzik a régi, több ezer éve elsüllyedt világ titkait. Ha a Biblia számunkra is 
fontos mondanivalójához el akarunk jutni, akkor fel kell fedeznünk magunknak ezt a régi 
világot. Nem elég ásóval előszedni a földből azt, ami ránk maradt, hanem az Ige jobb 
megértése érdekében meg kell ismernünk azt az embert gondolkodásában, anyagi 
kultúrájában, aki a kinyilatkoztatást kapta. Aki nem érti azt, hogy Isten hajdan mit mondott, az 
azt sem fogja megérteni, amit a régi igén keresztül ma mond minékünk. Az ismerethiány a 
félreértés csapdája.

Van az Újszövetségnek is egy nevezetes „lábmosás története”, ahol Jézus a 
tanítványokkal teszi meg ezt a számunkra érthetetlen dolgot. Az antik világban ezt az egy 
„ház”-hoz tartozók egymással, és vendégeikkel kapcsolatban gyakorolták ezt a gesztust, ami 
az összetartozás és az egymás elfogadásának jele volt. Gazdag szimbolikus tartalmáról az 
ókori irodalom is beszél. Az Odüsszeia 19. énekében például arról olvasunk, hogy a trójai 
háborúból, sok kaland után hazatérő, rég látott Odüsszeuszt felesége először nem ismeri fel. 
Megparancsolja szolgáinak, hogy mossák meg a jövevény lábát, de ő azt kéri, hogy „egy éltes 
anyó” tegye ezt vele, aki a dajkája volt. A dajka lábmosás közben „azonnal ráismert sebére, 
amelyet vadkan foga vágott” (393. sor). Érdekes párhuzam a „József és Aszenát” című első 



századi zsidó regény egyik jelenete, ami 1Móz. 41,45.-öt, József házasságkötésének történetét 
dolgozza fel, ahol Aszenát, egy egyiptomi pap lánya, úgy vall szerelmet, hogy 
jövendőbelijének ő mossa meg a lábát. Íme a lábmosás, aminek ma kevesen tudják az 
értelmét, hajdan egy közismert jelkép volt, amin az emberek egymással való szoros 
közösségét demonstrálta. Egy jelkép volt, amit mindenki értett. Mára már elhalványodott 
igazi tartalma.

Ma divatos félreértések forrása lett, hogy az utolsó vacsoránál János, a „szeretett 
tanítvány” Jézus „kebelén feküdt”. Más fordítások szerint „ölébe hajtva fejét feküdt az 
asztalnál”. Ez a mai olvasó számára értelmezhetetlen, vagy legalább is rosszindulattal 
félreérthető. De hogyan ettek a régiek? Az asztalnál feküdve egyik karjukon könyökölve. 
Természetesen, ha mindenki a jobb vagy a bal könyökére támaszkodott volna, akkor nem 
lehetett volna az asztalnál társalogni, hiszen mindenki a másik hátát nézte volna. Ezért párban 
egyik a jobb, másik a bal könyökére támaszkodva heveredett le az asztalhoz. Az volt a 
„kebelbarátom” aki velem szembe könyökölt. Így az utolsó vacsorán János volt Jézus párja 
„kebelbarátja”. 

Ebben a könyvben szeretnénk a régen elsüllyedt világba elkalauzolni olvasóinkat 
annak érdekében, hogy az évezredekkel ezelőtt leírt igét jobban sikerüljön ma megérteni. 
Ezért hát szétnézünk közösen a bibliai égtájakon, megvizsgáljuk azt, hogy növényekről, 
ásványokról mit tud a bibliai kor embere. Az évszakokat, az ókori ember világról, emberről 
alkotott képét is megvizsgáljuk és megvizsgáljuk egy alkalommal a szívnek és a vesének a 
titkát. Tárnyakról, tájakról, szokásokról, az egészség titkairól, de még a szimbólumok 
rejtelmeiről is találnak az olvasok ebben a könyvben hasznos olvasnivalót. A szerző mellőzte 
– tudatosan – azokat a vitákat, amelyek ennek a régen elsüllyedt világnak értelmezése körül 
kialakultak. Ezt azért tette, hogy ne riassza el az olvasót a Biblia tanulmányozásától.

Hosszúévek fáradtságos, kíváncsiskodó kutatásai nyomán született ez a könyv. Mivel a 
szerző több oldalról próbálta megismerni és megismerteti a régen elsüllyedt világot, a 
figyelmes olvasó talál benne ismétlődő adatokat. Ezekért elnézést kér a szerző, de egy-egy 
múltba kalandozó írás több szempontból közelít egy régen volt eseményt és az utak így 
sokszor találkoznak, néha összeérnek.  Természetes viszont, hogy a leírtakat a szerző teljes 
tudományos lelkiismeretességgel vállalja. A könyv séta egy elsüllyedt világban, útlevél és 
vízum nélkül. Fogadják szeretettel.

ÉG ÉS FÖLD TITKA

MERRE VAN AZ ELŐRE?
A bibliai égtájak.

Amikor gyerek voltam arról álmodoztam, hogy felfedezek egy soha nem látott világot, 
vagy legalább is egy olyan szigetet, amit még senki nem talált meg. Azután, rá kellett 
döbbennem, hogy már mások előttem jóval, minden kis szigetecskét felfedeztek. Ez eleinte 
csalódást okozott, de hamar rájöttem, hogy a múltban is lehet utazni, ahol még sok ismeretlen 
fehér folt van, ami felfedezésre vár. A Biblia felfedezésének az a titka, hogy a jellegzetesen 
más világképének titkát felfedezzük. Ha a mai, természettudományos világképünk fogalmait 
próbáljuk a Bibliára rávetíteni, semmit sem értünk belőle. Viszont a legegyszerűbb dolgok 
megértése is fontos, új távlatokat nyit előttünk.

Az ószövetségi embernek más volt a tér és időszemlélete, mint a miénk. Most ennek a 
nyomába eredünk. Az égtájakat kis iskolás koromban egy versikébe foglalva tanultuk meg, 
amit kortársaim bizonyára jól ismernek. 



Előttem van észak,
Hátam mögött dél,
Balra a nap nyugszik,
Jobbra pedig kél.

Eszerint mi arccal észak felé állunk, de nem így gondolkodtak a bibliai korban élő emberek. A 
természetben való tájékozódás céljából a bibliai kor embere az égre nézett, mert az égbolt 
világító testei nemcsak az időben segítettel eligazodni (1Móz 1,14), hanem a térben is. Az 
égtájakat Isten teremtette (Zsolt. 89,13). A tájékozódni akaró ember a felkelő nap felé fordult. 
A héber „kelet” szó (mizrah, vagy kedem) nemcsak napkeltét jelent, hanem azt is, ami elől 
van, tudniillik a tájékozódni akaró ember előtt. Ennek megfelelően nyugat az a héber 
gondolkodás szerint mindig hátul, mögöttünk van (Jób 23,8; Jóel 2,20). Ott lemegy, 
elenyészik a Nap (5Móz 11,30. Józs 1, 4). Jól mutatja ezt a számunkra különös szóhasználatot 
Ézs 9,10-11. Itt a próféta az Úr büntetését hirdeti Jeruzsálemnek. „Fölbújtja ellene az Úr 
Recin vezéreit, és rájuk uszítja ellenségeit: az arámokat elölről, a filiszteusokat hátulról, és 
falják Izraelt tele szájjal”. Ez a furcsa prófétai ige azt jelenti, hogy az arámok keletről, elölről, 
míg a filiszteusok hátulról támadták Júdát. Ezek szerint az ószövetségi kor emberének észak 
bal kéz felől van míg a dél a jobb kéz irányában.

Gyakran a szomszédos területek helyettesítették az égtájak nevét. Ha valaki a puszta 
felől jött, az keletről érkezett, hiszen Palesztinától keletre volt a sivatagba átmenő pusztaság, 
vegetáció nélküli sivár, lakhatatlan föld. A Biblia többször említi a napkelet fiait, amelyen az 
arab puszta nomád törzseit érti (Bir 6,33; Ez, 25,4.10.).  Délre a héber nyelv négy szót is 
használ. A jámin jobb oldalt, ennek megfelelően jobb kezet is jelent. A másik szó, amivel ezt 
az égtájat a Biblia jelöli a midbár, ami Júdea déli részének földrajzi neve volt. Évente 
kevesebb, mi t 200 mm csapadék hullott és felszínének csak kevesebb, mint a felét borította 
növényzet. A dáróm szó is a déli égtájat jelenti (Deut.33,23; Ez. 40, 24). Mivel Júdából ide 
szoktak menekülni az üldözöttek  (elég ha Illés menekülésére gondolunk: 1Kir. 19, 3-4.), 
ennek a szónak a másik jelentése a szabadság, a szabadság ideje (3Móz 25,10; Ézs 61,1; Jer. 
34,8), de így nevezték a szabadon lebegő, repdeső fecskét is, mint a szabadság örök 
szimbólumát (Zsolt 84,5; Péld. 26, 2). Nyugat, Jeruzsálem felől nézve a tenger felé eső égtáj 
volt (1Móz 28,14; 2Móz 26,22). Aki nyugatról érkezett az a Földközi tenger felöl ( héberül 
mijam) jött (1Móz.12,8). Észak (cáfón) a héberek gondolkodása szerint kietlen, baljós hely, 
ahonnan veszedelem, pusztulás jön. A Biblia szerint észak az balkézre van (1Móz 14,15; Józs 
18,27; Jób 23,9; Ez 16,43). A héber szó elrejtettet is jelentett. Más égtájakkal együtt ezt is az 
Úr teremtette és uralkodik felette ((Jób 26,7; Zsolt.89,13). Az Izraelt sújtó ítéletek rendszerint 
innen jöttek (Ézs, 14,31. Jer 1,14; 4,6; 6,1; 13,20). De a veszedelmek felett mindig Isten az úr, 
csak az Ő parancsára sújthatnak le a népre, de ha Isten kinyújtja kezét, akkor elpusztítja az 
ártó hatalmakat. (Zof 2,13; Zak. 2, 10-12). Palesztina földjén északnak mitológiai jelentése is 
volt. Az ó-szír mitológiában cáfon egy hegy neve volt, amelyen az istenek, köztük a legfőbb 
istenség Baal Cáfon (az „észak ura”) lakott. Ez a hegy Ugarittól északi irányban volt. Egy 
Vörös tenger mellékén, Pí-Hahírót közelében fekvő helység is ezt a nevet viselte (2Móz 14,2). 
A Biblia megfosztotta rangjától a szíriai istenek hegyét, mert az igazi Cáfón hegy az 
Ószövetség szerint a Sion, ahol az élő Isten, mindeneknek az Ura lakozik (Zsolt 48,3; 
68,16-19). 

Jób 37, 22-ben a Biblia „aranyfényű felhőkről beszél. Az új protestáns Biblia Elihu 
beszédének ezt a költői szakaszát így adja vissza. „Észak felől aranyló szél támad/ Isten körül 
félelmes ragyogás.” Muntag Andor „aranyló világosságnak” fordítja, amely Isten jövetelét 
jelenti észak felől, ahol a kanaáni népek hite szerint az istenek laknak. Polák Kaim régi, még 



1881-ben kiadott szótárában ezt a kifejezést „északi fénynek” fordítja. De ismerhette-e a 
bibliai táj embere az északi fényt? A görög-római mondákban kevés nyoma van ennek a 
titokzatos égi jelenségnek, mégis elképzelhető, hogy e ritka égi csoda Palesztinában is 
megjelenhetett. Az 1872. február 4.-i valamint az 1882. október 2.-i északi fény Közép-
Európában is látható volt. Még nevezetesebb példa az 1858. augusztus 28-29.-i északi fény. 
Ekkor ez a különleges ragyogás nemcsak egész Európa fölött volt látható, hanem még az 
Atlanti óceánon is megfigyelték. Észak Amerikában egészen Kubáig látható volt ez a különös 
égi fény. Így tehát könnyen lehet, hogy Jób könyvének írója látott észak felől sejtelmes, 
aranyfényű fellegeket.    

Keletnek is volt szimbolikus jelentése az ószövetségi ember gondolkodásában. A 
Biblia őstörténete szerint Kain Nód földjére, az Édentől keletre telepedett le (1Móz 4, 16). Az 
emberek keletről elindulva jutottak Sineár földjére, ahol felépítették Bábel tornyát. A 
bálványimádók kelet felé leborulva a Napot imádták (Ez. 8, 16), addig Dániel Jeruzsálem felé 
leborulva imádkozott napjában háromszor (Dán. 6, 11. Isten gyermekei számára a napkelet az 
Isten igazsága, kegyelme, a reménység jele (Mal 3,20; Lk. 1,78). 

Kedvelt kifejezés volt az égtájak jelölésére a bibliai korban a föld négy széle (Ézs 11, 
2) ami az ókori embernek a földről alkotott képzetére utalt. Ennek egy változata a föld négy 
szele (Ez 37, 9. Dán 7, 2) és a föld négy sarka (Jel, 7, 1). Ezeket a hebraizáló kifejezéseket 
többször a négy égtájnak fordították (Dán. 8,8. 11,4; Zak 2,10, 6,5). Ha egy nagy, képzeletbeli 
utazást akarunk tenni a Biblia világában, tudni kell, hogy merre van az előre és a hátra. 

  A CSILLAGOS ÉG TITKA

„Az egek hirdetik Isten dicsőségét, kezeinek munkájáról beszél az égboltozat” (Zsolt 
19, 2).  Miért mondja a zsoltáros többes számban az egeket? Milyennek is ismerte az ókori 
ember a fejünk feletti világot? Elsősorban azt kell mondanunk, hogy az ég szó a Bibliában 
egyszerre kozmológiai és teológiai fogalom. A héber sámáim vagy a görög ouranosz szó 
egyaránt jelenthette a látható égboltot, és a láthatatlant, Isten lakhelyét. Ez utóbbi nem térbeli 
fogalom, hanem inkább teológiai, hiszen már Salamon a templomszentelési imában azt 
vallotta, hogy Istent az egeknek egei sem tudják befogadni (2Krón 6, 18). Mi most csak a 
kozmológiai éggel foglalkozunk. Az ókori ember a mindenséget égnek és földnek mondta, 
ami Isten egész, teljes teremtett világát jelenti. Fent van az ég, mi a földön élünk, amelyet 
körülvesznek a vizek. A magyar bibliafordítások is inkább csak a látható eget nevezik égnek, 
Isten lakhelyét inkább mennynek mondják. 

Az égnek a határa az égboltozat, ami elérhetetlen magasságban van (Zsolt 103, 11; Ézs 
55, 9).  Héberül rakija‘ ami várat, boltozatot, vagy latinul firmamentumot jelent. Ez a szó 17 
alkalommal fordul elő az Ószövetségben. Az égboltozatot Isten azért teremtette, hogy általa 
az égi és a földi vizeket elválassza egymástól (1Móz 1,6-8). Így az ókori héber ember 
világképe szerint nemcsak a földnek, hanem az égnek is szilárd, stabil körvonalai vannak. Az 
égboltozat sátorszerűen ki van feszítve (Zsolt 104,2; És 40,22). Rajta díszek a csillagok, mint 
a kárpiton a minta (Zsolt 104,2). Ezt az égboltozatot össze lehet tekerni, mint egy 
könyvtekercset, ami az utolsó ítéletkor be is fog következni (Ézs 34,4.  Jel 6,14). Egy másik 
hasonlat szerint az égboltozat olyan, mintha szép, égszínkék zafírból (héberül szappir) készült 
volna (2Móz 24,10). Ezért úgy gondolták, hogy Isten lábának zsámolya is zafírból készült, 
ami értékében, keménységében a gyémánt után következik (Jób 28,6). Még érdekesebb az a 
kép, mely szerint az égboltozat ércből készült, és olyan szilárd, mint az öntött tükör (Jób 37, 
18). Ez a boltozat a hegyeken, mint oszlopokon nyugszik, vannak rajta ablakok (1Móz 7, 11; 
8, 2; 2Kir 7, 2.19; Ézs 24,18), de van rajta ajtó és kapu is (1Móz 28,17; Zsolt 78,23). Az 



özönvíz az ókori ember szerint úgy történt, hogy ezek az ajtók megnyíltak és a fenti vizek 
lezúdultak a földre (Zsolt 78,23). Amikor vége lett az özönvíznek Isten ismét bezárta ezeket 
az égi ajtókat (1Kir 8,35), amelyek olyan szilárdak, mint a vas (3Móz 26,19; 5Móz 28,23). 
Ezeken az ajtókon keresztül bocsátja a földre Isten az esőt (1Móz 8,2), a havat (Ézs 55, 11), 
jégesőt (Józs 10,11), a harmatot és a ködöt (1Móz 27,28). De büntetésképpen ezeken a 
kapukon keresztül port és hamut is küldhet (5Móz 28.24), sőt kénköves tüzet, jégesőt is 
(1Móz 19,24; Józs 10,11; Zsolt 11,6; Ez 38,22; Lk 17, 29; 2Móz 9,23-25).  

A felhők eltakarják az égboltozatot (1Kir 18, 45). Ezek védenek a nap sugarai ellen, és 
ezekből jön az eső, ami lehetővé teszi a földön az életet, (1Kir 8, 35-36). A Biblia felhővel 
kapcsolatos hasonlatai elárulnak sok mindent az ókori ember világlátásából. Isten a felhőknek 
is ura (Jób 26, 8; 37,11.15;  38,9.). Ő megakadályozhatja azt is, hogy a felhőkből eső hulljon 
(Ézs 5, 6), de Isten hatalmának láttán a felhők vizet onthatnak (Zsolt 77,18; Bír 5,4). Isten a 
fellegeket használhatja közlekedési eszközként (5Móz 33,26; Ézs 19,1). A felhőkben, mint 
egy sátorban Isten elrejtőzhet (2Sám 22,12; Zsolt 18,12). Isten felhő és tűz oszloppal vezette 
és oltalmazta a pusztai vándorlás idején népét (2Móz 13,21-22; 14, 19-20; 4Móz 14,14; Neh. 
9,12.19; Zsolt 105,39.). Jézus felhőből beszélt a népével (4Móz 12,5.10; 17,7). A köztudatban 
az élt, hogy Isten a felhőben jelenik meg szolgáinak, így beszél velük (Zsolt 99,7). Dániel 
szerint az Emberfia is felhőkön érkezik (Dán 7,13). Ezért felhőtakaró borította el az apostolok 
szeme elől a mennybe visszatérő Jézust (ApCsel 1,9) és Jézus visszajöveteléhez is 
hozzátartozik a felhő. Azon mennek az üdvözültek a mennyeknek országába (1Thessz 4,17).  

Az égboltozat alsó, föld felöli oldalán, mozognak az égitestek, a Napnak és a Holdnak 
a vezetésével (1Móz 1,14-18). Az a feladatuk, hogy az idő meghatározói legyenek (1Móz 1, 
14; Zsolt 104,19). A csillagos ég specialistái az ókorban a mágusok voltak, akiket minden 
fontos döntés előtt, nehéz helyzetekben meghívtak a tanácskozásokra (1Móz 41,8; 2Móz 7, 
11; 8,14-15; 2Krón 33,6; Dán 2,2; 4,3-4; 5,7). Ha segíteni tudtak, akkor hallatlan nagy 
megbecsülésben volt részük (1Móz. 4l, 38-39; Dán 5,7 stb.). A tudományuk abból állt, hogy a 
csillagok állásából hitük szerint lehet következtetni a dolgok szerencsés vagy szerencsétlen 
kimenetelére. Az asztrológia szülőföldje Babilónia volt, ezért a csillagjósokat egyszerűen csak 
kaldeusoknak (kaszdín) nevezték. Izraelben viszont a varázslás mindenféle fajtája bűnnek 
számított (2Móz 22,17; 5Móz 18,9-14). Ezért az Ószövetség nem a jósok tudományára, 
hanem a prófétai kinyilatkoztatásra alapozta a hitét. Izraelben a csillagimádat mindenféle 
formáját ezért radikálisan tiltotta a törvény (2Móz 20,4-5; 5Móz 4,19). Erre azért volt 
szükség, mert babiloni befolyásra terjedt ez a tévhit. Különösen az Asszír birodalom 
terjeszkedése idején, a Kr.e. 8-7. században vált kritikussá ez a helyzet.

Néhány csillagot a Biblia nevén említ A köszíl minden bizonnyal a Kaszás-csillagot 
jelenti (Jób 9,9; 38, 31. És. 13,11; Ám 5, 8), míg a kíma szó a Fiastyúkot (Jób 9,9; 38,31; Ám 
5, 8). A többi csillagnévre vonatkozó szavak jelentésére nézve megoszlanak a vélemények. A 
mazzárót szó Jób 38, 32-ben például valószínűleg az Esthajnalcsillagot jelenti. A különböző 
fordításokban viszont fordítják Nagymedvének, Vénusznak, Hyádok-nak a déli állatövnek stb. 
ezt a szót. Az ‘ás (Jób 8, 9) vagy az ‘ajis (Jób 38, 32 jelentheti a Nagymedvét „fiaival együtt”, 
vagyis a Kismedvével, esetleg a Szűz és az Oroszlán néhány csillagával együtt. Az előbb 
említett helyen Jób beszél a „dél kamrái”-ról (héberül hadré témán), ami valószínűleg a déli 
égbolt csillagjait jelentheti, mint amilyen a föld északi félgömbjéről nem látható ez a 
Kanopusz, a Kentaur vagy a Dél Keresztje.

Jób 37,22-ben a Bibliánk „aranyfényű felhőkről” beszél. Az új protestáns 
bibliafordítás Elihu beszédének ezt a költői szakaszát így mondja: „Észak felől aranyló szél 
támad,/Isten körül félelmes ragyogás”. Muntag Andor „aranyló világosság”-nak fordítja, a 
Szent István Társulat bibliafordításában ezt találjuk „észak felől fényesség ragyog fel”. A 



szöveg összefüggéséből világos, hogy Isten közeledtét akarja érzékeltetni a szöveg ebben a 
titokzatos, észak felől közeledő világosságban.

Északnak, mint az égtájak vizsgálatánál láttuk, különös, jelképes jelentése volt a héber 
emberek gondolkodásában. Ez volt a félelmes égtáj, ahonnan a veszedelem jön, Isten 
megsemmisítő ítélete, mely utoléri a földet. Innen jöttek az asszírok és innen a babiloniak is 
(Ézs 14,13;  Jer 1,14-16; 4,6; 6,1; 13,20; stb.). Pollák Kaim ősrégi, lassan másfél százados 
szótára, ezt a szót több más korabeli jeles munka alapján „északi fénynek” magyarítja a záháb 
héber szót, ami aranyat, aranyfényt jelent.

De ismerhette-e a bibliai tájon élő ember ezt a különös, a sarkkörök vidékén ismerős 
égi jelenséget? Semmi okunk nincs rá, hogy erre nemmel feleljünk. A skandináv népi 
mondákban gyakran szerepel ez a különös égi jelenség, de a görög-római mondák és legendák 
is tudnak róla. Még az is elképzelhető, hogy ez a ritka égi jelenség Palesztinában is látható 
volt. Már a 19. századból vannak feljegyzéseink arról, hogy például az 1872. február 4-i vagy 
az 1882. október 2-i északi fényben egész Közép Európa gyönyörködhetett. De még híresebb 
volt az 1858. augusztus 28-29-i északi fény, amit nemcsak Európában láttak, hanem 
megfigyeltek az Atlanti Óceánon Észak Amerikában, de látták Kubában és Kaliforniában is 
ezt a különös égi ragyogást.   

Az ószövetségi próféták és Isten hűségesei kemény harcot folytattak a minden 
irányból támadó csillagimádás ellen. Az asztrális kultuszokat erőszakosan terjesztő asszírok 
voltak a zsidóság egyistenhitére a legveszélyesebbek. Az Ég királynője Istár volt, akinek 
termékenységi kultusza az egész keleten népszerű volt. Vele szemben állt a Bibliai teremtő 
Isten hite. A csillagok nem istenek, csak Jahve csodálatos alkotásai, melyek az ember számára 
időmérőül szolgálnak és beszélik Isten dicsőségét.  

ELÖTTÜNK A MULT VAN.
A Biblia időszemlélete

Istent nem köti az idő, mert ő örökkévaló. Az időt ő teremtette éppen úgy, mint a követ 
meg a fát, a füvet és a virágot és a létező dolgokhoz hozzárendelte. Így lett az idő a létező 
világ egyik alapvető tulajdonsága. Mi emberek, időhöz kötött lények vagyunk. Istenről is csak 
azért tudunk, mert belépett a téri és idői világunkba, hogy kinyilatkoztassa magát. Mi 
emberek tudunk érzékelni, van szemünk, fülünk, orrunk és szánk, tudunk tapintani, hőt 
érzékelni, de külön időérzékelő szervünk nincs. Csak átéljük az időt. Ezért kezdettől fontos 
volt az idő megismerése szempontjából az, hogy hogyan tudjuk a múló időt számolni. A 
számításban a nappalok és az éjszakák, az évszakok változása segített, ami az égitestek 
pályájával magyarázható. Ezért a teremtéstörténet szerint azért vannak világítótestek az 
égboltozaton, hogy a nappalt elválasszák az éjszakától és meghatározó jegyei legyenek az 
ünnepeknek. (1Móz 1,14). A napot az eset és a reggel mérte, a héberben a chodes szó ami 
hónapot jelent, eredetileg az újhold neve volt. A hónapokat az újholdakkal mérték. Az év 
hosszát is a nap határozta meg, ez volt az az időmennyiség, ami alatt a Nap az állatöv 
csillagképein végig vándorolt. De az idő több mint a naptár, aminek érdekes régészeti, 
nyelvészeti, kortörténeti emlékei maradtak ránk. Ez egy külön tanulmányt igényel. Bennünket 
most a bibliai kor emberének az időről alkotott felfogása érdekel. 

Az idő Isten teremtésbeli ajándéka az embernek (Jób 1,21; Zsolt 90,3-12). Isten 
rendezte el az időt, hogy segítsen eligazodnunk a természetben és a történelem eseményeinek 
eligazodni a történések egymásutániságában (Zsolt 74,16-17; 104,19-24). Mindennek rendelt 
ideje van, és ezeknek az időpontoknak Isten a rendezője. Ezért Isten „a” létező, „a Vagyok”, 
ezt jelenti személyneve a Jahve, ami a „lenni” (’ehje) igének egyszerű imperfectuma, 



kauzativ, okhatározói elbeszélő múltja. Azt jelenti, aki létrehoz. Ő a „leszek, aki leszek” vagy 
a „vagyok, aki vagyok”.

A héber nyelvnek nincs általánosan használt fogalma az idő kifejezésére, hanem 
különböző szavakat, máskor meg körülírásokat alkalmaz a kifejezésére. Három idővel 
kapcsolatos alapvető fogalmat találunk a Bibliában. Az első a görög „aion”, aminek a héber 
„ólám” szó felel meg. Ez eredetileg az életkort, a megélt időt jelentette, amit általánosítottak 
és a világkorszakot, egy generáció korszakát, vagy esetleg a világ teremtése óta eltelt időt 
jelezték vele. Ez a végtelenségtől mostanáig és mostantól a végtelenségig tartó idő. Ez 
„öröktől fogva mindörökké” (Zsolt 106, 48) tart.  Isten az ura, és nincs az ember hatalmában. 
Benne élünk, de nem látjuk át ezt az időfeletti időt.

A másik fontos, idővel kapcsolatos fogalom a khronosz, aminek a héber zömán felel 
meg. Ez időt, időszakot, időtartamot jelent, két időpont közötti távolságot, amit Isten szab ki 
nekünk az örökkévalóságból. Ilyen az ember életideje, vagy egy-egy ünnep, amit a Teremtő 
ad az embernek. Ez az idő nincs a hatalmunkban, de felelősek vagyunk azért, hogy hogyan 
használjuk. 

A harmadik idővel kapcsolatos fogalom a görög kairosz aminek a héber ’ét szó felel 
meg. Ez az időpontot, valaminek az idejét jelenti, amiben Isten valamilyen elvégzendő 
feladatot helyezett el a mi számunkra.  Ezt kell felismerni, ezt kell megcselekedni, ezt kéri 
számon tőlünk Isten. Amikor lejár ez az idő, nem jön többet vissza. Ez a mi felelősségünk.

Mi, mai európai emberek úgy gondoljuk, hogy a múlt mögöttünk van, amit legjobb 
elfelejteni. A jövőt kell tervezni a biztos jelenben. Csak így érhetünk célhoz. A bibliai kor 
embere fordítva ült az idő-csónakban, háttal a jövőnek. Nem a jövő vagy a jelen van előttünk, 
hanem a múlt. Az a biztos. Abban kell felismerni azokat a törvényszerűségeket, aminek 
alapján a jelenben dönteni tudunk. Ezért szólt így Mózes a néphez, amikor a pusztai vándorlás 
végén a népet tanítja: „Emlékezz rá, és el ne felejtsd, hogyan ingerelted haragra Istenedet, az 
Urat a pusztában, attól kezdve, hogy kijöttél Egyiptomból” (5Móz 9,7). Ezzel Mózes arra akar 
tanítani, hogy a jelenben élő nemzedéknek nem csupán nosztalgiáznia kell a múlton, hanem a 
múlt tapasztalatai alapján kell megtanulni helyesen dönteni a jelenben. A megemlékezés, 
odafigyelés az Isten által teremtett alkalmakra. A Bibliának ez az egészen más, az európai 
gondolkodástól eltérő volta adja meg a Biblia jellegzetes világlátását, amiből ma is sokat 
tanulhatunk. Az egyén, a célnak háttal ülő evezőshöz hasonlít. A múltat maga előtt, míg a 
jövőt, maga mögött érzi. Ez az időszemlélet a régi magyar gondolkodásban is meg volt. 
Gondoljunk az „előd”, vagy az „utód” szóra. Elődömet a múltból ismerem, míg az utódomé 
lesz a jövő. A jelenben az elődeim nyomdokán kell megtanulnom, helyesen dönteni, hogy 
utódaim közelebb kerüljenek a célhoz. Ezért imádkozik így a zsoltáros: „Visszaemlékezem a 
régi napokra, végiggondolom minden tetteidet” (Zsolt 143,5).

Ezzel az is összefügg, hogy az időt a benne rejlő tartalom, történés méri. Az idő 
lényege a benne rejlő esemény, ami mindig egy megragadott, megvalósított alkalom. Az idő 
múlását mindig, mint a cselekvés terét érzékeli a Biblia. Mentálisan csak úgy lehetünk 
egészségesek, ha megragadjuk az Isten teremtette alkalmakat. Ekkor a remény nem álom lesz 
a jövőről, hanem a megvalósuló múltbeli jó Isten által biztosított tere.

HOGYAN KÉPZELTE EL A VILÁGOT A BIBLIAI KOR EMBERE?

A Biblia nem természettudományos kézikönyv ezért az ókori világkép tudományos 
leírását hiába keressük benne. Mivel viszont nem elvont tanításokat, hanem az ember 
életében, sorsában megjelenő isteni igazságokat ír le a Szentírás, ezért sok adatot találunk 



arról, hogy az ókori keleti ember hogyan képzelte el a világot. Nem tudott még távoli 
földrészekről, nem ismerte a kontinensek világát vagy a világűr fogalmát. A ember számára a 
világ délen a Perzsa-öböltől keletre lévő hegyektől a Nílusig, északon, pedig a Káspi-tótól a 
görög szigetekig terjedt, vagyis hossza kelet-nyugat irányban kb. 2400 km. észak-dél irányban 
Dél-Arábiát is beleszámítva ugyanennyi. Ez a terület alig több mint Európa fele, de ennek egy 
részét tenger borította. Az ószövetségben lejátszódó események ezen a kis területen történnek. 
Ami ezen kívül van, az kívül esik a Biblia látókörén.

Az ókori ember háromemeletesnek látta a világot. A föld fölé az égboltozat borul, ami 
a fenti vizeket elválasztja a lentiektől, a föld alatt pedig a Seol, az alvilág található. A föld, 
amiből az ember vétetett (1Móz 3,19.) sok mindenre használható. Lehetett belőle edényt 
formálni (1Kir 7,46; És 45,9), de oltárt is lehet belőle készíteni (2Móz 20,24.). A meggyógyult 
Naámán is ezért vihetett haza annyi földet, amennyit egy pár öszvér elbírt (2Kir 5, 17). A 
növényekkel borított föld felszínén él az ember, meg az állat. Ez az emberi élet színtere. Ezért 
az ószövetségben a „földön lenni” kifejezés értelme az volt, hogy élni. (2Móz 10,6; 20,10; 
33,16; 5Móz 4,40; 1Sám, 20,31). Ezért az „egész föld” kifejezés az emberiséget jelenti, a 
lakott földet, ahol életünk történik, megvalósul.

Legértékesebb része a földnek a megművelhető talaj a kulturföld, szemben a 
megművelhetetlen szteppével, sivataggal. Az ószövetségi ember pusztának (héberül: midbár) 
mondta a sztyeppe-szerű területet, ahol évente 200 mm-nél kevesebb csapadék hullott. Itt a 
talajnak kevesebb, mint a felét borította növényzet. Palesztinában ezt a sivatagos tájat nem 
homok, hanem sós agyag, kovakő borította, néhány helyen a sanyarú körülményeket jól tűrő 
törpebozótot találunk. Van egy vékony humusz réteg amint eső hiányában a hajnali harmat 
éltet néhány növényt. Ilyen lehetett a Mózes által látott égő, tüskés csipkebokor, ami lehetett 
rózsa is, hiszen találunk ma is a Sínai félszigeten egy ilyen rózsa fajtát. Más vélemény szerint 
ez a növény szenna-bokor lehetett, ami egy méterre is megnő, szárnyalt levelei sűrűn borítják 
ágait és nagy, sárga virága a felső levelek között fejlődik ki. A másik nevezetes pusztai bokor 
a rekettyebokor, mely Szíria és Arábia pusztáiban ma is megtalálható. Ez két-három méterre is 
megnő, sok levele van. Virágja hófehér bíbor-csíkozással, amely mandula illatú. Jézábel elől 
futva ilyen bokor alatt pihent meg Illés is (1Kir 19,4-5). Gyökere kitűnő tüzelőanyag, ebből 
készítették az ókorban a legjobb faszenet (Zsolt 120,4). Ínséges időben a keserű és pudvás 
gyökerekből kenyeret is készítettek. (Jób 30,4).

A letelepedett városlakók számára a puszta veszélyes hely volt, tele démonokkal, 
félelmes pusztai állatokkal, skorpiókkal, kígyókkal, gyíkokkal, baglyokkal és sakálokkal. Itt 
élt a strucc is, ami napjainkra már csaknem kihalt. Hangjuk hasonlított az emberek 
jajgatásához (Mik. 1,8). Közmondásos volt – mint ma az araboknál – a strucc ostobasága és 
kegyetlensége (Jób 39,13-18; JerSir 4,3). A hiéna is félelmes puszta-lakó volt. Erős testalkatú, 
félelemesen erős harapású állatok voltak, de szerencsére félénkek (Jer 50,39; És.34,14). A 
puszta lakói közül a legfélelmesebbek a démonok (Zsolt 106,37; És 13,21). Ezek talán más 
népek degradált istenei, vagy a környező népek hiedelméből átvett természetfeletti lények, azt 
nem lehet a rendelkezésünkre álló kevés adatból megállapítani. 

Az ószövetségi ember által ismert világ, jelentős része pusztaság volt. Palesztinát 
keletről a szír-arab pusztaság határolta. Ezt az átlag 700 m. tengerszintfeletti magasságú 
fennsíkot hegyláncok tagolják. Délről a Sínai - puszta a Szentföld határa, mely Beérsebától 
dél felé Egyiptomon keresztül egészen Észak-Afrikáig húzódik. Ennek a Jordán-árokban 
messzi északra kiterjedő nyúlványa a Júdeai puszta. Tavasszal itt tudtak még a pásztorok 
legeltetni, bár veszélyes hely volt, mert benne az oroszlán és a medve is előfordult. Itt a 
szakadékok, a barlangok jó búvóhelyet biztosítottak a hatalom haragja elől menekülni 
akaróknak. 



A hegyektől tagolt Palesztina földjén különös szerepük volt a barlangoknak, melyeket 
a régészeti leletek tanúsága szerint, a legkorábbi időktől használtak. Különösen Názáret 
környékén, a Kármel hegyén, Júda pusztájában találunk ilyen menedék-barlangokat, 
amelyeket sokszor mesterségesen is tovább építettek. Megnagyobbították, csatornát ástak bele 
a víz elvezetésére, tárolásra használható üregeket mélyítettek falába. Tűzhelyeket alakítottak 
ki benne, lyukakat vágtak a világító mécseseknek. Nemcsak lakásnak használták, hanem 
istállónak, ciszternának, raktárnak is. Ez lett ősidőktől fogva a temetkezés helye is. Ha 
ellenség jött ide menekültek (Józs 10,16;  Bir 6,2; 1Sám 13,6; 22,1; 1Kir 18,4; 1Krón 11,15; 
Zsolt. 57,1 stb.). Békésebb időben a törvényen kívül élő rablók, tolvajok rejtekhelye volt. 

A megművelhető föld ritka kincs volt, amit Isten ajándékozott az embernek. A 
tulajdonjogot fenntartotta magának, csak a haszonélvezetet osztotta meg az emberrel. Ezt a 
területet folyók, és az Isten küldte eső öntözte, de az embernek kellett megművelni. Rajta 
Isten teremtői rendjének kellett uralkodni, mert tönkretevése Isten tulajdonjogát sértette. Az Ő 
számonkérése elől nem lehetett a pusztába menekülni. 

A BIBLIAI POKOL

A Biblia nem ismeri Dante Vergilius nyomában zseniálisan megálmodott poklát, 
melynek körei tölcsérszerűen, lefelé egyre keskenyedve terülnek el, melynek végén, a föld 
középpontjában Sátán van jégbe fagyva. A bibliai kor embereinek nagyon szegényes, vagy 
inkább realista, elképzelése volt a halálon túliról. Mind az Ó-, mind pedig az Újszövetség a 
testi halált alvásnak tartja. Ez a halál nem teljes megsemmisülés, és nem is az élet folytatása 
egy másik síkban, hanem csak átmeneti, öntudatlan, köztes állapot. A feltámadás hite csak az 
Ószövetség legfiatalabb könyveiben fogalmazódik meg (pl. Dán 12,2), amit az Újszövetség 
bont ki. Viszont ez a feltámadás hit nem egyeztethető össze a platonista lélek 
halhatatlanságába vetett hittel, mert a Biblia a teljes ember bűnéről, a teljes ember haláláról és 
feltámadásáról beszél. A Biblia szerint a halál pontosan az ember személyiségét („lelkét”) 
sújtja, de a halálnak nem az életfunkciók megszűnése a lényege, hanem az Istennel való 
kapcsolatunk megszűnése. Az élet forrása Isten, ha vele szembefordulunk, az életet tagadjuk 
meg.    

Hol alszik az ember személyisége a feltámadásig? A holtak hazájának neve az 
Ószövetségben a Seól. Az Újszövetség ezt a helyet hádész-nek mondja, aminek jelentése 
talán: „láthatatlanul ítélő”. A görög gondolkodás szerint Hádész az alvilág istene volt, de a 
Bibliában ez a fogalom teljesen személytelen. A seól-nak megfelelően az elhunytak 
tartózkodási helyét jelenti. Ez a bibliai kor emberének gondolkodása szerint, nem azonos a 
pokollal vagy a kárhozattal, de a mi sír főnevünknél is többe jelent. Ezért sokszor 
lefordítatlanul található meg a magyar Bibliában. Ez a fogalom csak töredékesen emlékeztet 
az ókori keleti mítoszok gazdag képzeletvilágára. A Biblia a korabeli emberek gondolatvilága, 
fogalmi rendszere szerint fogalmaz, de a gondos vizsgálat arra mutat, hogy minden pontjában 
„mitológiátlanít”. Mondanivalójához szabja a kor elképzeléseit. Tilos tehát ezekre a gondolati 
sablonokra teológiát építeni, a közhely-szerű azonosságokat egyenlőségnek venni. Ezek csak 
a bibliai kor embereinek fogalmi rendszerét tükrözik.

A korabeli keleti ember gondolkodás szerint a holtak birodalma egy nagy, földalatti 
térség, ahová az emberek személyisége öntudatlan álomra a halál után alászáll (Jób 17,13-16), 
testét pedig, elrágják a férgek (Ézs. 14,9-11). Ez a sötétség és a tenger kaotikus erőinek a 
birodalma (Zsolt 88,7-8). Ez a föld legmélyebb mélysége (5Móz 32,22; Ézs 5,14; 14,9; 57,9; 
Ám 9,2). Jób könyve úgy tudja, hogy a Seól a vizek alatt van  és „a holtak árnyai 



fölrebbennek (előtáncolnak, megremegnek) a víz alól, s velük, kik ott laknak”(26,5). Ez a 
menny legtávolabbi ellenpólusa (11,8. – vö. Mt 11,23; Lk 10,15)) és a sötétség uralkodik 
benne (Jób 7,9-10; Zsolt 88,11) Ez a „feledés földje” (Zsolt 88,13), ahonnan az ember már 
nem tér vissza, mert „eltűnik a felhő, tovaszállt. Éppígy nem jön vissza, aki leszáll a holtak 
hazájába”  - vagyis a seólba (Jób 7,9). A babiloni irodalmi emlékek is úgy beszélnek az 
alvilágról, hogy ez „az az ország, ahonnan nincs visszatérés”. 

A seólnak és a hádésznek kapui vannak (Zsolt 9,14). Máté 16,18-ban Jézus Péternek 
azt a kijelentést tette, hogy az ő egyházán „az alvilág (hádész) kapui sem vesznek erőt”. A 
„kapuk” ebben az összefüggésben valamilyen hatalomra, ítélő fórumra utalnak. Izraelben a 
jogi ügyleteket a város kapujában bonyolították le a vének (5Móz 25,7; Ruth 4,1-12). Az 
Újszövetség szerint az alvilág kapui zárva vannak, és a megdicsőült Jézus kezébe vannak 
kulcsai (Jel 1,18). Az alvilág kapuin belül a holtak sem tudnak semmiféle módon kapcsolatba 
lépni egymással. Öntudatlanul, árnyéklényekként léteznek, míg létük a földi életük homályos 
megfelelője. Ézsaiás a babiloni király bukásáról elmondott gúnydalában, így énekel. 
„Megrendül ott lenn a holtak hazája, látva jöttödet. Felkölti (t.i. Isten, aki ítél) az árnyakat, a 
föld összes hatalmasait, fölkelti trónjukról a nemzetek királyait. Rákezdik mindnyájan, és ezt 
mondják neked: Te is erőtlen lettél, mint mi, hozzánk hasonlóvá lettél! Sírba omlott gőgöd, 
lantjaid zengése! Férgek a derékaljad, pondrók a takaród” (Ézs 14, 9-11). A halálban érezni, 
beszélni, gondolkodni tudó lényekké csak Isten tehet, mert ő a halálnak is ura. Istentől távol 
van a seol, de nincs Isten hatalmán kívül. A halottak országában is megmaradnak a 
rangkülönbségek, de ebben az árnyékvilágban a hatalmat nem lehet gyakorolni. 

De a seólnak is Isten az ura (Jób 26,6). Az ő haragja a seolig, a hegyek alapjáig 
üldözheti az embert (Zsolt 139,8; 5Móz 32,22.), de Isten kegyelme kimenthet még onnan is 
(1Sám 2,6; Zsolt 30,4). Ez a kimenekítés még nem azonos a feltámadás hittel, de a később 
megfogalmazódó keresztény hit erre épül. (Zsolt 49,16; 86,13). Az ókori izraeliekben a 
kortársak mitologikus gondolkodása élt, mégsem fantáziálnak erről a földalatti birodalomról. 
Sokszor a seolba való leszállás csak a halál jelképes kifejezése és az eltemetésre való utalás. A 
halál, a seolba vezető út már itt az életben elkezdődik, amikor a bölcsesség, az istenfélelem 
ellen döntünk (Péld 7,27). Ekkor átéli az ember azt, amit Dávid költői nyelven így fogalmaz 
meg: „Körülvettek a halál kötelei, pusztító áradat rettent engem. A sír kötelei fonódtak rám, a 
halál csapdái meredtek rám” (Zsolt 18,5-6). A seól, vagyis a sír, megszemélyesítve „tárja ki 
torkát…fölnyitja száját mérhetetlenül”  (Ézs 5,14).

Ez a felfogás a halál utániról nem segítette a sír-kultusz kialakulását. A nomád életet 
élő ősatyák Kánaánban barlangokba temetkeztek. Ezek a sírhelyek családi tulajdonban voltak 
és több generáción át, használták (1Móz 23,9). A halott mellé lámpát – hiszen a halál az örök 
sötétség – élelmiszert és vizet tettek. Gyakran mesterséges barlang-sírboltokat készítettek és a 
halottak számára fülkéket vájtak. A korábbi halottak csontját a barlang leghátsó részébe 
gyűjtötték. Feliratokat ezekben a sírokban nem találunk, mert nem az volt a lényeges, hogy ki 
volt az elhunyt, hanem az, hogy atyáinak maradványaihoz gyűjtessék a pora (1Móz 25,8). A 
sírbarlangok száját nagy kőrakással zárták le. Az egyéni temetkezés csak a babiloni fogság 
után kezdett Izraelben elterjedni. Ekkor a halott maradványait kőládákba (ossuárium) 
helyezték. Csak a római korban terjedt el az íves kiképzésű sírboltok divatja. Ezeket a 
sírboltokat nagyméretű zárókövek fedték, amelyet a bejárat felé lejtő vájatban gördítettek a sír 
szájához. Jézus sírját is így fedték be (Mt, 27,60. Jn 19,41). A qumraniak a földbe temették el 
halottaikat, ez különös, az átlagtól eltérő szokásnak számított.

A régi hagyomány is tudott néhány nevezetes sírról. Ilyen volt Debórának, Rebeka 
dajkájának a sírja „Bétel mellett a tölgyfa alá, melyet a Siratás Tölgyfájának neveztek 
el” (1Móz 35,8). Sámuel sírja is közismert volt Rámában (1Sám 25,1), de Mózesnek senki 



nem ismerte nyughelyét (5Móz 34,6). Mivel a sir, a seólt, a halál birodalmát jelképezte, nem 
volt szabad kultikus tiszteletben részesíteni. Jézus a farizeusoknak a próféták sírját tisztelő 
gyakorlatát is elítélte (Mt 23,29). A bálványimádó nép jellemzője volt az, hogy 
„sírkamrákban üldögélnek, kriptákban töltik az éjszakát” (És 65,4) – nyilván a halott-
idézésért. Ezért Saul végső bukását jelentette az, amikor az endori halottidéző asszonyhoz 
ment tanácsért (1Sám 28,7-25). A régi izraeliek is meggyászolták, elsiratták az elhunytakat 
(1Móz 37,34-35; 2Sám 3,32; 1Krón 7,22; 2Krón 35,24; ApCsel 8,2), a halottakat illendően el 
kellett temetni, sőt az ősök sírját is tisztelni kellett, de vallásos jellegű kultikus tisztelete a 
halottaknak tilos volt. Ezért ítéli el az Ószövetség a test bevagdalását, tetoválását (3Móz 19, 
28; 5Móz 14,1).   

Más fogalom volt a gyehenna, ami az Újszövetségben az utolsó ítélet után a 
kárhozottak büntetésének helye lesz, ahol elszenvedik az örök tűznek büntetését, a második 
halált (Jel 21, 8). Gyehenna eredetileg helynév volt, Hinnóm-völgye. Héberül gé-hiinom, 
arámul géhinnám, görögül pedig, geena ez a szó, ennek magyarosított alakja a gyehenna. Ezt 
a hegyen épült Jeruzsálemet nyugatról és délről övező, köves, patak nélküli, mezőgazdasági 
célra használhatatlan völgyet az arabok Vadi er-Rabábi-nak nevezik. Valamikor ez volt a határ 
Júda és Benjámin törzsi birtoka között (Józs 15,8. 18,16). Félelmes hírét egy érdekes 
történelmi eseménynek köszönhette. Ebben a völgyben volt egy Tófet nevű hely, neve a héber 
táfet = tűz szóból származott, és az „elégetés helyét” jelentette. Közel volt a Fazekasok 
kapujához (Jer. 19,2). A Molok kultusz áldozati helye volt itt. Molok tiszteletére ember- főleg 
gyermekáldozatokat mutattak be ennek a föníciai eredetű bálványisten tiszteletére, ami nagy 
felháborodást váltott ki az atyák hitét követő izraeliek előtt (2Kir 23,10 Jer 7, 31-34). Ennek 
az embertelen kultusznak Júda királyai közül Áház (Kr.e. 735-716) és Manassé (Kr. e. 
687-642) is hódolt (2Kir 16,3. 21,6). Jósiás király (Kr.e. 640-609), aki a régi próféták vallását 
visszaállította, ezt a helyet „tisztátalanná tette, hogy senki se égethesse el fiát vagy leányát 
áldozatul Moloknak” (2Kir 23,10; 3Móz 18,21; 20,2-5). Közvetlenül a babiloni fogság előtt is 
élhetett ez az ősi kultusz, mert Jeremiás prófétai igéiben (Jer 7,31-34) is küzd ezzel az 
embertelen kultusszal és Ezékiel prófétának is korholnia kell ezért a népet (Ez 20,31). A 
későbbi korban ezt a helyet szemétégetőnek, dögtemetőnek használták, ide dobták ki a 
temetetlen hullákat is. A próféták szerint a hitehagyó izraelieknek ez lesz a tömegsírja ezért 
nevét, Hulla-völgyre és Hamu-völgyre változtatták (Jer. 31,40).

A gyehenna a végítélet helyeként először Ézsaiás könyvének végén szerepel (66,24). 
Eszerint az üdvözülteknek ezt mondja az Úr: „meglátják azoknak holttestét, akik hűtlenül 
elhagytak engem. Nem pusztulnak el ott a férgek, a tűz sem alszik ki, és minden ember 
undorodni fog tőlük” (Ézs 66,24). Bár itt nem nevezi meg a Hinnon völgyét, de Jer 7-8. 
fejezetével való párhuzamából magától értetődik az azonosítás. Ez a gondolt a fogság után 
tovább színesedik. A kor apokaliptikus irodalma élénk színekkel ecseteli a gyehenna 
borzalmait, amely egyre jobban összeolvad a seol fogalmával. Míg a seol a sötétség 
birodalma, a gyehenna a tűzé. A talmudi korban különböző spekulációk születtek erről az 
örökké égő tűzről. Megpróbálták a helyét is a Hinnon völgyével összekapcsolni. A talmud 
szerint ebből a völgyből nyílik a pokol kapuja, ott, ahol két pálmafa közül füst gomolyog fel a 
földből.

Az Újszövetségben a gyehenna sehol nem földrajzi, hanem teológiai fogalom: Isten 
eljövendő ítéletének eszmei helye. Jézus és az apostolok adottnak veszik a korábban kialakult 
képzeteket, az olthatatlan tüzet, az el nem pusztuló férgeket, a sötétséget. (pl. Mk 9, 43-48; 
Mt. 8,12 stb.). Jézus a gazdagról és Lázárról szóló példázatában (Lk 16,19-31) egy korabeli 
közkedvelt, más forrásokból is ismert mesét használ fel annak érzékeltetésére, hogy a hit nem 
a csodától függ. Ha még vissza is térhetne valaki a halottak birodalmából, amint a mese 



mondja, akkor sem helyettesíthetni ez az őszinte Istennek engedelmes hitet.

A TEJJEL, MÉZZEL FOLYÓ KÁNAÁN

A Sínai félsziget félsivatagos pusztájában, ahol az igénytelen juhok is nehezen élnek 
meg, az égő csipkebokorból megszólaló VAGYOK, AKI VAGYOK tejjel, mézzel folyó 
Kánaánt ígért (2Móz 3,8). A tej meg a méz a gyűjtögető pásztor embernek a kincse volt. Fej 
az állatok legnemesebb termése, a méz meg a vadméhek kincse. Így az ígért földi ország a 
pásztoremberek álma volt és maradt. Bár Palesztina termőföldjeit megviselték a több 
évezredes háborúságok, mégis szorgos munkával ma is virágzó kertté lehet varázsolni a 
nagyon tagolt felszíni formákat, mutató tájat.

Palesztina, ami körülbelül akkora csupán, mint a Dunántúl, felszínét tekintve négy 
nagy tájegységre oszlik. Az első tájegység a Földközi tenger partján elterülő tengerparti 
síkság. Aminek az a nagy hiányossága, hogy nem található rajta jó tengeri kikötőhely. Így a 
zsidóság számára inkább határ volt a tenger, mint kapcsolópont a nagyvilággal. Ennek a 
síkságnak a tengerig kinyúló Kármel hegy és Tírusz közötti része az akkói síkság, ami 
részben termékeny, részben mocsaras terület. Itt ömlött a tengerbe a Kíson folyó, amely 
földjén át összekötötte ezt a területet a termékeny Jezréel völgyével. A mintegy 20 km. 
hosszúságú, mészkő felépítésű Kármel hegy legmagasabb csúcsa 552 méterre magasodik a 
tenger színe fölé. Az ókorban sűrű erdők borították ezért Izrael legszebb hegyei között 
emlegetik az Ószövetség költői, prófétai könyvei (ÉnÉn. 7,6; Ézs 33,9; 35,2; Jer 46,18; 50,19; 
Ám 1,2; Náh 1,4). Ha Kármel után délfelé indulunk, a 75 km. hosszú és 15 km széles Sáron-
síkságán haladhatunk, amely gazdag, színes vegetációjú terület volt, de a bibliai időben 
mezőgazdasági művelésre nem igen volt alkalmas. Északi része mocsaras volt, mert a sziklás 
part megakadályozta a Tannim folyócska lefolyását a tenger felé, délre pedig vörös agyagtalaj 
volt, ami kiszáradva csontkeménnyé szikkadt, nedvesen meg ragadós sárrá változott. Ettől 
délre terült el a filiszteus partvidék és a Sefela ami, kb. 80 km. hosszú, és 18-38 km. széles, 
gabonatermelésre alkalmas síkság volt

A Bibliában megírt események zöme a Júdeai hegyvidéken játszódott le. Ez Palesztina 
másik fontos tájegysége. Északi része ennek Galilea. Felső Galileát a Hermon és a Libanon 
zárja le 800 méteres átlagos tengerszintfeletti magasságú vidék ez. Alsó Galilea inkább 
dombvidék, melynek átlagos magassága 300 méter, a tenger színe felett. Nagy része 
mezőgazdasági művelésre alkalmas terület, mely dél felé fokozatosan a Jeréeli síkságba ment 
át. Ez úgy közlekedési, mint mezőgazdasági tekintetben is nagyon fontos része volt a 
Szentföldnek. Ez volt Palesztina éléskamrája. Ettől délre Samária hegyvidéke É-ról D-felé 
magasodik. A különböző keménységű kövek között a lezúduló víz, különböző felszíni 
formákat alakított ki, ezért meredek vad képet mutat. Ezt pusztította el talán a legjobban az 
ember. A kivágott fák elindították az eróziót, ami csupasz sziklákká varázsolt a hegyeket. Júda 
hegyvidéke a folytatása ennek. A hegység gerince lényegében egy lassan emelkedő fennsík, 
ami Hebronnál meghaladja az 1000 métert. Ezután csökkenni kezd a hegyek magassága. Itt 
kezdődik Júda pusztája, mely nem kap a tenger felől csapadékot. Csaknem teljesen csupasz, 
gyér növényszerű mészkő hegyekből áll. Itt évi 200 mm-nél kevesebb csapadék hullik és a 
talajnak kevesebb, mint a felét borítja növényzet. A meszes talajon vékony humusz réteg van, 
ahol néhány szárasság-tűrő cserje megél.

A harmadik tájegység Palesztinában a Jordán völgyre és a Holt tenger. Ez a földkéreg 
legmélyebb geológiai árkában helyezkedik el, ami egészen az Akaba öbölig folytatódik. A 
Jordán a Hermon hegységben három bővizű forrásból ered, innen bőséges víz-utánpótlást kap. 
Medrét a föld kérgén keletkezett hasadás hozta létre. Forrásai 530 méterre vannak a tenger 



színe felett. Innen felsőfolyás jellegűen zúdul végig egészen a tenger színe alatt 400 méterre 
fekvő Holt tengerig. A lerakott törmelékek miatt óriási kanyarokat tesz. Völgye átlagosan 15 
km széles. A folyó nem hajózható és mezőgazdasági termelésre sem alkalmas. Így a Jordán 
inkább elválaszt, mint összeköt.  

Palesztina negyedik tájegysége a Jordánon túli terület, vagyis Transzjordánia. Északi 
része volt Básán földje, melynek nagy része fennsík. Jó talajú termékeny terület volt. Gazdag 
legelői folytán híres volt állattenyésztése. Tölgyerdői kiváló fát adtak (Ézs 2,13; Ez 27,6). 
Déli határa a Jármuk folyócska, mely a Genezáreti-tó alatt ömlik a Jordánba. Ettől délre 
feküdt Gileád földje, mely elegendő csapadékot kapott. Termékeny, erdőkben gazdag terület 
volt. A Holt tengertől délre terült el a Negeb, mely félsivatagos terület volt, aminek egyetlen 
gazdasági jelentősége abban volt, hogy az Akabai öbölhöz vezető út itt ment keresztül.

A tejjel mézzel folyó Kánaán természetének rendjét két tényező veszélyeztette a 
történelem folyamán: a pusztító ember és a keleti, délkeleti szél. Az ember természetkárosító 
akcióit, sajnos, a föld más részeiről is ismerjük. Az erdők kiirtása, a túllegeltetés sivataggá 
tudja változtatni a virágzó tájat is. Ennek sok példája van Palesztinában. A keleti szél, mely a 
sivatag felől fújt a puszta homokját szórta az országra. Az erősen nedvszívó por kiszárította a 
forrásokat, megölte a növényeket, tönkretette az emberek bőrét, szembetegségeket okozott, de 
a legnagyobb átok, ami a tartós keleti széllel járt, a sáskajárás volt (2Móz 10,13).

NYÁRI SÉTA A BIBLIAI FOLYÓK MENTÉN

Kánaán nemcsak a gyűjtögető életmódot élő, vagy pedig pásztorkodó emberek 
számára volt „tejjel- mézzel folyó föld” (2Móz 3, 8; Józs 5,6). Nemcsak vad meredélyek, 
mélyen bevágódó völgyek világa volt ez a fontos, nem túl nagy, könnyen bejárható ország. 
Gazdag erői voltak, olajfa ligetei, szőlőskertjei és voltak romantikus, sokszor elmocsarasodó 
folyóvizei is. 

Fő folyója a Jordán, melynek a neve mely a járad héber igéből ered ez azt jelenti, hogy 
leszáll, süllyed. Medrét a földkéreg hasadása hozta létre. A Hermon-hegy lejtőjén ered és 
három bővizű hegyi forrásból táplálkozik. Az első a hegy nyugati lejtőjén, 520 m magasan 
van, aminek El hasbani a neve. A másik a déli lejtőnél, Tell-el kadinál, a rgi Dán területén 
ered 154 méter magasan, ezt nahr-eddánnak nevezik. A Szíria területéről érkező harmadik 
forrás Nahr banjasz nevű a leglátványosabb. A tenger szintje felett 330 méter magasan, a 
mészkősziklák közül zúgva tör elő (Zsolt 42,7-8), amit az ókori ember csodának tartott. A 
görögök itt tisztelték Pánt, míg a főniciaiak Baál hatalma megtestesülésének látták a 
természeti csodát. Valamikor Gadnak, a szerencse istenének volt itt a kultuszhelye (És 65,11). 
Ennek közelében építette fel Heródes Philipposz negyedes fejedelem a császár tiszteletére 
Caesarea Filippit. A három forrás egyesülve egy kis termékeny síkságon folyik keresztül, 
majd a Húle tóhoz érkezik, ami 5 km hosszú és 3 km széles. Három-öt méter mély vize van. 
Itt nád, sás és magas fű termett csupán. Ebben vaddisznók, sakálok, hiénák és vízimadarak 
tanyáztak. 

A sakálok a Sáron síkság felső, mocsaras részén is szívesen éltek. A héber nyelvben a 
rókát és a sakált ugyanazzal a szóval (su’al) jelölték. Rendszerint csapatosan jártak. Sámson 
talán itt fogdosott össze belőlük egy csapatra valót s összekötözött farkukra csóvát téve 
felgyújtatta velük a filiszteusok aratásra érett vetését (Bir 15,4-5). Az ókorban nagyon sok élt 
ezekből az állatokból Palesztinában. Mivel a veszettséget terjesztette az emberre is veszélyes 
volt. A hiénák éjszakai óvatos állatok voltak, amelyek dögökkel táplálkoztak. Ezért utálatosak 
voltak a bibliai kor embere előtt. 

A Hule tótól csak 16 km. távolság van a Genezáreti tó, mégis a folyó 210 métert 



süllyed. Ezt a tavat több néven is nevezi a Biblia. Kinneretnek, Galileai tengernek, Tibériás 
tengernek. Észak-déli irányban 21 km. míg kelet-nyugati irányban 12 km. Vize mély, tiszta, 
amit szeretnek a halak. A tó legmélyebb pontja 44 m. A tó két partján meleg vizű forrásokat 
találunk, amelyeknek gyógyító hatásáról már az ókorban is tudtak. Mivel a tavat hegyek 
veszik körül, és felszíne a tenger szintje alatt 208 méterre van, megreked benne a meleg és 
nem gyakori nyáron az 50 fokos hőség sem. Az esti hűvös tengeri szelek viszont nagyon 
gyakran vihart okoznak (Mt. 8, 23-27. 14, 24-33. stb.).

A Genezáreti tó déli végénél ismét kilép a Jordán a tóból és tovább siet a Holt tenger 
felé. Ez légvonalban 110 km, ezen a szakaszon a Jordán sokat kanyarog, ezért ennek az útnak 
körülbelül a háromszorosát teszi meg. Szintje további 188 métert esik, úgy hogy amire a Holt 
tengerhez ér, a torkolata 396 méterrel van a tenger szintje alatt. Innen nincs tovább út. 

Ha a Galileai tengerből kilépő folyón tovább utazunk, mintegy 40 km-es szakaszon 
egy bővizű, szelíd partú folyó táplálja, a Jármuk és a Jabbók. Itt a folyó, számos tavacskát 
táplál, amelyek gazdagok halban. Erre ráillik 1Móz 13,10 jellemzése: „bővizű 
föld” (…)”olyan volt az, mint az Úr kertje”. Ettől délre a folyó völgye szűkebb, mélyebb 
lesz. Itt már nincsenek gázlók. Míg a folyó északi részén 60 gázlót ismertek a régiek, itt már 
nehéz átkelni a folyón. Szeszélyes vízmosások között kanyarog a zubogva siető folyó. Ezt 
hívták Jordán sűrűjének (Jer 12,5).  Itt fűzfa, nyárfa, tamariszkusz bozót található. A bibliai 
időben itt még oroszlánok is tanyáztak (1Sám 17, 34; Jer 49,19; 50,44; Zak 11,3). A Bibliai 
korban – egészen a 19. századig – krokodil is élt Palesztinában, de ez az állat nem kedvelte a 
sebes vizű Jordánt. Sztrábon görög történetíró szerint különösen a Kármeltől Délre elterülőn 
Sáron síkságon voltak honosak. 

Így érkezik a Jordán – rohanva – a Holt tengerhez. Legmagasabban fekvő forrásától a 
Holt tengerig 926 métert süllyed a szintje, ami Földünkön páratlan. Mindez a szintcsökkenés 
légvonalban 220 kilométeren belül következik be. A Holt tenger 78 km. hosszú, 18 km széles 
és nagyon mély tó. Legmélyebb pontja 400 méter. Ez a Föld legmélyebben fekvő tava. DK-i 
részén van egy félsziget, a Lisán ( = nyelv) ami teljesen terméketlen.. Méltán nevezik ezt Sós 
tengernek, vagy Holt tengernek. A víz 25 % sőt tartalmaz. Ezért olyan sűrű halmazállapotú, 
hogy a fürdőző nem merül el benne. Nincsenek benne élőlények sem növények. Partja is 
sivatagos. A Holt tenger lefolyástalan tó. Az a napi 6 millió köbméter víz, amit a Jordán hord 
a tóba, - elpárolog. Környéke gyéren lakott, nehezen járható vidék.    

A Jordán nem hajózható. Déli részén még az átgázolása is nehézkes. Ezért a völgyének 
egésze miatt nem összeköt, hanem szétválasztja Palesztina egyes tájait.

BIBLIAI TENGEREK

A Biblia szerint a tenger őselem. A teremtés kezdetén „a föld még kietlen és puszta 
volt, a mélység fölött sötétség volt, de Isten Lelke lebegett a vizek fölött.” (1Móz 1,2). Ekkor 
még nem vált el a világosság a sötétségtől, az óceán a fellegektől és a tenger a szárazföldtől. 
Az ókori keleti embernek félelmes hely volt a tenger. Látták a tengerparton járók, hogy 
hogyan ostromolja a szárazföldet a hullámverés. A viharos tengerre kimerészkedni 
életveszélyes dolog volt. Rosszindulatú istenek hatalmát sejtették a dühödt tenger mögött. 
Palesztina őslakóinak hitéről az ugariti mitológia ránk maradt emlékei adnak hírt, ahol a 
tenger istene Jamm volt Baál ellensége, aki Móttal a halál istenével szövetkezve meg is öli az 
istenséget.

Ezzel szemben a Biblia hívő embere Isten hatalmi jelének tartja a kordába tartott 
tengert, amely felett Isten uralkodik. Határt szabott a vizeknek és nem önthetik el a földet 
(Zsolt. 104.5-9). Ha háborog is a hatalmas víz, Isten „erejével lecsillapította a tengert” (Jób 



26,12), úgy, hogy még a tengerben lakó szörnyek is Istent dicsőítik (Zsolt 148,7). Az 
apokaliptikában az ijesztő fenevadak a tengerből jönnek elő (Dán 7,3; Jel 13,1), amelyek 
veszedelmes történelmi erőket jelképeznek, de ezeket legyőzi Isten ereje. Jézus, isteni hatalma 
is abban mutatkozik meg, hogy a szeleket és a tengert lecsendesíti (Mt. 8,23-27), sőt a 
tengeren jár, amit még Péternek, tanítványának is lehetővé tesz (Mt 14,15-33). 

A zsidók sohasem voltak hajósnemzet, annak ellenére, hogy a honfoglalás után több 
törzs is a tenger mellett telepedett le (Bir 5,17). A palesztinai folyók hajózhatatlanok voltak. A 
Jordán nagyon sebes folyású, kanyargós, zuhatagos folyó, a Genezáreti tavon pedig, csak 
halászcsónakok közlekedtek (Mt 8, 23; Mk 3, 9; Lk. 5, 2). A bibliai világ hajósai a föníciaiak 
voltak. Komolyabb izraeli hajós vállalkozásról csak Salamon idejéből van tudósításunk, a 
király Ofir expedícióról (1. Kir 9, 26-28; 10,11-13.22.). A föníciaiak nyugati terjeszkedése, a 
velük kiépített szoros kapcsolat, arra késztette Salamont, hogy hasonló lehetőségeket keressen 
a Vörös tengeren dél felé. Az ecjon-géberi öbölben föníciai hajóácsok segítségével, 
kereskedelmi hajóflottát építtetett, majd pedig a föníciai legénységgel rendszeres 
kereskedelmi hajójáratokat indított Kelet-Afrikába egészen Ofirig, ami hozzávetőlegesen a 
mai Szomália területén lehetett. Egy ilyen hajóút egy-egy évbe telt. A hajók érintették a 
Vörös-tenger mindkét partján lévő kikötőket. Gazdag kincsekkel tértek vissza. Déli egzotikus 
termékeket hoztak: aranyat, ezüstöt, ismeretlen faanyagokat, drágaköveket, elefántcsontot s a 
gazdagok, meg a királyi udvar mulattatására majmokat is. 

Salamon úgynevezett Társis-hajói (1Kir 10, 22; 2Krón 20,36; És 60,9) másak voltak, 
mint a halászcsónakok. Tengerjáró hajók voltak, amelyeken hosszú tengeri utakat is meg 
lehetett tenni. Nevük talán arra utal, hogy a föníciai kikötőkből egészen Társisig – ami azonos 
talán a mai hispániai Taresszosszal – eljutottak. Ez lehetett a legmesszebb lévő távolság, amit 
az izraeli hajósok megtehettek. Innen csak háromévenként egyszer tértek vissza a bátor 
hajósok (2Krón 9,21). Társzisz Jónás történetéből ismerős számunkra. Ide akart menekülni az 
Úr elől a hűtlen próféta (Jón 1,3.). 

Ezeknek a hajóknak a készítéséről, hajósairól is tudósít a Biblia. „Szenír ciprusaiból 
készítették összes oldaldeszkáidat, libanoni cédrust hoztak, abból csinálták árbocodat. Básáni 
tölgyfából készítették evezőidet, elefántcsonttal díszített fedélzetedet ciprusfából készítették, 
mely a kittiek szigeteiről való. Egyiptomi tarka vászonból volt a vitorlád, az volt a zászlód. 
Ponyvának Elisa szigetéről való kék és piros bíbort használtál. Szidón és Arvad lakói voltak 
evezőseid, Tírusz legügyesebb matrózai voltak matrózaid. Gebál legtapasztaltabb és 
legügyesebb emberei javítgatták sérüléseidet. A tenger minden hajója és hajósa megfordult 
nálad, hogy kereskedjék” (Ez. 27, 5-9). Ez a leírás egy hajózási kis enciklopédia. 

A kezdetleges ókori hajózás veszélyes foglalkozás volt. Lehetetlenné vált a 
kereskedés, ha „meglazulnak a kötelek, nem tartják az árbocrudat, nem feszítik a 
vitorlát”  (És 33, 23). Állandóan fenyegetett a hajótörlés. Jósáfát idejében Ecjon-Géberben 
volt egy tömeges hajószerencsétlenség (1Kir 22,49). A Jónást ért vihar leírása (Jón 1, 4-16) is 
jól tükrözi a bátor hajósokra váró veszedelmet. Ez 27, 26-36 egy hajótörés tragédiáját írja le. 
Az Újszövetség idejére sem sokat változott a helyzet. Pál háromszor szenvedett hajótörést 
(2Kor 11,25). A római út során elszenvedett hajótörésről Lukács, aki maga is a 
szerencsétlenül járt hajó utasa volt, tudósit nagyon szemléletesen.  Ez az egyik legszebb 
hajótörés leírás az első századból (ApCsel 27, 9-44).

Palesztinában, a bibliai időben a nagyobb tavakat is tengernek nevezték. Példa rá a 
Holt tenger, amelynek az ószövetségi időben Sós tenger volt a neve (1Móz 14,3; 4Móz 34,12) 
ez azonos a síkság, vagy a puszta tengerével (5Móz  3,17; Józs 3,16). De  Keleti tengernek is 
nevezték a nagy, lefolyástalan sós tavat (Ez 47,18; Jóel 2,20; Zak 14,8). A másik nagy 
palesztinai tónak, a Kinneretnek is „tenger” volt a neve (4Móz 34,12; Józs 12,3; 13,27). 



Ennek is több neve volt. Ez a Genezáreti tó (Lk 5,1) de a Galileai tenger is (Mt 5,18; 15,29), 
az újszövetségi korban Tibériás tavának is nevezték (Jn 6,1; 21,1).  Még a Salamoni templom 
óriási víztartó medencéjét is öntött tengernek (1Kir 7, 23) vagy réztengernek (2Kir 25,13; Jer 
52,13) mondták.

„A” tenger a Földközi tenger volt a palesztinai embereknek. Nyilván erre gondoltak, 
amikor csak „a” tengerről beszéltek (1Kir 5,9). Ez mutatta a tenger végtelenségét, 
végtelenségét. Ezt is több néven jelöli a Biblia. Ez volt a nagy tenger (Józs 1,4), a nyugati 
tenger (Móz 11,24), vagy a filiszteusok tengere. (2Móz 23,31). De a tenger mindig ellenséges 
erő maradt a bibliai kor embere számára. Ezért az Újszövetség idején Jánosnak az volt a 
reménysége, hogy a bűntől megtisztított földön nem lesz tenger, ami elválaszt és veszélyeztet 
(Jel, 21,1). Különösen János számára volt örömüzenet, hiszen Páthmosz szigetén raboskodva 
az átláthatatlan tenger választotta el szeretteitől és a gyülekezetektől.   

„SZEMEIMET A HEGYEKRE EMELEM…”

Öreg nyomdászoktól hallottam, hogy amikor a Károli biblia 1908-as revíziója készült 
– aminek sokadik kiadását olvassa ma is a legtöbb Bibliát olvasó ember –, ötvenen, nagyon 
gondosan sokan átolvasták a kiszedett szöveg korrektúráját, mielőtt a további kiadásokhoz 
szükséges réz nyomólemezre rögzítették volna. Mégis maradt a szövegben néhány nevezetes 
hiba. Ezek közöl egyik a címben idézett 121. zsoltár első versében van. A folytatás ugyanis 
egy kérdés: „honnan jön az én segítségem” és nem az, ami a héber szövegben található, egy 
magyarázó mellékmondat: „onnan jön az én segítségem.” A zsoltár a „grádicsok énekei” 
közül való melyeket lépcső zsoltároknak is neveznek. Ezeket talán a templomhoz érkező 
zarándokok énekelték, miközben Isten földi lakhelyéhez a templomhoz kapaszkodtak. A 
hegyek a Jeruzsálem közelében emelkedő bércekre utal, hiszen „Jeruzsálemet hegyek veszik 
körül”(Zsolt 125, 2). De a zarándok nem innen várta a segítséget, mert tudta, hogy Sionon 
van a szabadulás (Ézs 46,13).

Már Mózes ötödik könyve úgy említi az Ígérte földjét, mint „hegyes-völgyes 
földet” (5Móz 11,11). Palesztina nem sík alföld. A keskeny parti síkságot leszámítva – amit 
nagyrészt a filiszteusok uraltak -, nagy felszíni különbségeket mutató hegyes vidék, amit a 
földkéreg legnagyobb geológiai árka, a Jordán völgye kettévág. Északon a Libanon 
háromezer métert meghaladó csúcsai tornyosodnak. Legnevezetesebb a bibliai korban a 
Hermon hármas, majdnem egyenlő magasságú (276o-2814 m.) örök hó borította hegycsúcsa 
volt (5Móz 3,8-9; 1Krón 5,23; ÉnÉn 4,8). Lábánál eredt a Jordán mindhárom ága. Ez szelídül, 
dél felé haladva a középső hegyvidékké, ahol a bibliai történetek legnagyobb része 
lejátszódott. Ezt a parti síkság és a Jordán völgye határolja. A felső galileai hegyvidék átlagos 
magassága 800 méter a tenger szintje felett, ezer métert meghaladó csúcsokkal. 
(Legmagasabb pontja 1208 m.). Az alsó galileai hegyvidék átlagos magassága már csak 300 
méter, csak néhány csúcsa nyúlik 500 méter fölé (pl. Tábor hegye 588. m). Ez mezőgazdasági 
művelésre alkalmas, gazdag terület. Zárt világ, melynek kijárata ÉK-re Damaszkusz felé van, 
valamint a Kíson patak mentén a tengerparti síkságra. Ennek a hegyvidéknek déli határa a 
Jezréel síkság. Innen indul a Samáriai hegység, mely É-ról D felé emelkedik.

A Samáriai hegység zord, szakadékos táj. A hegyek tetején alakultak ki az ókorban 
nehezen megostromolható városok. Északon a Gilboa hegység legmagasabb pontja csak 500 
méter, itt szenvedett vereséget Saul a filiszteusoktól (1Sám 28,4 31,1-8). A Garizim és az 
Ebál, ahonnan a népet a Jordánon való átkelés után megáldották, 940 illetve 881 méter. 
Legmagasabb pontja a Samáriai hegységnek 1010 méter a tenger szintje felett. Az Efraim 
hegység déli vonulata, a Benjámin fennsíkja, mely egészen Jeruzsálemig ér. Különösen az itt 



már 400 méterre a tenger szintje alázuhanó Jordán völgyéből tűnik zordnak ez a táj.
Júda hegyvidéke ennek a hegységnek a folytatása, melynek gerince egy lassan 

emelkedő fennsík. Ez Betlehem közelében 800 méter, míg Hebronnál eléri az ezer métert. 
Ettől keletre 100-200 métert esik a hegy magassága. Itt kezdődik Júda sivatagos pusztája, 
hiszen ez az ereszkedő terület nem kap a Földközi tenger felől jövő csapadékból szinte 
semmit. Ez az 50x16 kilométernyi terület szinte teljesen kopasz mészkősziklákból áll, 
amelyen emberi életnek szinte alig van lehetősége. 

A Jordánon túli terület nagy része fennsík, melynek kiemelkedő pontjai elérik az 1000 
méter tengerszintfeletti magasságot. Ez Básán földje, mely tölgy erődiről volt híres (Ézs 
2,13). Ettől délre terül el Gileád földje, mely szintén fennsíkokból és hegyekből álló terület. A 
fennsíkok 6-700 méter magasak, míg legmagasabb pontja 1100 méter. Csapadékos, jó 
legelőjű területnek számított az ókorban.

Palesztina zord hegyei a régi emberekből mindig csodálattal vegyes félelmet váltottak 
ki. Isten is sokszor itt nyilatkoztatta ki magát. A Sínai hegyen kapta Mózes a Tízparancsolatot. 
Sión a szabadulás hegye volt. De fontos szerepe volt Izrael hitében a Mórija hegynek, 
Garizimnak és Ebálnak, Kármel hegyének is. Az ókori ember a hegyeket az istenség 
megjelenési helyeinek tartotta. A kánaáni vallásban is fontos szerepe volt a hegyeknek. Ezek 
közül a hófödte Hermont, a Tábor hegyét (Zsolt 89,13), vagy a Peórt említhetjük. Az ilyen 
szentnek tartott hegyek csúcsán, vagy annak közelében rendszerint kultuszhely létesül, 
amelyek ellen az Ószövetség egyistenhívői mindig harcoltak (1Móz 49,26; 5Móz 12,2.), bár a 
pogányok sokszor feltételezték, hogy Izrael Istene a hegek lakója (1Kir 20,28).  

Az Újszövetségben a hegyeknek Jézus életében is jelentős szerepe volt. Itt kísértetett 
meg Jézus (Mt 4,8), itt tanított, itt mondta el megváltói működésének nagy összefoglalóját, a 
Hegyi Beszédet (Mt 5-7. fejezet). Gyakran vonult vissza a hegyekbe Jézus imádkozni (Mt. 14, 
23; Lk 6,12; Mt. 26,30). Hegyen mutatta meg a tanítványoknak dicsőségét (Mt 17,1-13), és a 
Golgota hegyén állt a kereszt is.

A hegy Isten teremtői hatalmának és erejének bizonysága a bibliai kor embere előtt.
(Zsolt 65,7; 68,9; 90,4; Mik 1,4; Bir. 5,5). Egyedül Isten tud hegyeket elmozdítani, 
megrendíteni (Jel 6,14; 16,20), meg az Istenben vetett bizodalmas hit (Mt 17,20; 21,20). Isten 
dicsőségét zengik ezért a hegyek a 148. zsoltár szerint.  A hegy kifejezheti Isten ítéletét is 
Zsolt 18,8; Hab 3,10), de a hegy lehet a kegyelem jele is (Zsolt 98,8; Ez 17,23), mert aki a 
hegyekre néz, az tudja, hogy Istentől jön csak az igazi segítség (Zsolt 121,2).
     

A PUSZTA

A puszta nem sivatag, csak majdnem az. Az a földrajzi terület ahol évente kevesebb, 
mint 200 mm csapadék hullik. Emiatt a talajnak kevesebb, mint a felét borítja növényzet. 
Szárazságot tűrő tüskés bokrok, no meg a rekettye, aminek még a gyökerét is hasznosítani 
tudta a pusztai ember. Félelmes hely volt a puszta, a démonok lakhelye (Zsolt 106,37; Ézs 13 
21, 34,14). Ide veszejtették el a nagy engesztelési napon Azazelt, akire ráhelyezték a nép 
minden bűnét (3Móz 16,10.20-22).  Emberre veszélyes állatok laktak itt, a skorpió, aminek 
marása nagyon fájdalmas. Különböző mérges kígyók lakhelye volt a puszta. Találunk itt 
sakálokat, struccot, baglyokat és hiénákat (Jób, 24,5; Ézs 14,21-22; 30,6). Így a városlakó 
ember visszariad a pusztai élet nehézségeitől és veszélyeitől. Ugyanakkor a puszta Jézus 
számra az elcsendesedés, a nyugalom helye volt, ahol pihenni ehetett és Istenre figyelni (Mt 
14,13; Mk 6,31).



Ennek ellenére a puszta nem volt lakatlan, vagy lakhatatlan hely. Az izraeli pusztákat a 
midianiták, amálekiták és az arab törzsek lakták. Izrael is a pusztai vándorlás emberpróbáló 
évei után telepedhetett le Kánaánban. Sokszor nyújtott menedéket a menekülőknek. Ide 
menekült Dávid is Saul haragja elől, Illés pedig Jezábel haragja elől menekülve rejtőzködött 
el a pusztában. Pusztába bujdostak a büntetésüket elkerülni kívánó emberek is. Ezek 
csoportosan összeálltak és az arra haladó karavánokat kifosztották. A késői korban a puszta 
jelentős szerepet játszott a messiási várakozásokban. Az volt az általános hiedelem, hogy az 
üdvkor akkor kezdődik el, amikor a Messiás megjelenik a pusztában. Ezért építette ki a 
qumráni közösség a júdeai pusztában telepét. A forradalmi csoportok ezért vonultak ki 
csoportosan a pusztába (ApCsel 21,38) Jézus viszont ettől óvta a tanítványait (Mt 24,26)

Palesztin a jelentős része pusztaság. Keletről a szír-arab puszta határolja, mely magába 
foglalja az arab félsziget nagy részét. Ez lényegében egy 700 méter körüli fennsík, amit 
hegyláncok szelnek át. Ezeket a Jordán keleti partján lévő területekről kapták a nevüket. 
Beérseba-pusztája (1Móz21,14) Beérseba városáról kapta a nevét, mely Jeruzsálemtől D.re, 
80 km-re található ma is. Jelentése „az eskü kútja” ami arra a nevezetes szerződésre utal, amit 
Ábrahám és Abimelek kötött (1Móz 21, 22-34). A puszta a város körül terült el és nagy értékű 
része volt a kút, ami az itatás hely volt, a legelő használatának alapvető feltétele.

 Cin pusztája – aminek neve talán törpe pálmát jelent – a Sínai-félsziget északi részén, 
Palesztinától délre volt, ahol a népnek étel és vízhiánnyal kellett megküzdeni (4Móz 
13:21-22; 4Móz 20,1; 27,14; 33,36; 34, 3-4). Ennek legértékesebb helye a Kádés-Barneai-i 
oázis. Mivel a Kádés jelentése szentély, valószínű, hogy ez egy olyan ősi szentélyre utal, ahol 
jogszolgáltatás folyt a pusztai népek számára. 

Párán pusztája (1Móz 21,21; 4Móz 13,26) nem messze volt Kádéstől. Egyiptom és 
Midián között terült el (5Móz 1,1; 1Kir 11,18). A népvándorlás során többször is táboroztak 
az izraeliek (4Móz 12,12; 12,16; 13,3.26). Ide menekült Dávid Saul bosszúja elől (1Sám 
25,1). Csak időszaki patakok adnak egy kis nedvességet a növényeknek.

Szin pusztáját nem szabad összetéveszteni Cin pusztájával A Szin puszta 2Móz 16,1 
szerint Élim és a Sínai-hegy között van, a félsziget DNy-i részén. Innen ment tovább a nép 
Refidimbe (2Móz 17,1). Súr pusztája Egyiptom keleti határvidékén van, a Sínai-félsziget ÉNy 
sarkában van. A neve héberül azt jelenti, hogy „fal”. Arról a falról kapta a nevét, amit az 
egyiptomiak sorozatos betörése ellen emeltek (1Móz 25,18; 1Sám 15,7; 1Móz 20,1; 16,7; 
2Móz 15,22). 

Sínai pusztáinak a Jordán árokban messze északra kiterjedő nyúlványa, a Júdea 
pusztája (Józs 15,61), ami csaknem sivatag, a Júdeai hegység kopár keleti lejtője, ami a tenger 
szintje alatt csaknem 400 méterre elterülő Holt tengerig tart. Ez a terület nem kap esőt. Talaját 
ijesztő szakadékok hasogatják, amelyen át nehezen járható hegyi ösvények vezetnek a Holt-
tengerhez. Északi részén volt a Jerikótól Jeruzsálembe vezető út, ami Jézus korában veszélyes 
hely volt, mert a rablók itt fosztották ki a Jeruzsálemből Jerikóba igyekvő kereskedőket (Lk 
10,30-36). Ebben a pusztaságban is volt néhány gyéren lakott település. Ezekről nevezték el a 
Júdai-puszta egyes részeit: Én-Gedi pusztája (1Sám 24,2), Jeruél pusztája (2Krón 20,16), 
Máon pusztája (1Sám 23,24-25; 23,14-15), Tékoa pusztája (2Krón 20,20), Zif pusztája (1Sám 
23,14-25). Bét-Áven pusztája a város körüli legelőket jelenti, ahová tavasszal a pásztorok 
kihajtották a juhaikat. Ugyanígy a város körüli félsivatagos területeket használták a többi 
városok is. A városhoz lazán kötődő pásztorok ezeken a területeken legeltetek. A nyáj 
hozadékát, tejet, sajtot, vajat, gyapjút, bőrt, bevitték a városba. 

Palesztinának a Júda hegyvidékétől délre eső területe a Negeb (= száraz). Ez a vidék 
sokkal kevesebb csapadékot kap, mint az ország többi része. Mégis a minimális 
életlehetőségek itt mindig megvoltak, hiszen a legrégibb időktől lakott terület volt. A Kánaánt 



Egyiptommal összekötő utak miatt fontos része volt az országnak.
A puszták, ritkás erdőségek vadja volt az antilop (dison), mivel tisztátalan állat volt 

nem vadászták. A gazellát viszont, ami közül Palesztinában a dorkász gazella volt a 
legismertebb, tiszta állatnak mondja a Biblia, így húsát is fogyasztották (5Móz 12,15; 14,5; 
15,22). A Negeben 10-20-as csapatokban éltek. Júdea zord pusztájában az oroszlán és a 
medve is előfordult, a szakadékos völgyek barlangjaiban jó rejtekhelyet találtak maguknak.    

A puszta jellegzetes nővényei a bokor, „Ott tengődik kövek közt a pusztában, a szikes 
lakatlan földön” (Jer 17,6; 48,6). Az itt használt `aror szót a régi Károlyi Biblia hangafának 
fordította.

A BIBLIAI IDŐJÁRÁS ÉS AZ ÉVSZAKOK

 2009 telén meteorológiai szenzáció volt, hogy Jeruzsálemben kétszer is esett nagyobb 
mennyiségű hó. Az MTI csaknem minden újságban közzétett fotóján nagy kalapos haszidok 
bokáig hóban mennek a reggeli imára a zsinagógába. Mivel lassan hozzászokunk az időjárási 
rendellenességekhez, már ezen sem csodálkozunk.

De milyen lehetett az időjárás a bibliai korban? Azt a címet is adhatnánk ennek a rövid 
áttekintésnek, hogy munkák és napok Kánaánban. A földművelésből élő ember számára 
mindig fontos volt az időjárás, amitől a mezőn, kertben végzett munka minden fáradozása 
függött. Mivel a hegyeket az ókorban mindenütt tölgy, ciprus és más tűlevelű erdő borította, 
amelyeket később kiirtottak, az időjárás is más volt a bibliai korban. Ezeknek a vízszabályozó 
szerepe óriási volt, a talajvíz szintje sokkal magasabb volt, ezért az aszály is ritkábban sújtotta 
ezt a tájat. Nemcsak az erdőket irtották ki, hanem a mocsarakat is lecsapolták, a Jordán 
völgyének sűrű, bozótos növényzetét is kiirtották. Sáron síksága gazdag vegetációjú mocsaras 
terület volt (Ézs 33,9; 35,2), mára már egész más arcot öltött ez a táj.

Palesztina éghajlata mediterrán jellegű, melynek jellemzője a forró, száraz nyár és az 
enyhe, csapadékos tél. A nyár május elejétől október végéig, a tél október végétől május 
elejéig tart. A nyár nagyon forró és száraz évszak. A legmelegebb hónap augusztus, amikor a 
Jordán völgyében a napi átlaghőmérséklet a 30 fokot is meghaladja. A hegyvidéken a nyári 
maximum hőmérséklet több mint 36 fok, de a Genezáreti tó partján mértek árnyékban már 46 
fokot is, sőt a Jordán völgyében 50 fok felett van a melegrekord. Ilyenkor nem lehet 
semmilyen érdemleges munkát végezni. A munka dandárja így télre maradt.

A tavasz, rövid átmenet volt csupán. Hírét a fügefa zsendülése jelezte (Mt 24,32). A 
fügefa a tél kezdetén lehullatta levelét, január-februárban rügyezni kezdett, március-áprilisban 
kilombosodott. Elsőnek a mandula virágzott, amit nem sokkal később a gránátalmafák 
virágzása követett (ÉnÉn 6,11). Májusban beköszöntött a nyár, és vele az aratás ideje is. A 
gabona, amit novemberben elvetettek, márciusra kalászt hozott és április végén, május elején 
a késői eső után, elkezdődhetett az aratás. Előbb a tengerparti síkságon, a Jordán völgyében, 
valamivel később a hegyvidéken takarították be az éves termést. Először az árpát aratták le, 
majd ezt követte, mintegy két héttel később a búza aratása. 

Nyáron csak a legritkábban esett az eső, de az éjszakai lehűlés hatására keletkezett, 
bőséges harmat felüdítette a föld színét. Ez sok helyen olyan jelentős, hogy 40-120 mm-t is 
eléri. Esőt is pótolhat. Ezért Palesztináról olyan időjárási térképek is készülnek, melyen a 
harmat mennyiségét is feltüntetik, hiszen a harmat jelentősen hozzájárult a növények 
életbemaradásához. Ezért az ószövetségi ember Isten ajándékának tartotta (1Móz 27,28; Jób 
38.28), elmaradását viszont Isten büntetése (Agg 1,10; 2Sám 1,21). 

A csapadék eloszlása Palesztinában nagyon szeszélyes. Az egyes zónában kis 
távolságokon belül is nagyon nagy eltéréseket találhatunk. Egy-egy kiemelkedő hegy, völgy, 



sőt még a völgy iránya is jelentősen befolyásolhatja az időjárást, a csapadék eloszlását. 
Csapadékot kizárólag a tenger felől kap Palesztina. A Ny-ról jövő nedves levegőt a hegyek 
felfelé kényszerítik, ami lehűlve esőt hoz. Ezért a parti sáv és a hegyek elegendő csapadékot 
kapnak. A hegyek gerincén túl a légáramlás lefelé száll, fölmelegszik, ezért a 
nedvességtartalma is csökken, és nem esik az eső. Ezért a Jordán völgye, Júda hegyvidékének 
K-re eső része és a Holt tenger árka nem kap esőt. A Jordánon túli hegyek ismét felfelé 
kényszerítik a levegőáramlást, és itt ismét van elegendő csapadék. Jól mutatják ezt a 
törvényszerűséget az éves csapadék-átlagok. Északon a Földközi tenger parti sávján 600 mm 
Galileában 700 mm az éves átlag, míg a Jordán völgyében ennek fele 350 mm. Ugyanakkor 
az ettől keletebbre eső, hegyes Básán vidékén meghaladja az éves átlag az 550 mm-t. 
Összehasonlításul Magyarországon az évi átlagos csapadék 650 mm.

De északról délre haladva is csökken a csapadék mennyisége, hiszen közeledünk az 
országot körülvevő sivatagi zónához. Itt a parti sávon 500 mm eső esik, a hegyvidéken még 
650 mm, de Júda pusztájában csak 200 milliméter az éve csapadék átlag. Ugyanakkor a 
magas hegyekkel koszorúzott Gileádban 600 milliméter. 

Palesztinában nem a csapadék mennyisége okoz gondot, hanem az egyenlőtlen 
eloszlása. Sokszor a hirtelenül lezúduló vízmennyiség nem tud a talajba szivárogni, hanem 
elfolyik. Ezeket a vizeket próbálták az ókortól napjainkig összegyűjteni óriás ciszternákba. A 
korai eső októberben érkezik meg, ez alkalmassá teszi a földet a szántásra. Ez után egy 
hónapig csendesebb idő következik. December, január, február, három esős hónap. Ezután 
ismét van egy derűsebb, csapadék-mentesebb idő. A késői eső március áprilisban érkezik, ami 
előkészíti a termést az aratásra. Ez zárja le a téli időszakot. Ha ez az eső kimarad, akkor a 
forró tavaszi szél, a sirokkó tönkreteszi a gyümölcsösöket, az aratásra érő gabonát, és 
bekövetkezik a nagy nyomorúság. Ezért az ókori ember Isten drága ajándékának tartotta a 
kései esőt (5Móz 11,14; Jer 5,24; Jóel 2, 23). Elmaradásában a nép bűneinek büntetését látták 
(Jer 3,3). Ezért az izraeli kegyes mindig buzgón könyörgött azért, hogy a kései eső ne 
maradjon el (Zak.10,1).
  

A BIBLIAI SZELEK TITKA

A Biblia, élő könyv, melyben nem elvont vallásos vagy filozófiai elmélkedéseket 
olvashatunk, hanem a mindennapi világunk ezerarcú tükrét. A Bibliának ezek a köznapi életre 
utaló elemei arra figyelmeztetnek, hogy az anyaghoz kötött materiális létünkben kell a lelkit, 
a spirituálist megtalálni, ugyanakkor pedig, arról sem szabad megfeledkezni, hogy a 
spirituális csak a materiális valóság tiszteletben tartásával ragadható meg. Ezért amikor a 
Bibliát olvassuk, egy világot ismerünk meg. Ez a Biblia állandó időszerűségének titka.

A szél, a levegő mozgása az ókori ember számára titokzatos dolog volt. Ezért oktatott 
így a prédikátor: „Ahogy nem ismered a szél útját, vagy a csontok formálódását a terhes 
asszony méhében, épp úgy nem ismered Isten munkáját, aki mindent alkotott” (Préd. 11,5). 
Jézus is beszélt a szelek titkáról a Nikodémussal folytatott beszélgetésében (Jn 3, 8). De a 
bibliai kor embere abban is hitt, hogy Isten parancsolni tud ennek a titokzatos természeti 
erőnek (Zsolt 135,7; Mk 4,41). A héber nyelvben a szelet, a ruah szóval jelölték, ami Isten 
Lelkét és a lélegzetet is jelentette. Mivel az ókori Izraelben a levegő szót nem ismerték, azért 
a lélegzet és a szél fogalma alatt, nem a mozgásban lévő levegőt értették, hanem a szélnek 
vagy a lélegzetnek azt az erős lökését, hirtelen megnyilvánuló erejét, aminek okát ugyan nem 
ismerték nem is értették, de látták az általa előidézett változást. A ruah szó, hasonlóan a többi 
természeti erő megnevezéséhez, nőnemű.

Palesztina éghajlatának alakulásában jelentős szerepet játszanak a szelek. Nyáron, a 



tikkasztó hőségben a tenger felől fújó nyugati szél hoz enyhülést és csapadékot. Ez 
rendszerint a déli vagy a koradélutáni órákban támadt fel. Ezzel szemben a keleti szél, amely 
a sivatag felől fúj és apró mikroszkopikus nagyságú, porszemeket hoz, amelyek mindenféle 
nedvességre éhesen kiszárítják a bőrt. Ezt hívjuk Európában sirokkónak, amit ma az arabok 
sarkínak neveznek. Innen jön az általánosan elterjedt neve. Ez a szél rendszerint ősszel és 
télen fúj, ritkábban tavasszal. Nyáron forróságot hoz és eltikkasztja a növényeket (Ez 17, 10), 
és az állatokat is, télen viszont hideg levegőt hoz a puszta felől. Palesztinában ismerték a 
keletről támadó forgószelet is, aminek nagy volt a pusztító ereje. Házakat rombolt össze (Jób 
1,19), a tengerjáró hajókat is összezúzza (Zsolt 48,8). A keleti széltől „kiaszott kalász 
sarjadt” (1Móz 41,6), többször mindent szétrágó sáskafelhővel borította el a földeket 
(2Móz10,13). A keleti szél még a kutakat és a forrásokat is ki tudja szárítani (Hós 13,15). 

A déli szél sem hozott sok jót, hanem a keleti szélhez hasonlóan meleget (Jób 37,17; 
Lk. 12,55). Rendszerint április-májusban és októberben szokott Palesztinára súlytani Vele jött 
a puszta homokja, ami beborított mindent. A legkellemetlenebb a délkeleti szél volt, amely 
forró, finom nedvszívó homokot hozott. Ez leperzselte a gyenge növényzetet, meggyötörte az 
állatokat és az embereket. Fejfájást, álmatlanságot, bőr- és szemgyulladást okozott, hiszen 
mikroszkopikus méretű porszemei minden nedvességet a bőrből magukba szívnak. Ennek 
elkerülésére kenték Palesztinában az emberek a bőrüket olajjal.

Az északról, északkeletről jövő szelek sem sok ját hoztak Palesztinára. Miután hegyes, 
kopár területek felől érkeztek, hideget, esőt, a téli hónapokban pedig, havat is hoztak. Jézus 
Sirák könyve szerint „az északi orkán meg a forgószél, repülő madarakként szórja szét a 
havat, és mint a sáskaraj úgy érkezik a hóesés. Gyönyörű fehérségét csodálja a szemünk, 
záporozásától eláll a szívverés. A deret úgy önti a földre, mint a sót, ami, ha kemény lesz, szúr, 
mint a tövis. A hideg szél meg észak felől fúj, jégfátyollal borítja be a vizet: pihenteti az 
összetorlódott vizeket, és jégpáncélba öltözteti őket.” (43,17-20). A Példabeszédek könyve is 
hideg, kellemetlen esőt hozó szélként emlegeti. (Péld. 25, 23). 

Mivel a különböző irányból fújó szeleknek ilyen nagy jelentősége volt az időjárás 
alakulásában, a négy égtájat is a négy széllel jelölték (1Krón 9, 24; Jer 49, 36; Dán 7, 4; Mk 
13,27). Az ószövetségi kor embere azzal szembesült, hogy a körülötte lévő világban, a 
természetben, az emberi lélekben, vagy akár a történelemben -, számos olyan erő működik, 
aminek kiváltó okát nem ismerjük, mégis hatása döntő módon befolyásolja életünket. Ezek 
mögött, hitük szerint, a Mindenható Isten áll. Ezért az Ószövetség szimbólumokat kedvelő 
gondolatvilágában is jelentős szerepet kapott a szél hasonlat. 

Ahogyan a szél hatalmas, titokzatos és félelmes erő, ugyanilyen Isten lelke is. Ezért 
jelölték mindkettőt ugyanazzal a szóval. A szelet, mint természeti erőt Isten a maga 
szolgálatába állította (2Móz 10, 11), hiszen ő „szelek szárnyán suhan” (Zsolt 18,11; 104, 4). 
Világra kiterjedő tevékenységének a szél a hordozója (Zsolt 18,11; 104,4; 1Kir 19,11; Ez 8,3; 
37, 8). Isten ítéletének is a szél lesz az egyik képe, mely a bűnösöket, mint a polyvát elragadja 
(Ézs 41,16; 64,5; Zsolt 1,4). A szél, mint elszálló lehelet jelképezi a mulandóságot és a 
hiábavalóságot is (Jób 7,7; Ézs 41,29). Aki a bizonytalan, megfoghatatlan szelet nézi, az tétlen 
aggodalmasságba süllyed. Elmulasztja a vetést, ami minden aratásnak az előfeltétele (Préd 
11,4). Ezért az Újszövetség szerint a kételkedés, a hamis tanítás úgy hat az ember lelkére, 
mint a szél, ide-oda sodorja (Ef 4,14;  Jak 1,6). 

 A szelek titkát csak Isten ismeri, „mert ő ellát a föld széléig, mindent lát az ég alatt. 
Amikor megszabta a szél erejét, és megállapította a vizek mértékét, megszabta az esőnek 
rendjét és a mennydörgő viharfelhő útját.” (Jób 28,24-26). Ez a gyönyörű vers Jób 
védekezése, hitvallásának záró szakasza. Ebben arról vall, hogy Isten bölcsességének titkát 
éppen úgy nem ismerjük minta szelek titkát. A homokvihar nemcsak a mai palesztinai 



embernek veszedelem, hanem az ókori ember számára is félelemes ellenség volt. A vad, forró 
szelektől felkavart homok messze földre elért. a száraz finom por leperzselte a növények friss 
hajtását (Hós 13,15), az embert meg az állatot elbágyasztotta, kiszárította a légzőszerveket, és 
akit szabad ég alatt ért ez a vihar, fuldokolni kezdett a fojtogató homoktól.

De Isten teremtési rendjében a homokviharnak is van haszna. Néhány évtizeddel 
ezelőtt egy Marlise Simons nevű kutató érdekes megállapításra jutott. A Szahara felől fújó 
szél életet jelent az Atlanti óceánnak, Amerika földjének és növényeinek. A por, tonnaszámra 
hull az óceánba. Ezzel pótolja a természet azokat a nélkülözhetetlenásványi anyagokat, 
amelyek szükséges láncszemei a tengeri élőlények táplálkozásának. Ez teszi termékennyé a 
Karib tenger szigeteinek talaját és ez táplálja Amazonas őserdeinek táplálékban szegény 
talaját. Isten a homokviharoknak is ura. Ahol mi csupán fullasztó port látunk, ott is jelen van 
Isten termékenyítő, áldani kész kegyelme.  

KIRÁNDULÁS, BIBLIAI ERDŐKBE

Az ember jelenléte a föld arcát is újraírja. A bibliai tájakat a bizánci kor óta járják a 
nyugati zarándokok és a Bibliát jól ismerő kutatók, mégis csak a legújabb korban, a modern 
topográfia és földrajztudomány kialakulása után, kezdték csak az ókori Izrael földrajzi képét 
rekonstruálni. Pedig a táj megértése a Biblia megértésének is egyik segítsége. Az ember több 
évezredes jelenléte ezen a történetileg, kulturálisan fontos tájon alaposan rajtahagyta a keze 
nyomát. A ma kopáran meredező hegyeket az ősi időkben erdők borították. Ezek a 
csontvázszerű hegyek úgy lettek terméketlen sziklavilággá, hogy az erdőket az ember 
kiirtotta, hogy az értékes fához hozzájusson. Ebben az asszírok jártak elől, hogy 
ostromgépeikhez jó minőségű fákat kapjanak. A keresztes vitézek és a későbbi hódítók csak a 
nyomukban jártak. A lekopasztott hegyekről a vad, korai és késői esők lehordták a földet, s 
maradt a puszta kő. 

Az Ószövetség idejében Kánaán azért volt tejjel és mézzel folyó föld (2Móz 3, 8.17; 
13,5; 33,3; 3Móz 20,24; 4Móz 13,28; 14,8; 16,13 stb.), mert több erdő volt, mint ma. 
Különösen Efraim hegyvidékén (2Sám 18,6.), Júda hegyein (1Sám 23,15; Ez.21,2), és 
Galileában, Názáret környékén, valamint Kármel hegyén voltak erdők. A Jordán bal partján, 
Basán vidéke volt gazdag erdőkben (Zak 11,2). Ezek az erdős vidékek egy része cserjés, 
bokros erdő volt, de az építkezéshez és a tüzeléshez (És 44,13-15) szükséges faanyagot is 
innen szerezték be, de az ügyes mester ebből a fából bálványt is készíthetett. A legkiválóbb 
építkezési fa a Libanonból exportált cédrus volt (1Kir 5,19-20) amelyek megmunkálásához a 
szidoniak értettek   

A menekülők ősi búvóhelye volt az erdő. Dávid is Júdeában, a hereti erdőben 
rejtőzködött gerilla csapatával (1Sám 22,5.), majd mikor Saul király kivonul ellen, és az 
életére tör, Zif pusztájában az erdőségbe vette be magát Dávid” (1Sám 23,15-16). De 
nemcsak menekültek, bújtak az erdőbe a régiek, hanem itt csatázni is lehetett. Itt üldözték a 
filiszteusokat Saul seregei (1Sám 14, 25-27). Dávid és Absolon seregei közötti küzdelem is az 
efraimi erdőbe folyt le. Ez lett Absolon végzete. „Absolon egy öszvéren nyargalt. Az öszvér 
beszaladt egy nagy tölgyfa sűrű ágai alá, Absolon pedig fennakadt hajánál fogva a tölgyfán, 
és ott maradt ég és föld között, mert az öszvér kiszaladt alóla” (2Sám 18,9-15). Itt ölték meg 
Dárdával a lázadó királyfit. 

Ha egy képzeletbeli utazást teszünk, a palesztinai erdőben sokféle fát találunk. A 
legnemesebbek talán a fenyőfélék. A magyar bibliafordítás különböző tűlevelű fajták 
gyűjtőnevének tartja a fenyőt. Palesztinában több nemzetségük volt ismeretes.  A különböző 
bibliafordításokban ezért nehéz eligazodni. A fák királya a cédrus, ami Libanonban őshonos 



fafajta volt. Az Úr fájának tartották (Zsolt 104,16; 80,11).  Igen magas, 40 méter magasra is 
megnő, törzse a 4 méter vastagságot is. Toboza tojásdad alakú, kb. 10 cm. nagyságú. 
Kellemes illatot áraszt. Illatos gyantájából készül a cédrus olaj  A fertőzéseknek ellenáll, ez 
tette értékes, keresett fává. Nagyon hosszú életű, 3000 évesnél öregebb példányokat is 
ismerünk.

Nem volt ilyen értékes, de nagyon népszerű fafajta volt a ciprus, aminek a Bibliában 
kétféle változatával is találkozunk. Az egyik egyenes, sudár növésű, a másik a közönséges 
ciprusfa, a börósz. Fája kemény és illatos, építkezésre és szerszámkészítésre alkalmas volt. 
Gyakran együtt emlegetik a cédrussal és a Libanon, valamint a Hermon díszének tartották. 
(Ézs 37,24;  60,13; Ez 27,5). Ezért Salamon ciprust is vásárolt Hírámtól a templom építéséhez 
(1Kir 9,11; 6,15.34.). A tehetős emberek is ezt a fát használták házépítéshez. (ÉnÉn 1,17). 
Szimbolikus jelentése is arra utal, hogy becsülték ezt a szép, illatos fát, hiszen a prófétai ige 
azt ígérte, hogy Isten kigyógyítja Izraelt a hűtlenségéből és akkor olyan lesz, mint a ciprus 
(Hós 14,9). A ciprusfélék családjába tartozik a boróka is. Fája értékes, jól munkálható és 
gyógyító hatású. A messiási korban Izrael megépülésének az a szimbóluma, hogy Isten a 
pusztába borókafenyőt ültet (Ézs 41,19). A gófer fa is, amiből a bárka készült, szintén 
fenyőféle, gyantás fa, ami nem engedi át a vizet. (1Móz 6, 14).

A sittim fa egy akácféle, ami Észak Afrikában elterjedt növény volt. Törzsük vékony, 
levelük szárnyasan összetett, kemény tüskéi vannak. A szövetség ládája ebből a fából készült 
(2Móz 25,10), hiszen a pusztában ez volt az egyetlen használható fa. Könnyű, ugyanakkor 
könnyen munkálható, kidolgozva szép erezetű fa, amely először sárga színű, majd később 
megsötétedik. Nagyon tartós anyag, amit erős illata miatt a férgek elkerülik. A Jordántól 
keletre volt egy akácvölgy (Ábél-Hasittim. 4Móz 33,49). Egyik fajtája, az Észak-Afrikában 
őshonos Acacia albida a Jordán völgyének termékeny, északi részén is szépen tenyészett. Ez 
itt 20 méter magasra is megnőtt. A Talmud híradása szerint ebből készítették a szövetség 
ládáját. 

Palesztinában és Szíriában kilencféle tölgyfajta él. Közülük talán a cserfa volt a 
legnevezetesebb, amelynek dús lombja alatt tisztelték a kánaániak a Baálokat és hozzá 
kötődött Astarte paráznasággal egybekötött kultusza is. Előfordult Palesztinában a gubacs 
tölgy, amelynek levelin élősködő pajzstetvekből karmazsin festéket készítettek. Kecskeszemű 
tölgyek voltak Básán híres erdei (És 2, 13. Ez 27,6). Ennek gyümölcse ehető volt, és termését 
a tímárok bőrcserzésre is használták. A kurdisztáni tölgy gubacsa, gazdag csersav tartalma 
miatt volt keresett árucikk, míg a magyaltölgy örökzöld lombjai miatt volt nevezetes növény.

Ezzel közel sem merítettük ki a Palesztinában honos növények világát. Nem szóltunk 
még a cserjékről, és még a folyók, patakok mentén növekvő, vízkedvelő fákat és növényeket 
is meg kell ismernünk. De ez egy másik sétánk lesz. Az erdei vadállatokról, az erdő 
szerényebb növényeiről is sok érdekeset tudunk meg a Bibliából. Az újjáteremtett földön is 
helye lesz az erdőknek (Ézs 29,17; 32,15), hiszen az erdő fái is örvendezni fognak ott az Úr 
előtt (1Krón 16,33; Zsolt 96,12; Ézs 44, 23) 

A BIBLIAI VIRÁGOS RÉT

A bibliai puszták nem voltak sivatagok, csak megművelésre voltak alkalmatlanok. 
Ezek a hegyes-völgyes mezők állattartásra, legeltetésre használt területek voltak. Palesztina 
pusztái soha nem voltak homoksivatagok. A gazdag aratást ígérő szántóföldek, kertek 
mostoha testvérei a puszták. Még a nevük is hasonlított. Héberül arabáh-nak nevezték a 
pusztát, a szántóföldet pedig ’adamáh-nak. A palesztinai legelő mészköves talajon, vékony 



humuszrétegen, esős időszakban fűvel borított mező volt, melyeken hamar virágot bontottak a 
növények. De ha beállt a szárazság, kiégett a puszta. Csak a harmat éltette a növényeket 
(1Móz 27,28; 5Móz 33,28; Jób 29,19; Hós 14,6). 

A pusztai növények közkatonája a fű volt, amit a Biblia több szóval is megnevezett 
(hácir, dese’, ’észeb). Tágabb értelemben fűnek nevez a Biblia minden olyan alacsony, nem 
fás és nem ágas-bogas növényt, ami a mezőn nő (1Móz 11-12; Mt 6,30; Jel 8,7). Amikor 
ősszel lehull Palesztinában a korai eső, a mező kizöldül és gyorsan virágba borul a táj. Attól 
lesz dúsabb, vagy szerényebb a mező, hogy mennyi csapadékot kap. A fű első hozama a 
leggazdagabb, amit „királyi kaszálásnak” hívtak, ami nem azt jelentette, hogy az ország 
minden első kaszálású füve a királyt illette. Az állattenyésztő ember megélhetésének a fű volt 
az alapja. Ezért a gazdag réteket sarlóval lekaszálták és a sanyarú, száraz időben ezzel a 
szénával etették az állataikat. A kaszálás után, a késői eső idején – március-áprilisban –, újra 
kizöldült a határ és újra virágba borult a pusztaság. Ennek vet véget a nyári forró keleti szél 
pusztítása, mely néhány órán belül teljesen leperzseli a növényeket (Ézs 40,6-8; 1Pt 1,24). 
Ezért lett a zöldellő fű a viruló élet jele (Ézs 66,14), az elszáradt fű pedig az elmúlásé (Zsolt 
90,5-6; Zsolt 103,15-16 stb.).

Palesztina mindig híres volt virágflórájáról, bár a Biblia kevés virág nevét őrizte meg. 
Legtöbbször összefoglalóan beszél róluk (Ézs 28,1; Jób 14,2). Az ószövetségi 
istentiszteletben a virágoknak nem volt szerepe, de a virágot, mint díszítőelemet a templom 
építésénél felhasználták (1Kir 6,18.29.32.35). A késői korban, görög hatásra az ünnepi 
lakomák dísze lett a virág, ami Isten gondviselő szeretetére emlékeztetett (Mt 6,30). Az 
ószövetségi ember a messiási kort is úgy tudta elképzelni, hogy virágba borul akkor a puszta 
(Ézs 35,1-2).

A Biblia beszél a völgyek liliomáról, melyek között a pásztor legeltet (Énekek 2,16. 
4,5). Ennek a liliomfélék családjában tartozó növénynek a héber neve susan, ennek nőnemű 
formája susanna lett a ma is közkedvelt Zsuzsánna nevünk. Ez volt Palesztina legszebb 
vadvirága, melynek többféle fajtáját ismerte a Biblia. Libanon liliomának (Lilium candidum) 
fehér virága, kellemes illata van. Ma már csak ritkán fordul elő Galilea erdeiben és a 
Karmelen, ahol valószínűleg eredeti hazája is van. A völgyek liliomának (Énekek 2, 1) 
mondott virág esetében valószínűleg Sáron tulipánjáról (Tulipa saronensis) van szó, vagy 
talán a kellemes illatú tazetta nárciszról (Narcissus tazetta). Amikor Jézus a Hegyi Beszédben 
a mezők liliomáról tanít, lehet, hogy a Galilea mezőin dúsan tenyésző, alacsony növésű, 
bíborvörös virágú kökörcsinre gondolt. 

A nárcisz az amarilisz félék családjába tartozó, általában fehér vagy néha sárga virágú 
növény. Ezzel a szóval a héber hbaccelet vagy habbacelet szót fordítják, de nem tudjuk 
pontosan, hogy milyen virágot jelöl ez a szó (Énekek 2,1; Ézs 35,1). Vannak, akik rózsának 
vagy őszikének fordítják. Ez utóbbi esetbe talán az őszi kikericsről van szó (Colchicum 
autumnale), melynek szép, lilás, tőálló virágjai vannak.

A rózsa nem volt őshonos növény Palesztinában és csak a perzsa korban került 
Médiából, Perzsiából Kánaánba. A korábbi bibliafordítások a susán szót fordították rózsával, 
helytelenül. Az apokrif Sírák könyve (50,8) rózsáról (héberül: vered) beszél, ami tavasszal 
Palesztina vízfolyásait ékesíti fehér, piros, rózsasín és sárga virágaival. Egyes magyarázók 
szerint ez a leandert (oleander, vagy babérrózsa) jelentheti. Az égő csipkebokor bokra sem 
vadrózsa volt, hanem akácbokor, ami jellegzetes növénye volt annak a vidéknek. Nem 
véletlenül lett Izrael jelképe: kicsi és alacsony, mégis elpusztíthatatlan. A Misna szerint – ami 
a rabbinista kor Tóra magyarázata – olyan növény a rózsa, amiből olajat készítettek, amit 
gyógyszerként dörzsöltek a bőrre. 

Ma Palesztinában kétféle vadrózsa található. A gyepűrózsa (Rosa canina) és a föníciai 



rózsa (Rosa phoenicia). Ezek nem különösen szépek és illatosak. Jerikó híres volt rózsa-
ültetvényeiről, de ez a rózsa nem az volt, amit ma jerikói rózsának nevezünk (Anistatica 
hierochuntica). A jerikói rózsa pusztában tenyésző, vadnövény volt, melynek ágacskái 
elvirágzásuk után gömbszerűen összehúzódnak, kiszáradnak. Ha a kiszáradt növényt vízbe 
teszik, ágai hirtelen szétnyílnak. Ez a rózsa a keresztes háborúk idején került Európába. A 
zarándokok is sokszor hozták magukkal, mint érdekességet. De ez a növény, neve ellenére 
nem a rózsafélék családjába tartozik.

   
BIBLIAI KERTEK

A Biblia híradása szerint az ember élete egy Isten által ültetett kertben, az Édenben 
indult, amit négy ősfolyam is öntözött. Talán annak a négy folyamnak jelképei ezek az 
Édenkertet öntöző folyók, melyek mentén kialakultak a nagy folyam menti kultúrák. A kert a 
pusztasággal szemben a művelés céljára bekerített terület. Palesztinában az idegenek és a 
vadállatok kártevése ellen kőfallal kerítették be a szőlőskerteket és a gyümölcsösöket (Zsolt 
80,9-14). De a kerítés lehetett élő-sövény, vagy vesszőből font sövény is. A kert mindig 
értékes helynek számított, a királyi palotát is kert vette körül ((2Kir 21,18; 25,4; Eszt 1,5; 
7,7-8). Itt rendezték a fogadásokat, nagy lakomákat. A kerteknek a pogány kultuszban is része 
volt. És. 1,29-30. a szent ligetek cserfáiról beszél, ahol áldoznak az idegen isteneknek (65,3; 
66,17) Hós. 4,13, mint pogány áldozati helyet a cserfa mellé még a nyárfát és a tölgyfőt is 
felsorolja (Ez 20,28).  

A kertek létesítése és művelése már Mezopotámiában és Egyiptomban is ismert volt. 
Nabukodonozor teraszos függőkertje, amit a görögök Szemirámisz függőkerjének tartottak az 
ókori világ egyik csodája volt. A biblia beszél zöldséges kertekről (5Móz 11,10), veteményes 
kertekről (Luk 23,19), szőlőskertekről (Ézs 5,1-10) és más gyümölcsösökről, dió, gránátalma, 
füge, olajfa kertekről is (Ám 4,9. ÉnÉn 6,11). táplálta élő víz volt benne. (ÉnÉn 4,15). Már 
Mózes ötödik könyve figyelmeztette a népet, hogy Kánaán nem olyan min Egyiptom, ahol a 
Nílus bőséges vízzel árasztotta el a földeket. Mózes így oktatta a népet: „Mert az a föld, 
ahová most bemégy, hogy birtokba vedd, nem olyan, mint Egyiptom földje, ahonnan kijöttetek. 
Ott, ha elvetetted a magot, a lábaddal kellet öntöznöd, mint a zöldséges kertet.” (5Móz 11, 
10). Ez a vers az ősi egyiptomi lábbal mozgatott vízemelő kerékre (sadúf) utal, amit régi 
egyiptomi domborműveken megörökítettek. Erről a Talmud is beszélt (Sabb. 85.a). „Az a föld 
pedig, ahová most átkeltek, hogy birtokba vegyétek, hegyes-völgyes föld, az égből hulló eső 
itatja” (11. vers). Ezért a talajvíz összegyűjtésére kutakat ástak (ez héberül a „bö’ér”). Ha 
ilyent nem találtak, akkor az esővizet gyűjtötték össze a locsolás céljára ciszternában 
(héberül: „bór”).

A kutak ásása komoly és fontos munka volt, még a törzsek vezetői is részt vettek 
benne, és az élő vízre találás jeles ünnep volt. A beéri (a név is kutat jelent) kút megásásakor 
ezt az éneket énekelték az izraeliek. „Buzogj föl, kút, zengjétek dalát!/ Kút, fejedelmek ásták,/
nép vezérei vájták/ kormánypálcáikkal, vezérbotjaikkal,/puszta ajándékát” (4Móz. 21, 17-18). 
Vizet csak nagy mélységben lehetett találni. Jákób nevezetes kútja 32 méter volt. (Jn 4,6). A 
kutak nagy értéke miatt sokszor háborúk dúltak birtoklásukért (1Móz 21,26; 26,18-20). Az 
ellenség sokszor bosszúja jeléül betömette a kutakat és a gyümölcsfákat meg a szőlőt kivágta, 
bár Hammurabi(Kr. e. 1728-1686) törvényei megtiltották. 

Ciszternája viszont minden nagyobb kertnek, háznak volt, amit sziklás talajba ástak, 
ha ilyen nem volt agyaggal tapasztották ki, majd mészhabarccsal kivakolták és ebbe 
gyűjtötték össze a téli esőzések vizét (Jer 2,13. 2Sám 17, 18-19). Az üres, használaton kívüli 
ciszternákat börtönnek is használták (1Móz 37,22; És 24,22; Jer 38, 4-6; Zak 9,11).



A kertet szorgalmasan öntözni kellett (1Kor 3,6) és gondozni, mert a Példabeszédek 
írója így beszélt a lusta ember kertjéről: „Elmentem a lusta ember földje mellett,/ és az 
esztelen ember szőlője mellet,/és láttam, hogy egészen fölverte a gaz,/ színét elfedte a gyom,/ 
és kőkerítése összedőlt. (Péld 25, 30-31). 

A kert kincse a zöldség és a gyümölcs volt. Ezek közül a Biblia néhányat megemlít. A 
pusztai vándorlás során a zsidók vágyakoztak az egyiptomi dinnyék után (4Móz 11,5. Ez a 
görögdinnye (Citrullus lanatus, héberül ’battihim) lehetett, aminek hazája a trópusi Afrika. 
Ugyanitt megemlíti az uborkát, póréhagymát, vöröshagymát meg a fokhagymát (Allium 
sativum, héberül: sum) is, amit az egész Közel-Keleten nagyon értékes gyógyhatású 
fűszernek tartottak. Összetörve olajjal keverve és nyersen fogyasztották. A póréhagyma 
(Allium porrum, héberül: hacir), mivel a Földközi-tenger vidéke az őshazája Egyiptomban, a 
görögöknél és a rómaiaknál ismert kerti növény volt. Zöldhagymaként, salátaként, 
főzelékként és körítésként fogyasztották. A Misna feljegyezte, hogy a Júda északi határán 
fekvő gebai (ma Dzseba) póréhagyma különösen híres volt. Különösen az egyiptomi 
vöröshagyma (Allium cepa, Frissen és megszárítva fogyasszák, bort is készítenek belőle, 
ételek ízesítésére használnak. Herodotosz (kb. Kr. e.  484-425) görög történetíró leírja, hogy a 
Kheopsz-piramison volt egy felirat, mely szerint a piramis építése során 1600 talentumot 
költöttek vöröshagymára, fokhagymára és retekre, hogy kielégítsék a piramisépítők étvágyát.

A négy legjellegzetesebb kerti gyümölcsfáról, a gránátalmáról, a fügéről, az olajfáról, 
és a szőlőről külön is beszélünk, de meg kell emlékeznünk az almafáról, ami Palesztinában 
viszonylag ritka volt, de Askelon környékén híres alma termett. Héber neve tappuah több régi 
helységnévben is felfedezhető (Tappuah Józs 12,17;15,34; 16,18 – Bét-Tappuah Józs 15,53 – 
Én-Tappuah Józs 17,7).  A későbbi időkben Jóel panaszolja, hogy a sáskajárás következtében 
kiszáradtak az almafák (Jóel 1,12). Az Énekek Énekében azt olvassuk róla, hogy kiválik az 
erdő fái közül, mert íze édes (2,3), illata kellemes (7,9), ezért árnyékában jó megpihenni (8,5). 
gyümölcse pedig szép, aranyszínű (Péld 25,11). A képzőművészetben elterjed a középkorban, 
hogy a jó és a gonosz tudásának fája almafa volt. Ez a Biblia latin fordításának, a Vulgata 
szövegének félreértéséből adódott, ahol 1Móz 2,9-ben ez áll lignum que scientiae boni et mali 
(= jó és gonosz tudásának fája).  A latin nyelvben a malus a rosszat, míg a malum szó almát 
jelent. A két rokon hangzású szót vagy összekeverté, vagy annak a megoldatlan kérdésnek a 
magyarázatát látták benne, hogy milyen volt ez a nevezetes fa, aminek gyümölcséből Éva 
szakított (1Móz 3.6).

Amikor a Biblia pálmákról beszél, a datolyapálmáról van szó (héberül: támár). 20-25 
méter magasra megnő, de 50 méter magas példányok sem ritkák. A lehulló leveleinek 
maradványai vastagítják a törzsét mely 30-60 cm. átmérőjű. Az egészséges példányok törzse 
végén 40-60 sötétzöld levelet találunk, amelyek 3 m hosszúra is megnőhetnek. Ezek a hosszú 
levelek a pálmaágak. Általában 10 esztendős korában fordul termőre. Évente 6-10 fürtöt hoz 
és minden fürtön százával találhatók a szilva nagyságú, világos vagy sötétbarna színű 
terméseket, amelyek édesek és magas kalória tatalmúak. Levelét és fáját is felhasználják. 
Jerikót a „pálmák városának” nevezték, mert 20 kilométeres körzetben pálmaerdő veszi körül 
(5Móz 34,3), Engedit pedig Hacecon-Támárnak, vagyis a pálmaágak városának mondták 
(1Móz 14,7). Híres hely volt Debóra pálmája, ami alatt e jeles női bíra ítélkezett (Bir 4,5). A 
pálma az ország déli részének volt a nevezetes növénye. A templomi istentiszteletben is fontos 
szerepe volt ennek a szép, kecses fának. Ebből készült a sátoros ünnep sátora (3Móz 23,40), a 
templom díszítésére is felhasználták a pálma motívumot (1Kir 6,29; Ez 40, 16). A győzteseket 
pálmaággal köszöntötték Jn 12,13; Jel 7,9). Ez lett a győztes igazak jelképe. Az első júdeai 
pénzeken is megtaláljuk a pálma motívumot.

A diófa (héberül ’góz) hazája a Genezáreti tó környéke és a Jabbók felső folyásánál a 



Libanon lejtői voltak. Fája 80-100 évet is elél. A hűvös, nyirkos helyet szereti. Csak az ÉnÉn 
6,11 említi a diófás kertet. A mandulát (héberül: sákéd) is a föld értékes terményének tartották 
(1Móz 43,11). A keserű mandula vadon tenyészett Palesztinában. Az összes növény közül a 
mandula virágzott először, mégis a gyümölcsét legutoljára lehet enni. Ezért tanácsolja a híres 
ókori keleti bölcs, Ahikár, fiainak, hogy ne olyanok legyenek, mint a mandula, hanem olyan, 
mint az eperfa, mely ugyan utoljára virágzik, de először hoz gyümölcsöt (Tóbiás könyve 1,21; 
11,19). A mandula virágja először rózsaszín, majd később megfehéredik, ezért az őszülés, az 
öregedés jelképe lett (Péld 12,5). Értékes kereskedelmi cikk volt az ókorban a Kánaán 
földjéről való mandula (1Móz 42,11). A templomi gyertyatartót is mandula-virágmotívumok 
díszítették (2Móz 25,33-34; 37,19-20). A mandula héber neve luz. Ez a szó található 1Móz 
30,37-ben, amikor Jákób csíkozott mandulafa vesszőket rakott a vályúba és ezzel a 
varázslattal késztette a juhokat, hogy csíkos és foltos kecséi és juhai szülessenek.

A későn virágzó és hamar gyümölcsöt hozó eperfáról is kell beszélni. A fehér eper 
nem őshonos Palesztinában, csak a középkorból vannak adataink arra, hogy a Szentföldön is 
termett, de a fekete eper mind Palesztinában, mind pedig Szíriában régről ismert és kedvelt fa 
volt. A Misna már azt is tudta, hogy a gyümölcs a virágzás után 52 napra már be is érik. A 
gyümölcse először vörös, majd fekete színűre érik. Makkabeusok első könyve szerint az 
ókorban a harci elefántokat az eper vérhez hasonló levével ingerelték harcra (6,34). A 
Bibliában csak Lk 17,6-ban fordul elő a neve (görögül: szükáménosz) Jézus példabeszédében.

Az eperfügefa vagy népszerűbb nevén a szikomorfa (Ficus sicomoru. Héberül sikmá) 
16 méter magasra is megnövő fa volt, ami szerteágazó gyökérzetet növeszt és a fa törzsének 
átmérője a 10 métert is elérheti. Nagy, dús, a talajhoz közel kezdődő koronája van, ezért 
könnyen felmászott rá Zákeus is (Lk 19,4). Gyümölcse csomósan nő és hasonlít a fügéhez, de 
nem olyan édes és többnyire megférgesedik. Ha viszont a gyümölcsöket közvetlenül az érés 
előtt bemetszették, akkor nem férgesedett meg és ehető gyümölcs lett. A fügék bemetszéséért 
nem sokat fizettek, a szegény emberek és a pásztorok végezték ezt a munkát (Ám 7,14). 
Évente ötször is hozott termést a fa és leveleit egy évben egyszer, nyáron hullatja le egy rövid 
időre. Fája kemény és jól megmunkálható. Palesztinába Egyiptomból került (Zsolt 78,47). A 
forró éghajlatot kedveli. Izraelben a Jordán völgyében, Jerikó környékén és a Sefálá-alföldön 
található. Dávid korában az itt található olaj és vadfügefáknak külön felügyelője volt (1Kón 
27,28).

A szőlőskerteket, a gyümölcsösöket és a díszkerteket kertészek gondozták, akiket 
meghatározott időre szerződtettek (Mt 21,33; Jn 20,15), de az egyszerűbb emberek nagy 
szorgalommal maguk művelték a kertet.  Csak a királyok alkalmaztak a szőlőben 
vincelléreket (héber kórem) és más szőlőmunkásokat, akik rendszerint a nincstelenekből 
kerültek ki. (2Kir 25,12; Jer 52,16; Mt 20,1.3.6).  

            
A FELFEDEZETT GRÁNÁTALMA

Az Ígéret Földjének nagy becsben lévő fája volt a gránátalma fa, ami a Földközi 
tenger medencéjében őshonos növény. Palesztinába 5-8 méteres fává nőtt, fényes, átellenes 
állású levelei mély árnyékot adtak. Palesztina legszebb növényének számított ez a fa az 
ókorban, bár lehetett belőle eltövisesedő cserje is. Ezért méltán szerepelt a „tejjel mézzel 
folyó Kánaán” hét ígérete között, melyet Mózes így közvetített a honfoglalás előtt álló 
népnek: „Mert jó földre visz be most téged Istened, az ÚR, (…) búzát és árpát, szőlőt, fügét és 
gránátalmát termő földre, olajfáknak és méznek földjére” (5Móz 8, 7-8). Ezért a kémek 
nemcsak óriási szőlőfürtöt hoztak, amit ketten vittek egy rúdon, hanem Eskól-völgyében 
„szedtek gránátalmát és fügét is” (4Móz 13,23)



Héber neve – rimmón – több helységnévben szerepelt. A legismertebb egy Dél-Júdeai 
város (Józs 15,32) neve, ami Simeon törzsi öröksége volt (Józs 19,7; 1Krón 4,32), amit a 
fogságból hazatérők újra telepítettek (Neh 4,29). A város nevének valószínűleg a környék 
gránátalma ligeteihez is köze van. De Rimmónnak hívták azt a sziklaormot is, ami Bételtől 
keletre, 6 kilométerre van. Itt volt a menedéke azoknak a Benjámin törzséhez tartozóknak, 
akik a Gibeában elkövetett gaztettek után életben maradtak. (Bir 20, 45.47; 21,13). Hadad 
arámi vihar istennek is az egyik mellékneve Rimmón volt, akinek Damaszkuszban temploma 
volt (2Kir 5,18).    

De mitológiai kalandozások helyett inkább csodáljuk meg egy kicsit közelebbről a 
gránátalma fát. A virágba boruló gránátalma fa az ébredő tavasz jelképe volt. Virágjai nagyok, 
illatosak és sötétvörösek, ezért lett a szerelmesek kedvelt jelképe (ÉnÉn 6,11; 7,13). 
Gyümölcsei skarlátpirosak, alma formájúak, tetején bőrszerű csészével. Külső héja a 
gyümölcsnek fás, belül rekeszekre oszlik, amelyekben sok mag van. Csak az ezek körüllévő, 
húsos rész ehető. Ha a gyümölcs megérik, a héja magától kinyílik a termésnek és ekkor jó 
fogyasztani. Már a bibliai korban kétféle fajtáját ismerték a gránátalmának: az egyik édes, a 
másik savanyú volt. Főként a levéből készített gránátalma ital számított csemegének (ÉnÉn 
8,2). Ezt hiányolták a zsidók a pusztai vándorlás idején (4Móz 20,5). A gránátalmák 
elpusztulása Isten súlyos ítéletének számított (Jóel 1,12; Agg 2,19).

A gránátalma a művészetben is kedvelt motívum volt. Számtalan magja miatt a 
termékenység szimbóluma volt a föníciai és a görög művészetben. A zsidóknál viszont Isten 
áldásának volt a jelképe. Jelentős szerepe volt az ótestamentumi templom díszítésében. Ez 
díszítette, rézből megformálva, Salamon templomának oszlopfőit (1Kir 7, 17-2o.42; Jer. 52, 
22-23). A főpap ruhájának szegélyét is a csengők mellett, gránátalma motívumok díszítették 
(2Móz 28,33-34; 39,24-26).

A későbbi művészetekben is megőrizte szerepét a gránátalma. A sófár mellett az újév 
jelképe volt. Az első, Kr.u. 66-70 közötti zsidó háborúk idején a gránátalma volt a 
pénzérméket díszítő motívum. Az ókorban Perszephoné ismertető jele volt, aki az alvilág 
görög istenének, Hadésznek a feleségeként minden tavasszal visszatért a holtak birodalmából. 
Ezért a gránátalma a halhatatlanság egyik szimbóluma lett. Ezért jelenik meg a középkori 
képek Passió-jelenetein ez a fa. Olykor az élet fáját is gránátalmafaként ábrázolják a festők. 
Dürernek a Jelenések könyvéhez készült rézmetszet sorozatán Jel. 7,1 illusztrációjaként 
angyalok óvják a gránátalma-életfát a föld négy szelétől.

A gránátalma, mely az ókor egyik kedvelt gyümölcse volt, csak a legutóbbi időkben 
került ismét az érdeklődés középpontjába. 2000-ben egy kutatócsoport kezdett foglalkozni 
ezzel a gyümölccsel és kimutatta, hogy nagy szerepe lehet a gránátalma levének az 
érrendszerünk megóvásában. A Trolox antioxidáns képességet mérő teszt szerint a gránátalma 
lé antioxidáns hatása egyedülálló. Aviram professzor vizsgálatai megállapították, hogy a 
gránátalma fogyasztása 20 százalékkal csökkentette a káros koleszterin (LDL) mennyiségét a 
páciensek vérében, sőt a már kialakult meszesedésre is kedvező hatással volt. 

A gránátalma az ellagsavnak nevezett természetes anyag leggazdagabb forrása. 
Számos fravolinoidot is tartalmaz a gránátalma lé. Ezekről az anyagokról a kutatás 
bebizonyította, hogy fontos szerepet töltenek be a betegségek megelőzésében és a tartós jó 
egészség ápolásában. A Wisconsin Egyetem kutatói azt is kimutatták, hogy gránátalma 
kivonat csökkenti a bőrrák kialakulását a kísérleti egereken. Egy másik kísérlet viszont azt 
bizonyította, hogy gránátalma lé fogyasztása jelentősen segíti a prosztata rák kialakulásának 
megelőzését. Úgy tűnik, hogy a mai tudomány igazolja, hogy a gránátalma nem hiába volt az 
ókorban kedvelt gyümölcs, a „tejjel mézzel folyó Kánaán” egyik nagyra becsült kincse.



A BIBLIAI SZÖLLŐSKERTEK VILÁGA

Palesztinában őshonos növény volt a szőlő, hiszen a gyümölcsnek az ország éghajlata 
kitűnően megfelelt, még vadon is előfordult (Ez 15,2). Ezért a héber ember gondolkodása 
szerint a szőlőskert, hozzátartozott az élethez, termése a boldogság és a béke gyümölcse lett. 
Azt az embert tartották boldognak, aki a saját maga által művel szőlő alatt ül (Mik. 4,4; Zak. 
3,10) és annak gyümölcsét élvezi (1Kir 5,5. És 36,16). Jeremiás próféta szerint Izrael az a 
szőlőtő, amelyet Isten plántált (Jer 2,21). Ez a kép általános volt, hiszen a 80. zsoltár szerint 
Isten népe Egyiptomból „kihozott”, „átültetett” szőlőtő. Jézus is szőlőtőkéhez hasonlította 
önmagát (Jn 15,1-7). Ennek a hasonlatnak is sok párhuzama van a zsidó írástudományban.  

A szőlő művelését az izraeliek Palesztina őslakóitól tanulták el. Amikor Mózes 
kiküldte a 12 kémet Eskól völgyében „lemetszettek… egy szőlővesszőt egyetlen szőlőfürttel, 
amelyet ketten vittek rúdon” (4Móz 13,23). A Hebron közelében fekvő Eskól völgy neve 
héberül szőlőt jelent. Samária híres szőlőtermő vidéke Síkem környéke volt (Bir 9,27). 
Galileában a libanoni és a jezréeli síkságon telepített szőlőkről szüreteltek kiváló termést. A 
Jordánon túl Hauránban voltak híres szőlőskertek. Az Ószövetség többször beszél olyan 
hegyekről, amelyek a musttól csepegnek, s a szőlőfürtök vérében fürödnek (1Móz 49,11; Ám 
9,13). A palesztinai meleg klíma mézédessé érlelte a fürtöket és ezért már az ókorban is a 
szőlő az ország fő terményének számított. Palesztinában voltak ilyen nagy fürtű fajták, 
amelynek termése átlagban 5-6 kilós volt, de a tíz kilónál nagyobb fürtök sem voltak ritkák. 
Még a 18-19. századi utazók beszámoltak arról, hogy ezeknek a óriás-fürtöknek a szemei 
sokszor szilva nagyságúak voltak.  Kedvelték viszont a kisebb fürtű, de pompás ízű, szinte 
magtalan termésű fajtákat is. 

Így Izrael jelképe lett a szőlő. A herodesi templom bejárata felett egy nagy arany 
szőlőfürt volt. A makkabeusi korban vert pénzeken Izrael emblémájául szőlőfürtöket véstek az 
aranyakra. Ezzel jelezték az ország termékenységét, gazdagságát. Az ókorban, csaknem 
minden családnak volt szőlőbirtoka, ami a mindennapi élet fáradalmai után a pihenés, a 
kikapcsolódás helye lehetett.  Az ókorban már közhelyszerű kép volt, hogy Izrael Isten 
szőlőskertje (Ézs 5,1-7), amit Isten művel, gondoz, és ha kell, megítél (Ez. 15,1-8). 

Ha jól megmunkálták a talajt, a szőlőtő néha 10 méter magasra is megnőtt, 
törzsvastagsága 60-70 cm. volt, emberi kar vastagságú ágai néha 10-15 méterre is 
kiterjeszkedtek. Ezért Jákóbnak Júdára mondott áldásában az a gazdagság jele, hogy 
„szőlőhöz köti szamarát, nemes tőkéhez szamárcsikaját” (1Móz 49,11). Mivel a szőlő ágai 
könnyen terelhetőek voltak, szívesen formáltak belőle lugast is, melynek árnyékéban jó volt a 
forró nyári napokon pihenni. (v.ö. Zsolt 80, 9.11.). 

Mivel a szőlő értékes termék volt, kerítéssel vagy fallal körülvett kertekben őrizték a 
rókáktól, a sakáloktól és a tolvajoktól (Ézs 5, 2). A kertbe csőszkunyhót építettek (Ézs 1,8). A 
nagyobb kertekhez még őrtornyokat is emeltek, ahonnan messzire el lehetett látni, hogy a 
közelítő tolvajokat hamar észre lehessen venni.(Mt 21,33). Mivel a szőlőnek sok napsütésre 
van szüksége, a szőlőskerteket szívesen telepítették domboldalakra, ahol teraszokat képeztek, 
a kert talaját gondosan felásták, a kövektől (amiket a terasz építésére használták), no meg a 
különböző gyomnövényektől megtisztították. A szőlők védelmét szolgálta az a törvény is, 
hogy nem volt szabad a szőlők között más növényt termeszteni (5Móz 22,9), csak 
gyümölcsfát ültethettek bele (Lk 13,6). Az egyes tőkéket 2-3 méterre ültették egymástól, hogy 
legyen módjuk kifejlődni, elterebélyesedni, ami a jó termés előfeltétele.    

A szőlőskert értékes vagyontárgy volt. A szőlő a telepítése után az ötödik évben fordult 
termőre, ezért aki szőlőt ültetett, azt addig nem lehetett elvinni háborúba katonának, míg meg 
nem ízlelte szőlőjének első termését (5Móz 20,6). A szőlőskert árát a termés minősége és a 



tőkék száma határozta meg. Ézsaiás korában tőkénként egy ezüstöt ért a szőlőskert (Ézs 7, 
23). A nagyobb kertek tulajdonosai napszámosaikkal műveltették meg a kertjüket, hivatásos 
szőlőművelőket, vagyis vincelléreket alkalmaztak (2Kron 26,10; Ézs 61, 5; Mt 20, 8; Lk 
13,7), akik a tőkéket gondos ápolásban részesítették, minden évben kapálták, vagy legalább 
egyszer megszántották, a felesleges kacsokat tavasszal lemetszették. Ennek a pontos módját is 
elmondja a Biblia: „még szüret előtt, virágzás után, ha fürtté érnek a szőlőszemek, akkor 
levágja a vesszőket a metszőkéssel, lemetszi róla a vadhajtásokat is.” (Ézs 18,5).   A vincellér 
kés fontos szerszám volt (3Móz 25,3; És 18,5; Mik 4,4; Jn 15,2). Ismerték a bujtatást is (vö. 
Ézs 16,8). Mivel a szőlő művelése gondos, pontos munkát igényelt, ezért Isten népe iránti 
hűségét ezzel jelképezték a próféták (Jer 6,9; Hós 14,8)

Már az éretlen szőlőt is szerették fogyasztani (Jer 31,29; Ez 18,2). Palesztinában a 
szőlőfürtök már júliusban érni kezdenek, de az okos gazda hagyja tovább édesedni a szőlőt. A 
szüret csak szeptemberben, egyes helyeken pedig, októberben volt és a sátoros ünneppel 
fejeződött be. A szüret épp úgy, mint a világon bárhoz, örömünnep volt, zengett ilyenkor a 
határ a születelők dalától (Bir 9,27). A leszedett fürtöket kosarakban a sajtókhoz hordták, amit 
rendszerint a sziklába vágtak. A teraszos kertek fölötti sziklás hegytetők erre alkalmas terepet 
kínáltak (Ézs 5,2.). A sajtókba hordott szőlőből a mustot a taposók préselték ki (Jóel 2,24; 
Péld 3,10; És 63,2-3), akik szintén harsogva daloltak munka közben (Ézs 16,10; Jer 25,30)

A szőlő a szüret után elhullatta a levelét (Ézs 34,4), megpihen, hogy tavasszal újra 
kizsendüljön, és a virágzó szőlő illatozzon (ÉnÉn 2,13). Az, hogy a szőlő terméséből mi is 
lett, egy másik sétát igényel az Ószövetség rég elmúlt, de tanulságaiban ma is élő világába.

MI LETT A MUSTTAL SZÜRET UTÁN?

A kitaposott mustot korsókba, vagy tömlőkbe töltötték (Jób 32,19; Jer 48,11; Mt 9, 17; 
Mk 2,22). A megtöltött korsókat vagy tömlőket a pincében helyzeték el. A must nagyon hamar 
forrásnak indult. A forrás után a bor lefejtették, amit többször is megismételtek, Ha nagyon jó 
bor akartak a korabeli szőlősgazdák, akkor a seprőn tartották, mert a tapasztalata szerit minél 
tovább tartották a seprőn a bort, annál erősebb lett a bor. Hosszú ideig nem tárolták a bort. A 
Misna a két éves bort réginek, a három évest nagyon régnek tartotta. Ez az alkohol tartalmú 
bor készítésének módja. 

Csakhogy a héber bibliában 11 olyan különböző jelentésű szó van, amit magyarra a 
bor szóval fordítunk. Az ókori ember igyekezett tartózkodni a részegségtől. Az iszlám 
országokban lakó vallásos emberek máig szigorúan absztinensek, mert azt tartják, hogy a 
borban hetvenhét ördög lakik. 

A legáltalánosabban használt szó a jajin – 140-szer fordul elő az Ószövetségben – 
amelynek a gyöke a jón ami iszapot, sarat jelent. Így a jajin a megsűrűsödött gyümölcsnedv 
volt eredetileg, ami lehetett erjedt és erjedetlen. Ezeket a különböző gyümölcs-sűrítményeket 
a legutóbbi időkig készítették a palesztinok. Erről több utazó már a 19 század folyamán 
beszámolt. A sűrített gyümölcslét, ami magas cukortartalma miatt nem forrt meg, 
cserépedényekben tárolták és használatkor vízzel, tejjel hígították. Ezt a szőlő és gyümölcslé 
tartósítási módszert az ókori kultúrákban ismerték és használták. Az idősebbik Plinius (Kr.u. 
23-79) is ír arról „A természet históriája” című művében (13. könyv), hogy ha a szőlő levét 
egyharmadára lefőzik, besűrítik, így jön létre a sapa nevű ízletes ital, amit lakomákon, 
áldozatoknál használtak. Az eső században élt Columella a „De re rustica” című művében 
(XII.27) a következőképpen írja le a must tartósításának módját. „Gyűjtsd össze a 
szőlőgerezdeket, terítsd ki azt a napra három napon keresztül, a negyedik napon délben taposd 
ki a meleg szőlőt… Ez a bor édes, erős és egészséges lesz”. Természetesen alkoholmentes, 



hiszen a megaszalódó gyümölcs levének magas lesz a cukortartalma és nem erjed meg. 
Horatius is ír a lesbiai borról, amely olyan, mint a nektár és nem részegít.

Plinius egy másik must-tartósítási módszerről is tudott (XIV.19) "Az adynamon (erő 
nélküli bor) készítésének módja az, hogy végy 20 szextarius fehér musthoz fél annyi vizet és 
forrald ezt, míg csak a víz teljesen elpárolgott. Az így nyert bor felette hasznos az olyan 
betegeknek, kikre nézve a bor veszedelmes hatású lenne”. Ezeket az ókori szőlőtartósítási 
eljárásokat így foglalja össze William Smith híres lexikonja: „Palesztinában, közelebbről 
Libanonban és Jeruzsálem környékén készítették a legjobb borokat. A szőlő nedvét kisajtolás 
után azonnal felfőzték és sziruppá sűrítették. Ha a bort édes és szeszmentes állapotában 
akarták, akkor azt szurokkal bekent új tömlőkbe tették el légmentesen elzárva a mustot az 
erjedéstől. A szurokkal bevont tömlőt azután vagy hideg vízbe, vagy nedves homokba 
temették el, mintegy 6-8 heti időre. Az ilyen bort a legegészségesebb italnak tekintették” (A 
Dictionari of Reek and Roman Antiquites. London, 1890, 1051. old). Az újabb régészeti 
kutatások csak azt tették ehhez a leíráshoz hozzá, hogy a szüret idején erősen sütő napot 
használták arra, hogy a mustból a vizet minél teljesebben elpárologtassák.           

János feljegyzése szerint Jézus első csodája a kánai menyegzőn történt. Elfogyott az 
innivaló és ezért Mária Jézushoz fordult segítségért, aki a kővedrekből merített vizet, annak 
ellenére, hogy mindenki látta a történéseket, borrá változtatta. A csodát, csak Jézus szűk 
környezete vette észre. A násznagy szavait így lehet lefordítani. „és azt mondta neki: - 
Minden ember először a jó bort teszi fel, és amikor megittasodtak (akkor) a rosszabbat. Te 
viszont a jó bort mostanig tartogattad” (Ján 2,10). A kritikus szó „megittasodtak”, görögül 
„metüszkó” = megrészegíteni, lerészegíteni. Itt aorisztosz passzívumban van a szó ami azt 
jelenti: „megrészegedik, ittassá lesz”. Ez a szó előfordul még Luk 12, 45. ApCsel 17,2. Ef 5, 
18, 1Thess 5, 7. Alapja a „metü” főnév, ami részegítő italt jelent. Jézus berúgatta az egész 
násznépet? Vagy, Jézus is mulatozott a részeg násznéppel?

A probléma megoldása nem a szóban, vagy a fordításban van. Az egész szituációt kell 
végig gondolni. A násznagy itt egy közmondásszerű szólást idéz. A vendégségben először a jó 
minőségű innivalót szolgálták fel, a végén a selejtest. 
            De nézzük a történetet. A bibliai kor menyegzője három-négy napos ünnepség, 
vendégeskedés volt.  A vendégsereg a négyszögbe épített ház árnyas, növényekkel, fával 
beültetett belső udvarán hevert az asztalok körül. Rosszul számoltak a vendégekkel, elfogyott 
ezért az innivaló. A „ho oinos” – ahogyan a jajin az Ószövetségben – mindenféle 
szőlőszármazékot jelentett. Jézus parancsot ad a szolgáknak, hogy az udvaron álló nagy 
kőedényekbe, amelyekbe összesen 5-700 liternyi folyadék fér, hordjanak bőrtömlőkbe vizet. 
A szolgák, a vendégek serege között cipelték a kecskebőr tömlőkbe a forrásról a vizet. A hat 
kőveder több mint hét hektoliter űrtartalmú. Volt mit cipelni a szolgálnak. Mindenki látta a 
vízhordást, és amikor ebből a násznagy merített, senki nem csodálkozott azon, hogy finom ital 
van az edényekben. Csak azt tartja különösnek, hogy ez jobb, mint az előző, hígabb ital volt. 
Hogyan lehet ez? Mikért nem ad erre a különös eseményre magyarázatot János, ki szemtanúja 
volt ennek az eseménynek?
            Mint láttuk, a szőlő és a szőlőlé tartósításának többféle módját ismerték az ókorban. 
Nemcsak erjesztették a szőlőlevet, hanem természetes módon besűrítették. Palesztinában a 
szőlő előbb, júliusban kezd érni, előbb, mint nálunk, különösen a napsütötte hegyoldalak 
forróságát szereti. A szőlő kitaposása a helyszínen megtörtént. Erre a célra minden gazda a 
sziklás hegyoldalban sajtót vágott. Ez két, egymás fölé elhelyezett medence volt, amiket a 
sziklaoldalba vágtak. A felsőbe rakták a szőlőfürtöket, ahol kitaposták belőle a levet, innen a 
must egy nyíláson át az alsó medencébe folyt. (Neh 13,15; Péld 3,10; Ézs 63,2; Jóel 2,24). A 
mustot innen az alsó medencéből korsókba, vagy tömlőkbe töltötték (Jób 32,15; Jer 48,11; Mt 



9,17; Mk 2,22). A megtöltött korsókat és a tömlőket a kamrába, vagy a pincébe tárolták. Itt a 
must hamar kiforrt. De nem minden must. Ha a szüret nagy forróságban történt és a must 
cukorfoka 33 fok fölé emelkedett, akkor a szőlőlé nem forrt meg, vagyis szőlő szirup lett 
belőle. A nap melegétől felforrósodott sajtóban a mustból nem a cukor, hanem a víz párolgott 
el, ami természetesen besűrűsödött, „szörpösödött”. Ezt a szőlő-tartósító technikát még ma is 
ismerik Palesztinában. 
             A kánai menyegzőn mindenki látta a vízhordást, de azért nem csodálkozott senki, 
mert nem tudták, hogy a szolgál nem töltöttek bele egyetlen tömlőnyi szörpöt sem a friss 
forrásvízbe, ami természetesen nem volt szeszesital. A násznagy meg csodálkozva azon, hogy 
az édesebb, jobb minőségű szőlőszörpöt a menyegző végére hagyták a háziak, idézi a korabeli 
szólásmondást. A történet csak így magyarázható.
            A szőlőskertbe nem volt szabad más vetni csak a szőlőt (5Móz 2,9), de gyümölcsfákat 
ültethettek bele (Lk 13,6). Érdekes és humánus törvénye volt az ókori Izraelnek az is, hogy ha 
valaki a szőlőjében négy évet dolgozott, de még nem szüretelt, a háború idején mentes volt a 
katonai szolgálattól, mivel a szőlőm Palesztinában általában az ötödik évben fordult termőre 
(5Móz 20,6). De e mögött a jogszokás mögött egy más, isteni törvén is meghúzódott. 3Móz 
19,23-35 szerint a termőre forduló gyümölcsfa termését az első három évben nem volt szabad 
fogyasztani, mivel azt „körülmetéletlennek” tartották. Az ősi kanaáni vallás szerint is az első 
évek gyér termése a termékenység szellemének tulajdona volt. A zsenge áldozatot a negyedik 
év termését, mint zsengét kellett az Úrnak megadni és csak az ötödik év termését volt szabad 
fogyasztani. A szombat év termését, vagyis minden hetedik esztendő gyümölcsét nem volt 
szabad leszüretelni, és a szőlőt megmetszeni. (2Móz 23,11; 3Móz 25,3-4)
 

   „OLYAN VAGYOK, MINT A VIRULÓ OLAJFA” (Zsolt 52,10)

Az olajfa a Földközi tenger vidékének jellegzetes ősfája, ami Kánaánban is őshonos. 
Az olajfélék családjába tartozó növény. Palesztinában is, mint másutt ismerték a vad fajutáját 
és a nemesítettet is, amiből az életfontosságú olajat nyerték. A vad, nemesítetlen növény 
tövises, merev ágú, a Földközi tenger partvidékén sűrű bozótot alkotó, apró bogyókat termő 
növény, míg a nemesített, kellő szakértelemmel beoltott fa nagyobb bogyókat hoz, és fává 
növekedik (Róm 11,17-24). Palesztinában elsősorban Efraim, Ezdrelon, Sáron, Hebron, 
Betlehem és a Gileád-fennsík nagy ültetvényein, a domboldalakon termesztették. Talán 
Palesztina tájairól terjedt el a föníciai hajósok közreműködésével az olajfa a Földközi tenger 
egész vidékén.. 

A Biblia először az olajfát a vízözön történetében említi (1Móz 8,11). Az áradás 
elmúlásáról a bárkából kibocsátott galamb egy olajággal hozott hírt. Így lett a békesség 
hírnöke az olajág. Az olajfa igen lassan növő, görbe törzsű, tömör, de göcsörtös, nehezen 
megmunkálható, olykor üreges fájú növény. Levelét sohasem hullatja el, örökzöld (Zsolt 
52,10; Jer 11,16). Tíz-tizenöt év alatt fordul termőre, 40-50 éves korában hozza a legjobb 
gyümölcsöket, de két háromezer évig is elél, és termést hoz. A legszegényebb, sziklás talajon 
is megél (5Móz 32,13), kevés gondozást igényel.  Hatalmas gyökerei a fa koronájánál jóval 
nagyobb területet hálóznak be a talajban. Ezért olajfát csak egymástól messze, jó nagy 
sortávolsággal ültettek. Arra is van adatunk, hogy a fák közé a talaj jobb kihasználása 
érdekében gabonát ültettek. Törzse sokszor 2-3 méter átmérőjű. Ágai rövidek, kérge 
hamuszürke színű, koronája 6-8 méter magas. Kedvező körülmények között idős korban a 30 
méteres magasságot is elérheti. Görcsös, szabálytalanul görbe fáját építkezésre, nagyobb 
egybefüggő ácsmunkákra nem lehet használni, de sárgásbarna fája kisebb bútordarabok 
elkészítésére, faragásra, esztergálásra kiválóan alkalmas. Ezért Salamon a templom 



gerendázatát cédrusból és nem olajfából készítette, és valószínű az a szóbeli hagyomány is 
téves, mely szerint Jézus keresztfája is olajfából készült. A szelíd olajfa mellett termett 
Palesztinában vadolajfa is, amit nem annyira olajáért, hanem árnyat adó terebélyes 
koronájáért kedveltek. 

Az olajfa örökzöld, bőrszerű tapintású, ép szélű leveleit háromévente cseréli. Alakja 
termőhelyétől és fajtájától függően különböző alakú az oválistól a lándzsásig. A levél 
fonákját, a párolgást csökkentő sűrű, ezüstfehér csillószőrök fedik. A szélben mozgó levelek 
vibráló lángnyelveknek tűnnek, mint Zakariás látomásában, ahol a színarany lámpatartó 
fényét az olajfák táplálják (Zak 4,2-3.10-14). Jeremiás is „zöldellő, szép gyümölcsű és formás 
olajfának” látja Isten népét, aminek ítéletét abban látja, hogy „nagy vihar zúgása közben 
lángba borította lombját” (Jer 11,16). Az olajfa krémszínű, fürtökbe lógó apró virágai május 
elején nyílnak, ilyenkor a legszebb a fa koronája. Ezért Dávid az 52. zsoltárban viruló 
olajfához hasonlítja magát, amikor Isten, oltalmazó kegyelméért hálát mond. 

A fa őszre félig beérő termése télen lilás-feketére érik és megtelik olajjal, aminek 
egészséget védő, gyógyító hatásáról már az ókorban is tudtak. A bibliai korban az élet 
elengedhetetlen feltétele volt. Gyógyászat felhasználásáról több helyen találunk utalást. 
Sebgyógyításra olaj- vagy balzsamkenetet használtak (Jer 51,8). Olívaolajból és borból álló 
keverék szolgált a vérzéscsillapításra, mint ezt az irgalmas samaritánus történetéből is tudjuk.  
(Lk 10,34). Csillapította az olaj a sebek fájdalmát és gyorsította begyógyulásukat. (Ézs 1,6). 
Az olajfának ezt a gyógyhatását a mai kutatások is igazolták. Telítetlen zsírsav tartalma miatt 
a szív- és érrendszeri problémák megelőzésében játszik szerepet, külsőleg pedig E-vitamin 
gazdagsága miatt táplálja a bőrt és különösen az égési sérülésekre, sebekre nyugtatóan hat.  
Nem csoda, hogy az emberek nagy tiszteletben tartották ezt a fát, és Isten ajándékának 
tekintették. A jó minőségű olajat úgy készítették, hogy a bogyókat mozsárban törték össze 
(2Móz 27,20; 29,40). Az áldozatokhoz ilyen olajat használtak. Mindennapi használatra az 
olajfa terméséből az olajütőben sajtolták a hasznos, sokfelé felhasznált növényi zsiradékot 
(Mik 6,15; Jóel 2,24).   

A kivágott, kiöregedett törzs évekig megőrzi sarjadó képességét. Ezért az olajfa szinte 
elpusztíthatatlan. Kivágott tönkjét hamarosan fává növekedő sarj-hajtások veszik körül, ami a 
zsoltáros hasonlata szerint olyan, mint gyermekek az asztal körül (Zsolt 128,3). Öreg olajfák 
törzse is gyakran megújul. Mivel a fa nehezen fordult termőre törvények védték az olajfákat. 
Palesztinában évente két olajfának többet senki nem vághatott ki. 

Az ókor pusztító hadjáratai a városok körüli fás ligeteket viszont elpusztították. 
Tudjuk, hogy Kr.u. 70.-ben, Jeruzsálem ostromakor 20 kilométeres körzetben a rómaiak 
minden fát kivágattak. De az olajfák nem adják fel olyan könnyen a harcolt, mint az emberek, 
újra kihajtanak (Jób 14,7-9). Az Olajfák hegyén, mely Jeruzsálemtől keletre a Kidron-völgyön 
túl van a Gecsemáné kert, Jézus kedvelt helye. Neve héberül olajprést jelent. Itt még ma is 
található nyolc, vénséges vén olajfa. Életkorukat nehéz meghatározni, mert fájában nincsenek 
évgyűrűk, de talán ezeknek a fáknak a gyökerei táplálták azokat a rómaiak által kivágott 
olajfákat, amelyek alatt Jézus vívta meg értünk, emberekért az utolsó nagy küzdelmét.

JÉZUS KRISZTUS FÁI, BOKRAI

Egy ősi, középkori himnuszban, melynek dallamát és szövegét Kölnben 1599-ben így 
énekelünk Krisztus Urunk születéséről:

„Szép, rózsabimbó nyílt ki
Hajdan egy zsenge tőn.
Mint ősi ének zengi



Jesszének sarja lőn
Még zordon, bús tél volt…
S a szép virág kinyílott,
Épp, mikor éjfél volt.

A sarjat, kit minékünk
Ésajás jósola,
Mária által nékünk
Betlehemben kapta.
Kitárult az égbolt…
S az Ige testet öltött,
Épp, mikor éjfél volt.

Jézust, mint Messiást egy ősi, Ézsaiás könyvében található prófétai ige alapján Jessze 
vesszejéből fakadt virágnak tartották. „Vesszőszál hajt ki Isai törzsökéről, hajtás sarjad 
gyökereiről. Az ÚR lelke nyugszik rajta, a bölcsesség és értelem lelke, a tanács és erő lelke… 
Azon a napon Isai gyökeréhez fognak járulni a nemzetek…”(Ézs 11,1-2.10). Isai Dávid 
édesapja volt. Neve héberül Jisaj, vagy isaj ami azt jelenti „Jahve embere.” Ennek latinos 
formája a Jessze. Ezt a prófétai igét az Újszövetség is sokszor idézi. Jézust származásának 
helyéről „názáretinek” nevezték. Máté ebben is ősi prófécia beteljesedését látja, mert a héber 
„nezer” jelentése sarj, hajtás (Mt 2,23).  Jessze vesszeje: Dávid sarja, a megígért Messiás. 

De miért törzsből, a gyökérből kihajtó vessző? A bibliai korban az elöregedett fát 
kivágták és az öreg tőkéből kihajtó vesszőt nevelték új fává. Különösen az olajfák esetében 
volt ez az eljárás általánosan bevett szokás. Az olajfa kivágott, kiöregedett törzse évekig 
megőrzi sarjadó képességét. Ezért az olajfa szinte elpusztíthatatlan. Kivágott tönkjét 
hamarosan fává növekedő sarj-hajtások veszik körül. Öreg olajfák törzse is gyakran megújul. 
Mivel a fa nehezen fordult termőre törvények védték az olajfákat. Az olajfák újra kihajtanak 
(Jób 14,7-9). Ezért nagyon találó Jézus Krisztus messiási küldetésére ez a kép.

Jessze vesszeje, vagy fája a művészek fantáziáját is megmozgatta. Már a középkortól 
úgy ábrázolták ezt a fontos próféciát, hogy az alvó Jesszének oldalából, néhány keleti ikonban 
a kezei közül hatalmas fa növekszik, melynek ágain a Dávidtól származó királyok fél alakja 
látható, olykor a prófétákkal, Ádámmal és Évával. A fát rendszerint Krisztus, mint a világ 
üdvözítője, vagy bírája koronázza meg. De van olyan ábrázolás is, ahol a fa csúcsán a 
megfeszített Krisztus áll, mivel egy középkori szöveg szerint Jézus „az életadó keresztfát 
ültette a földbe”. A 14. századtól az is divatba jött, hogy a fa tetejére Mária került a kis 
Jézussal. 

A Jessze fája ábrázolásnak legszebb magyarországi emléke a gyöngyöspatai templom 
oltára, melyet a 17. század közepén dél-lengyelországi mesterek készítettek. Az oltáron fekvő 
Jessze életnagyságú alakjából fa sarjad, melynek ágain a bibliai királyok és próféták dús 
aranyozású festett szobrait látjuk, s a tetején a megkoronázott Mária trónol a kis Jézussal. A fa 
törzsén iratszalagok kígyóznak az Énekek Énekéből vett idézetekkel, melyeket ősi időktől a 
Messiásra vonatkoztattak. Az ágakat szőlőlevél is díszíti. A fa törzse ezüstszínű, az ágak 
aranyozottak. Mindezt egy szépen formált gótikus szentély foglalja magába.

A megszületett Jézus jászol bölcsőjéhez eljöttek napkeletről a bölcsek. Ajándékba 
aranyat, tömjént és mirhát hoztak (Mt 2,11). Régi magyarázat szerint: aranyat a királynak, 
tömjént a papnak és mirhát a szenvedő Isten Fiának. A tömjén, ami ősi idők óta az imádság, a 
hála szimbóluma volt, az egyik legrégibb kultikus füstölő szer, ami a valódi vagy arab tömjén 
(Boswellia sacra) gyantája. Az arannyal egyenlő értékű import termék volt, az arab 
karavánkereskedők hozták (Ézs 60,6). A megszáradt gyantát porrá törték és parázsra szórták. 



Így kellemes illatú füstöt árasztott. 
Az ószövetségi áldozati szertartásokban is jelentős szerepet töltött be a tömjén, de 

mégsem helyettesíthette a legpompásabb istentisztelet sem szív belső töredelmét (Ézs 43,23; 
66,3). A füstölő áldozathoz megfelelő összetételű illatszer keveréket kellett használni, aminek 
egyik összetevője a tömjén volt. Ezt a szent keveréket halálbüntetés terhe mellett tilos volt 
máskor alkalmazni. (2Móz 30,34-38). Önmagában is jó illatú volt a tömjén, ezért önmagában 
is szétmorzsolva a frigyláda elé kellett helyezni. Az illatáldozati oltár (2Móz 30,1-10; 1Kir 
7,48) a Szentek Szentje előtt állt, ahol reggel és este a szent illatszer-keveréket füstölögtették 
el. Az ételáldozathoz is hozzá kellett keverni (3Móz 2,1-2. 15-16), de más áldozatokhoz tilos 
volt hozzáadni a tömjént (3Móz 5,11. 4Móz 5,15). A tömjént az áldozatot hozók vitték 
magukkal (Jer 41,5), bár a templomban volt egy tömjén raktár is, ahol az egyéb áldozati 
kellékekkel együtt őrizték ezt a kincsnek számító gyantát (1Krón,9,29; Neh.13,5.9).

A bölcsek másik királyi ajándéka a mirha is gyantaféleség. Héberül „mór”, „lót” 
görögül „szmürna” a neve. A balzsamfélék ((Burseraceae) családjába tartozó cserje, vagy 
törpe fa. A mirha balzsamfélék (Burseraceae) családjába tartozik. Commiphora abyssinica 
vagy Cammiphora schimperi, esetleg krétai szuhar (Cistus incanus subsp. Creticus) lehetett a 
bibliai mirha növénye. Pollak Khaim szerint „egy akáchoz hasonló arábiai fából 
folyik” (2Móz 30,23; Zsolt 45,9; Péld 7,17). Illatos gyantája a kéreg repedésein, a 
gyantajáratokon jut ki. A legillatosabb, ami természetes módon, éretten csöpög ki a 
növényből. Már az ókorban a gyantahozamot a növény bemetszésével gyorsították és 
növelték. Az illatos gyanta megszárad a levegőn és dió nagyságú darabokban tárolják és 
értékesítik a vöröses-sárgásbarna illatos anyagot. Az illatszerárusok feldolgozták ezt a 
nyersanyagot és por (Én 3,6), vagy folyékony formában értékesítették. A zsidók 
cserekereskedelem révén jutottak hozzá (Ez 27, 17-21). Az Énekek Énekének szerelmes 
menyasszonya szerint a vőlegény „ajkai liliomok, melyekről csepegő mirha folyik” (Én 5,13). 
Olajat illatosítottak vele, kenőcsöket készítettek belőle. Például a kézről lecsepegő mirha is 
ilyen olajos készítmény lehetett (Én 5,5). Testápolásra, szépítkezésre használták Én 5,5; Eszt 
3,6). Ruhát, ágyakat illatosítottak vele (Zsolt 45,9; Péld 7,17). A szent kenet része volt (2Móz 
30, 23) A holttest beszórásra, „szagtalanítására” is használták (Jn 19,39). Keverték borhoz is, 
így módon növelték a bor, kábító hatását (Mk 15,23). Ezt az italt halálra ítélteknek, 
fájdalomtól szenvedőknek adták (Péld 31,6). Ezt az italt Jézus nem fogadta el a kereszten. 

A fa az ókorban az emberi élet példája volt. A boldog ember olyan, mint a folyóvíz 
mellé ültetett fa, mely idejében gyümölcsöt ad (Zsolt 1,3; Jer 17,8). A jó fa ismertetőjele a jó 
gyümölcs, míg a rossz fát ki kell vágni. Ezt a képet Keresztelő János is használta 
prédikációjában. Izrael megérett az ítéletre: a fejsze a fák gyökerére vettetett (Mt 3,10; Lk 
3,5). Jézus ezt a képet a Hegyi Beszédben is alkalmazta (Mt 7, 17-19), majd ezt az alapelvet a 
farizeusokkal folytatott vitájában így foglalta össze: „Ha jó a fa, jó a gyümölcse is, ha rossz a 
fa, rossz a gyümölcse is. Mert a gyümölcseiről lehet megismerni a fát.” (Mt 12,33). 

Jézus egyik legnevezetesebb példázata a mustármagról szól. „Hasonló a mennyek 
országa a mustármaghoz, amelyet fog az ember, és elvet a szántóföldjébe. Ez kisebb ugyan 
minden magnál, de amikor felnő, nagyobb minden veteménynél, és fává lesz, úgyhogy 
eljönnek az égi madarak, és fészket raknak ágai között” (Mt 4,31-34; Lk 13,18-21). Ez a 
példázat az első három evangéliumban csaknem szó szerint egyforma. Lukács csak egy 
ponton tér el Mátétól és Márktól. Ő azt írja, hogy a mustármagot nem a szántóföldbe, hanem a 
kertbe vetették el. Nálunk a mustár kerti növény, ezért felvetődik a kérés, hogy milyen 
mustárról beszélhetett Jézus. A mustárfélék családjában (Salvadoraceae) többféle növény 
tartozik. A fehér mustár (Sinapis alba) amit mi is ismerünk s Európa déli tájain őshonos, nem 
jöhet számításba, mert ez kerti növény. Valószínűleg erre gondolt Lukács, amikor azt írja, 



hogy ezt a kertbe vetik el. 
Inkább itt a fekete mustárról (Brassica negra) van szó, ami a Földközi tenger mellékén 

őshonos. Alsó levelei 1-2 tenyérnyi nagyok, a felső levelek kisebbek. Virágai a hajtások végén 
sátorozó fürtben állnak, sötétsárgás színűk, illatosak. Termése 1-2 cm. hosszú, 8-10 sötétbarna 
magot tartalmazó becő. Ez a növény átlagosan 1-1,5 méterre nő meg, de a Galileai tenger 
mellékén nem ritkák a 3-4 méteres mustárfák. Olajos magvát a madarak (tengelic, 
citromsármány) nagyon szeretik, ágai között szívesen raknak fészket. Több magyarázó más 
növényre gondol: az évelő vadrepcére (Sinapis arvensis) vagy a sztyeppéken élő mustárfára 
(Salvadora  persica). Ez utóbbi nem őshonos Izraelben és jézus éltében is ritka fának 
számított. Ugyanakkor a példázatban, mindennapos, megszokott dologról van szó. Ezért ez 
nem illik a képbe.

A mustár magja a közmondásokban a legapróbb magnak számított Jézus korában. 
Nem magról termesztették, és nem kertben, hanem szabad földön, ahol két-három méteres 
fává is megnőtt. A birodalmak nagyságát is szokták ezzel a képpel példázni (Ezék 17,23-24; 
31,5; Dán 4,9.18). Jézus arra használta példának, hogy a kicsiny kezdet senkit ne tévesszen 
meg. Az evangélium biztosan naggyá nő. A hit erejét is ezzel a képpel szemlélteti (Mt. 17,20). 
A mustármagot ugyanakkor gyógynövényként is használták. Magjából olajat lehetett nyerni, 
főzete étvágyjavító, vizelethajtó, szélhajtó. Illóolaja reuma elleni gyógyszer volt, ugyanakkor 
fűszernek is sokoldalúan fel lehetett használni.

Jézus másik nevezetes példatörténete a fügefa megátkozása, elszárasztása, amin nem 
talált gyümölcsöt (Mt. 21,18-22; Mk 11,12-14. 20-24). A fügefa (Ficus caria = nemes füge) az 
eperfafélék (Moraceae) családjába tartozik és Palesztinának ez volt a legáltalánosabb fája, 
termesztése nagyon régi (4Móz 13,23). Vadon, kertekben, szőlőkben egyaránt megtalálható. 
Az Ígéret Földjének ez volt az egyik áldása (5Móz 8,8). Magasra nő, 6-9 méterre. Törzse 
görbe, kérge sima, fénylő szürke és nedvdús. Ezért a sáskák szívesen pusztították. Nagy, dús 
koronája jó menedéket nyújtott a nap heve ellen (Jn 1,49). Levelei négy, ötszörösen karéjosak, 
ha levágjuk, ragadós fehér nedvet eresztenek, amivel a leveleket össze lehet ragasztani (1MÓz 
3,7). Tél kezdetén lehullatja levelét, s az esős évszak legnagyobb részén csupaszak az ágai. 
Január-februárban kezd rügyezni, március-áprilisban kilombosodik, ami a nyár biztos előjele 
(Mt 24,32). 

Évente háromszor hoz gyümölcsöt, aminek érdekes módon az Ószövetségben három 
neve volt. Amikor tavasszal az ágak csúcsrügyei megindulnak, s az első levelek megjelennek, 
ezek között az új hajtások között vannak a kid, fiatal előfügék (héb: paggim), amelyek azt 
jelzik: elmúlt a tél (ÉnÉn 2,13). Ez nem leveses, de meg lehet enni. Mivel ebben az 
időszakban nem volt más gyümölcs, ezért szívesen fogyasztották. Ha ez az előfüge hiányzik, 
a fa nem terem többet. Ezért Átkozta meg Jézus ezt a fát, aminek a tavaszi páska ünnep 
közeledtével voltak levelei, de termés nem volt rajta. A fügefa fája értéktelen, taplós, csak 
tűzre való. A fa egyetlen értéke a gyümölcse, e nélkül haszontalan (Bir 9,11; Lk 13,7).  

Fügeérésről viszont csak a második és harmadik termés esetén lehet beszélni. 
Nagyjából az előfügék helyén fejlődik ki nyárelőn a korai füge, amink héberül „bikkura” volt 
a neve (Hós 9,10). Általában június elején értek be, nagyon kellemesen leveses gyümölcsük 
volt ezért szívesen fogyasztották ezt az üdítő gyümölcsöt (Ézs 28,4). De ezt a leveses 
gyümölcsöt nem lehetett hosszabb ideig tárolni. 

Közben azok a hajtások, amelyeken a korai fügék megjelentek, kifejlődnek, 
megtermik a kései fügét, a tö’éna-t. Ezek a legjobb gyümölcsök. Augusztusban-
szeptemberben szüretelik, frissen, szárítva, préselve fogyasztják (1Sám 25, 18. 1Krón 12,41) 
Régtől fogva termésének gyógyító erőt tulajdonítottak (Ézs 38,21). A szőlővel együtt a béke 
és a biztonság jelképe (1Kir 5,5; Mik 4,4). A messiási kor jellegzetes fája (2Kir 18, 31; Mik 



4,4; Zak 3,10). Ha kipusztulnak a fügefák, Isten súlyos ítélete sújtja a népet (Jer 5,17; 8,13. 
Hós 2,14; Jóel 1,7.12). Ezért lett az utolsó ítélet képe a széltől lehulló fügék látomása (Jel 6, 
13).

Jessze vesszeje a Messiás, földi életének utolsó óráit egy olajfa-ligetben a Gecsemáné 
kertben töltötte.  Az Olajfák hegyén, mely Jeruzsálemtől keletre a Kidron-völgyön túl van a 
Gecsemáné kert, Jézus kedvelt helye. Neve héberül olajprést jelent. Itt még ma is található 
nyolc, vénséges vén olajfa. Életkorukat nehéz meghatározni, mert fájában nincsenek 
évgyűrűk, de talán ezeknek a fáknak a gyökerei táplálták azokat a rómaiak által kivágott 
olajfákat, amelyek alatt Jézus vívta meg értünk, emberekért az utolsó nagy küzdelmét. Ezután 
Jézus életében már csak egy fa maradt, a keresztfa, amiről nem tudjuk, hogy milyen fából 
készült, még a formáján is vitatkoznak a tudósok, de egyet biztosan tudunk. Ez a holt, 
élettelen gerenda lett az emberiség számára az új életfa, amely emberségünk egyedüli 
menedéke.   

BIBLAI FŰSZEREK ÉS GYÓGYNÖVÉNYEK

Az ókori ember legfőbb fűszere a só volt (héberül: melah), ami Palesztinában 
bőségesen előfordult, ami a földrajzi nevekből is kiolvasható: Sós-tenger, sós-völgy, Sós-
város (1Móz 14,3; 2Sám 8,13; Józs 15,2) A Holt-tenger déli partján só halmok sorakoztak, 
amiből az ókorban a sót beszerezték, de a Holt-tenger vizét is le lehetett párolni. Az 
Ótestamentumi ember nagyra értékelte a só romlástól megóvó, ízesítő tulajdonságát, de tudott 
arról is, hogy a só képes a növényzetet is elpusztítani. Az ilyen vidék átkozottnak számított 
(5Móz 19,22-27) ami visszautalt Sodoma és Gomora pusztulására. Isten büntetése volt, ha 
egy virágzó táj sós pusztasággá vált (Zof 2,9). Az ószövetségi kor kegyetlen hadviselési 
szokása volt az, hogy ha egy várost végképp el akartak pusztítani földjét sóval vetették be, 
hogy abban többé semmi ne teremjen (Bir 9,45).

A só ugyanakkor az ételek ízesítője is volt. Ezért kérdezi Jób a barátaitól: „Megeszik-e 
az ízetlen ételt sótlanul, vagy van-e íze a nyers tojásnak?” (Jób 6,6). A Magyar Bibliatanács 
fordítói ezt a mondatot így adják vissza: „kellemes íze van-e tojásfehérjének?”. A „hallámut” 
szó csak itt fordul elő az Ószövetségben. Muntag Andor szerint, ami sok más mai 
kommentátor véleményével megegyezik ez a szó egy gyógynövény, az „orvosi ziliz” (althaea 
officinalis) neve és ekkor a verset így kell lefordítani „Megeszik-e az íztelen ételt sótlanul, 
vagy van-e jó íze az orvasságnak?”

Nem véletlen, hogy a sónak a Bibliában gazdag szimbolikus jelentéstartalma volt. Az 
áldozatoknak is elengedhetetlen része volt a só (3Móz 2, 13; Ez 43,24), az Úrnak szentelt 
szent illatszer, amit a füstölő áldozati oltáron égettek el, is tartalmazott sót (2Móz 30,35). 
Nem azért volt ez, mert az ószövetségi ember abban a hitben élt, hogy Isten „megeszi” ezeket 
az ételeket, és ehhez a sózás is hozzátartozik. Az értelme inkább az volt, hogy a só a 
bomlástól, romlástól megóvja az ételeket így nem válik tisztátalanná. Az ókorban a 
szövetségkötésben is szerepe volt a sónak. Istennek a Dávid házával kötött „só szövetsége”a 
megkötött szerződés tartósságára, a szövetségi hűségre és a hosszú távú békés kapcsolatokra 
utalt (4Móz 18,19; 2Krón 13,5). A sónak ugyanilyen szerepére utal a Hegyi Beszéd, ahol 
Jézus az ő követőit a föld sóinak nevezi (Mt 5,13; Mk 9,50; Lk 14,34). Itt beszél Jézus arról, 
hogy a só „meg ízetlenülhet”, vagy szó szerint fordítva a görög szöveget: „megbolondulhat” 
és így haszontalanná válik. 

A fűszernövényekről is sokat olvashatunk a Bibliában. Az ószövetségi korban 
szerették az emberek a gazdagon ízesített mártásokat, ételeket. Olvasunk az izsópról, mint 



fűszerről, amit sokan egy majoránnafajjal, az úgynevezett Origanum maruval, vagy pedig a 
közönséges Capporis spinosaval azonosítanak. Ez ma is a falhasadékokból kinőve tenyészik 
(1Kir 5,13). A kapor virágját, levelét és termését egyformán használták ételízesítőnek (Préd 
12,7; Mt 23,23). A borsszemnyi, erős szagú koriander kellemes illóanyagot tartalmaz, ezt is 
illatosító fűszerként használták. Ugyancsak népszerű volt a kömény, aminek többféle faját is 
ismerték: a fekete köményt, az illatos köményt, az édes köményt és a borsos köményt (Ézs 
28,25.27). A mandragóráról azt tartották, hogy a nemi erőt fokozza és elősegíti a fogamzást 
(1Móz 30,14; ÉnÉn 7,13). Gyümölcsét fogyasztották, italt is készítettek belőle. A jó illatú 
mentát is kedvelték. A mustár, amelynek egyik fajtája a Genezáreti-tó partján 3–4 méter 
magasra is megnő, sokoldalúan felhasznált fűszer volt. A sáfrány ibolyaszínű virágjának 
megszárított bibéjéből készült olajat is használták ízesítőként. A kerti növények között a 
hagymafélékről írtunk, amit bőségesen fogyasztottak és különösen a fokhagymát kedvelték. A 
páskabárányt viszont keserű füvekkel (héberül: merórim) fűszerezve kellett fogyasztani. de 
ezekről nem tudjuk pontosan, hogy milyen növények lehettek (2Móz 12,8; 4Móz 9,11)

Az ecetet borból vagy más növényi léből nyerték az úgynevezett ecetes erjedés révén. 
Az alkohol tartalma így részben megmaradt a folyadéknak. A Bibliában az élvezhetetlenül 
megsavanyodott bort hívták ecetnek, amit mérgezőnek tartottak (Zsolt 62.22). A nazireusi 
fogadalmat tett emberek számára az ecet fogyasztása tilos volt (4Móz 6,3), amit az ecet 
alkoholtartalma magyarázott. Nagy forróságban azonban az olajjal összekevert lébe 
mártogatták az aratók a kenyerüket (Rúth 2, 14). A római katonák vízzel hígítva itták az ecetet 
a szomjúság ellen. Miután Jézus a borral kevert kábítószert – az itt használt kholé  szó epét, 
keserű, kábító hatású mérget jelent –, nem fogadta el, vízzel higított ecetbe mártott szivacsot 
elfogadta (Mt 27,48). 

A keleti emberek máig szeretik a savanykás ízű ételeket. A szőlőt gyakran éretlenül 
savanyúan fogyasztották, bár azt is tudták, hogy „amilyen az ecet a fognak és a füst a 
szemnek, olyan a rest a megbízóinak” (Péd. 10,26). Érdekes, hogy az ószövetségi ember azt is 
tudta, hogy az ecetet a lúg hatástalanítja. Salamon példabeszédei között olvassuk: „Mint aki 
leveti ruháit hideg időben, vagy mint aki ecetet kever lúggal, olyan az, aki rosszkedvű ember 
előtt dalol” (Péd. 25,26). Az Ószövetség görög fordítása nem is értette ezt a különös képet, 
ezért így fordította, „mint aki ecetet tesz a sebre.”

A Biblia néhány gyógyító hatású növény is említ. A fügének régtől fogva gyógyító 
erőt tulajdonítottak. Ezékiás király kelevényét Ézsaiás egy csomó préselt fügével gyógyította 
meg (Ézs 38,21). A ciprusfürt, vagyis a henna cserje virága, nem éppen gyógynövény volt, de 
leveleiből és ágaiból vörösessárga festéket készítettek, amivel a nők hajukat, körmüket, 
bőrüket narancsszínűre festették. 

A Hátsó-Indiában honos aloé (héberül: ahalot, ahalim) már az ókori kereskedelmi 
utakon eljutott Palesztinában és Indiában. Kedvelt illatosító szer volt (Zsolt 45,9; Péld 7, 17; 
ÉnÉn 4,24) amit halott balzsamozáshoz is használtak (Jn 19, 39), de értékes fűszer is volt és 
gyógyításra is használták. A fűszernövények körében említett koriandert, a kaprot is 
használták gyógynövényként. A kapor virágjából készült teát az emésztés serkentésére 
használták és szélhajtó, bélféreg tisztító hatású növénynek tudták. De a többi fűszernövény 
közül is több olyan volt, amelyiknek gyógyító hatást tulajdonítottak (pl. édeskömény, 
mentamirha, mustár stb.   

BIBLIAI GYOMNÖVÉNYEK

A szántóföldeken, réteken, legelőkön vadon tenyésző, nem vetett növényeket, amelyek 
gazdasági hasznot nem hoznak, gyomnövényeknek nevezzük. Ezeket a növényeket soha nem 



tartotta az ember igazán haszontalannak, hiszen a mezők lilioma és a többi mezei virág 
szépségével a bibliai kor embereit is elbűvölte. A gyomra, mint gyűjtőfogalomra több szó is 
utal a Bibliában. Csak egyszer fordul elő a Szentírásban a ba’asa (Jób 31,40), mint a 
vetemény ellentéte. Egy másik héber szó, a gaz („sajit”) mindenféle gyomnövény gyűjtőneve 
(Ézs 34,13; Hós 9,6). Ennek váltófogalma a gyom (hátul), amitől a szántóföldet gyomlálással, 
kapálással tisztították meg (Ézs 7, 25; Jer 12,14).   

A föld az ember bűne miatt terem tövist és bogáncsot (1Móz 3,17-18). Isten ítéletei 
nyomán tüske, gaz és gyom borítja be a szántóföldet, a házakat, a palotákat, de még a 
templom oltárát is (Ézs 5,6; 7,23; Hós 10,8). A gyom lett a terméketlen, haszontalan élet 
szimbóluma.  A gonosz ember is olyan, mint a tüske és a gaz (2Sám 23,6). De a Biblia szerint, 
Isten izzó haragja végül minden gazt megéget (Ézs 10,17; 27,4.  Zsid 6,8). 

A legkellemetlenebb gyomok a tüskés, szúrós növények voltak, melyek közül a 
bogáncsot említi a leggyakrabban a Biblia (héberül dardar) Az Újszövetségben bojtorjánnak 
(tribolosz) fordított szó is valószínűleg bogáncs. A görög szó, - szó szerint fordítva – 
háromhegyűt jelent, ami nemcsak a mi bogáncsunk neve volt, hanem mindenféle szúrós 
gyomnövényé. Bogáncsféléből Palesztinában számos fajta tenyészett (Mt 7,16; Zsid 6,8). A 
bogáncs fészekpikkelyei csúcsukban horgasan visszahajlanak, ezért könnyen ragadnak az 
emberek ruhájába, hajába és az állatok szőrébe. 

A Biblia körülbelül 25 tövises növény nevét említi, melyeket ma már nem tudunk 
pontosan azonosítani. Leggyakoribb ma Palesztinában az alacsony tövises vérfű 
(Sacropoterium spinosum), mely a rózsafélék családjába tartozik. Ez az egyetlen 
szárazságtűrő fajta, mely az egész mediterrán világban gyomnövényként terjed. Jézusnak, a 
magvetőről szóló példázatában (Mát 13,7) valószínűleg a zsidótövisről ( Zizyphus lotus) van 
szó, ami esős időben magasra megnő és elfojtja a gabonát. Mások ezen a helyen a tövises 
iglice (Ononis spinosa) nevű növényre gondolnak. A tövisek a hasznos növényekkel 
ellentétben nem teremnek élvezhető gyümölcsöt (Mt 7,16; Lk 6,44). Van olyan hagyomány, 
mely szerint Jézus töviskoronája krisztustövisből (Paliurus spina-christi) készült, ezt, 
megfeszítése előtt a királyi igényre való gyalázkodó utalásként helyzetek a fejére. Az újabb 
kutatások kimutatták, hogy a krisztustövis nem fordul elő Palesztinában, és ha ez meg is 
termett semmiképpen sem volt általánosan elterjedt növény. Ezért a kutatók más tövises 
növényekben keresik Jézus koronájának anyagát. Ezért többen a Poterium spinosumra 
gondolnak. Ez egy alacsony bokor és a rózsafélék családjához tartozik. ez a Golgota 
közelében is előfordult. De másféle elképzelések is születtek a töviskoronával kapcsolatban.

A tövis sokféle értelemben szerepel a Bibliában. Az ókori ember a bűn büntetését látta 
benne (1Móz 3,18) Isten büntetését, ítéletének következményét (Ézs 5,6; 34,13). Ugyanakkor 
hasznát is vették a tövisnek. Szívesen fontak tövisből sövényeket, mert a tövisek az ember és 
az állatok ellen jó védelmet nyújtottak (2Móz 22,4; Náh 1,10). Jób 5,5 furcsa szövege – 
„aratását, melyet tövisek közül vett ki” – úgy lehet érteni, hogy a szérűskertet, védelemül tövis 
sövénnyel vették körül. De felhasználták szükség esetén tüzelőanyagnak is (Préd 7,6). 
Fenyítettek is vele (Bír. 8,7). A tövis a prófétai beszédekben a büntetés, az ítélet jelképe volt 
(Ézs 33,12; Jer 4,3; 12,13; Ez 28,24; Hós 10,8). Gyakran használja jelképes értelemben a 
Biblia a tövist. Például a honfoglaláskor megkímélt őslakókról azt mondja a Biblia, hogy 
tövissé lesznek Izrael oldalában (4Móz 33,55; Józs 23,13; Ez 28,24). Ha a nép elhagyja 
Istenét, akkor búzát vetnek és tövist aratnak (Jer 12,13). A gonosz embereket a tövishez 
hasonlítja a Szentírás (Ez 2,6; Péld 22,3), de Isten szent tüze minden tövist lánggal 
megemészt (Ézs 10,17) és a tövis helyén ciprus nevekedik (Ézs 55,13).

A csalánfélék is megtalálhatók Palesztinában. Ezeknek levelein és szárán csalánszőrök 
vannak. Ezeken keresztül hangyasavat bocsájtanak a bőr alá, ami fájdalmas csípéseket okoz. 



Ezeknek mintegy 30 faja ismeretes. A Bibliában három szó is utal erre a növénycsaládra.  A 
„kimmósz”  (Ézs 34,13; Hós 9,6), a „hárul” (Jób 30,7; Zof 2,9) és a „szirpad” (Ézs 44,13). Ez 
a gyomnövény veri fel először a parlagon maradt területeket, a lerombolt épületeket. 

Jézus a konkolyról (Agrostemma githago) is mondott példázatot. Ez a gyomnövény 
eredetileg a Földközi-tenger vidékéről származik, innen terjedt el az egész világon. A 
gabonatáblákban tömegesen elszaporodik. Magja méreganyagot (szapotoxin) tartalmaz. 
Virágja pirosas, magja sárgás fekete. A konkolyperje, más néven vadóc (Lolium temulentum) 
a pázsitfűfélékhez tartozó növény. Kártevője egy a magvakban található gombafaj, ami egy 
temulin nevű méreganyagot termel. Ez is a gabonaféléket károsító gyom. Ennek mérgező 
hatását már az Egyiptomiak is ismerték. A Jézus korabeli néphit szerint a konkoly a búza 
elfajzásából jött létre, ami a Sátán romoló munkája volt. A konkoly magja kábító hatású, s 
veszélyes a gyomorra és az agyra. Mivel nehezen tudták kitisztítani a gabona közül, ezért a 
búzakenyér fogyasztása olykor betegséget okozott. A konkollyal fertőzött kenyér keserű ízű 
lett. Ezért a búzát, melytől a konkoly magva sötétebb színű, rostálással tisztították meg a 
veszélyes gyomtól.

BIBLIAI HÁZIÁLLATOK

Ábrahám a Biblia feljegyzése szerint kisállattenyésztő nomád pásztor volt, aki az 
állatai körében élte életét, aki a kánaáni városokban adta el azt, amit az állatok jövedelmét. A 
honfoglalás tán is az állattenyésztő népnek számított a zsidóság, Vagyonukat az állatállomány 
nagyságával mérték. A marha különböző háziállatok, a jószág gyűjtőneve (5Móz 11,6), az 
állattenyésztő népeknél egészen általános értelemben vagyon, érték, drágaság (Péld 1,13; 3,9; 
5,0; 13,22; 19,14; 22,16; ApCsel 4,22).  Kánaán sok helyen alkalmatlan volt a földművelésre, 
de az állattartáshoz szükséges legelőket ilyen helyeken is megtalálták. Ezért a Biblia legtöbb 
képét a pásztor-életből meríti. Csak a késői korban hanyatlott le a pásztorkodás tekintélye. 
Régen, a királyok címei között szerepelt (pásztor-királyok), Jézus idejében már megvetett, 
szegény emberek lettek a pásztorok, akiket a vámszedőkkel és a bűnösökkel együtt 
emlegettek.
A juh

Legszívesebben aprójószággal, a juhokkal és a kecskékkel foglalkoztak. A juhoknak, 
ami minden bizonnyal a legrégibb és legelterjedtebb háziállat, koruk és nemük szerint 
különböző héber nevük van a Bibliában. A „ráhél” anyajuhot jelent, „’ajil volt a kos neve, 
„táleh” meg a szopós bárány. A magyar nyelvben is különböző szavakkal jelölték a régiek a 
különböző korú és nemű juhokat. A juh szaporulatának egy éves koráig, vagy az első nyírásig 
bárány a neve, ami neme szerint lehet kos vagy jerke. 

A juh tiszta állat, mert hasadt körmű és kérődző. A bibliai korban is több fajtája élt 
Palesztinában a juhnak. A legelterjedtebb a kövérfarkú juh (Ovis laticaudata) volt. A farkat a 
lakomákon a legfinomabb falatnak tartották és ünnepi alkalmakkor a díszvendég elé tették 
(1Sám 9, 24). A juhok többnyire fehér színűek voltak (Zsolt 147,16; Ézs 1,18; Dán 7,9; ÉnÉn 
6,6; Jel 1,17), de ritkán előfordult közöttük fekete vagy tarka színű állat is (1Móz 30,31). 
Szelíd állat, igénytelen, a szenvedéseket némán viselő, védelemre szoruló jószág (Ézs 53,6; 
Jer 11,19; Zsolt 119,176). Tejéért (5Móz 32,14), húsáért (1Sám 25,18; 2Sám 12,4; 1Kir 5,3), 
gyapjáért (1Sám 25,2; 2Sám 13,24), és bőréért (2Kir 1,8; Zak 13,4; Mt 7,15/ tartották. A sok 



juh a gazdagság, Isten áldásának a jele volt. De a juhokat nemcsak hasznosnak tartották, 
hanem szerették is az izraeliek. A jó pásztor egyenként név szerint ismerte juhait.  (Péld 
27,23; Jn 10,3.27). Nátán feddőbeszédében elmondott példázata szerint „A szegénynek nem 
volt egyebe, csak egy báránykája, azt is pénzen vette. Táplálgatta, és a gyermekeivel együtt 
nőtt fel nála. A faltjából evett, a poharából ivott, és az ölében feküdt, mintha csak leánya lett 
volna” (2Sám 12,3). Humánus törvények védték a bárányokat. Egyhetes koruk előtt tilos volt 
levágni (2Móz 22,29; 3Móz 22,27), anyjával sem volt szabad egy napon megölni a bárányt 
(3Móz 22,28).   

Nagyon fontos áldozati állat volt az egy éves kos ((3Móz 23,18; 2Móz 29,38; 4Móz, 
28,27; 29, 2.8.13). A nőstény jerkéket ritkán mutatták be áldozatként (3Móz 4,32; 5,6). A 
páskavacsorához házanként egy bárányt kellett elkészíteni (2Móz 12,3). Gyakran használja a 
Biblia hasonlatként. Izrael olyan, mint a juhnyáj, amelynek az Úr a pásztora (Zsolt 80,2; 
100,3). Isten a hívőkről pásztorként visel gondot (Zsolt 23,1) a szétszóródott nyájat 
összegyűjti, még akkor is, ha az oroszlánok kergették is szét (Jer 50,17; Ézs 40,11). Ezért 
Jézus a jó pásztor, aki életét is kész odaadni a juhokért (Jn 10,1). A messiási kor békességét 
éppen az jellemzi, hogy a farkas és a bárány együtt fog lakni (Ézs 11,6). Az utolsó ítéletkor 
pedig Isten igazságot fog tenni a juhok és a kecskék között (Ez 34,17-32). Elválasztja a 
juhokat a kecskéktől (Mt 25,32-33).
A kecske

A másik ősi háziállat a kecske, melynek minden egyede szarvat visel, de a bakoké 
fejlettebb. A bibliai kecske a tudósok megállapítása szerint a Capra hircus mambricus volt, 
ami a nálunk ismert kecskéknél nagyobb testű volt. Színe többnyire fekete, ritkán pettyes 
vagy tarka (1Móz 30,32). Nagyon igénytelen állat ezért Izraelben egyenlő értékűnek 
tekintették a báránnyal. Tömegesen tenyésztették (5Móz 32,14; Péld 27,27). A fiatal kecske 
(héberül „gödi”) húsa kedvelt étel volt. A hím ivarú egyedek neve volt a bak. Így nevezték az 
őz és a nyúl hímjeit is. A mai emberek már nem igen tudják megkülönböztetni a gidát és a 
gödölyét. Mindkettő fiatal kecskét jelent körülbelül egy éves korig, de a gida a hím ivarú, míg 
a gödölye a nőstény. Magyarra kecskegödölyének, gödölyének, kecskegidának fordítja a 
Szentírás. Húsa ünnepi eledelnek számított. (Bír 6,19; 13,15.19). A fiatal kecskéket is védte 
törvény. Tilos volt a gödölyét megfőzni a anyja tejében (2Móz 23,19; 34,5; 5Móz 14,21). A 
törvény okát nem tudjuk. Sokan a kánaáni vallásból eredő szokásnak gondolják, de a zsidók 
erre vezetik vissza azt, hogy a tejes és a húsos dogokat nem szabad együtt enni. Inkább 
azoknak van igaza, akik ebben a szabályban azt látják, hogy Isten az állatokkal együtt érezni 
tudó szív eldurvulásától óvta az embert.  A kecsketej fontos és egészséges élelem volt (Péld 
27,26-27). Bőréből tömlőt készítette, melyben vizet, vagy bort tartottak, szőréből 
sátorponyvát készítettek (2Móz 35,26). 

A felnőtt hím ivarú kecske volt a kos (héberül ’ajin,  vagy jóbél), aminek nagyobb a 
teste, mint a nősténynek, durvább és hosszabb, ragadósabb és zsírosabb a szőrzete. A bőre is 
vastagabb volt. Orrháta ráncoltabb, erősebb a csontozata és szélesebb a feje is, mint a 
nősténynek. Ingerlékenyebb vérmérsékletű állat volt, szívesen verekedett a nyájon belül. 
Ezért ivartalanítani szokták és akkor ürünek nevezték. Kedvelt vágójuh volt (1Móz 32,38). 
Értékes és fontos áldozati állat volt (1Móz 22,13; 2Móz 29,1; 3Móz 9,4; 16,3. 19,21 stb.). Jól 
használható tartós a bőre. A Szent Sátor egyik takarója ebből készült (2Móz 26,14). Szarvából 
kürtöt (keren jóbél: Józs 6,5) vagy olajtartó szarut (1Sám 16,1) készítettek. 

A kecskének a kultuszban is szerepe volt, mert a juh és a szarvasmarha mellett fontos 
áldozati állat volt (3Móz 1,10; 3,12). Egyes esetekben kötelező volt kecskebakot áldozni 
(3Móz 4,23; 9,15; 10,16; 4Móz 28,22; Ez 43,25). A nagy engesztelési napon két kecskebakot 
kellett kiválasztani. Azt, amelyikre a sorsvetésben az jutott, hogy az Úré, levágták 



vétekáldozatnak (3Móz 16, 7-10). A másik bakra pedig ráhelyezték a megtisztuló szenthelyen 
összegyűlt, minden bűnt és kivitték elpusztulni a pusztába, Azázélnek. Prófétai képekben is 
megtaláljuk a kecskét az erőszak jelképeként (Zak 10,3; Dn 8,5-8), és az ítéletről szóló 
prófétai tanításokban (Ez 34,17; Mt 25, 31-33). A messiási kor békéjét az jellemzi, hogy a 
párduc és a gödölye együtt fog heverészni (Ézs 11,6) 
A szarvasmarha   

 A Jordán keleti részén volt a szarvasmarha tartásának igazi vidéke. Sokféle fajuk 
található ma is a földön. A bibliai korban, Palesztinában és környékén három fajuk fordult elő: 
a hosszúszarvúak, a rövid szarvúak és a púpos tulkok vagy zebuk. A szarvasmarháknak is 
nemük és koruk szerint különböző nevük volt, mint a régi magyar nyelvben is. A nemi 
sajátosságok megjelölése nélkül szarvasmarhának mondjuk ezt az ősi háziállatot. A héber 
nyelvben erre is három szó van: bákár – ’elef – ’alluf). A nőstény szarvasmarhát az első 
ellésig üszőnek hívjuk, utána tehénnek (héberül: páráh), az ellés után „friss fejős 
tehénnek” (héberül ’egláh). A hím szarvasmarha korra való tekintet nélkül bika (sór, ’abbir). 
Az ivartalanított bika négy éves kora előtt tinó, azután lesz ökör. Az ökör régies neve tulok, 
amivel a héber bákár szót fordítja a revidiált Károlyi Biblia (3Móz 1,2; Lk 15,23,27,30; Zsid 
9,12). Borjúnak (’égel – nősténynél ’eglah) mondták nemcsak a szarvasmarha, hanem minden 
nagy testű kérődző állat (pl. elefánt) kicsinyének a nevét. A régebbi korban a borjú fejlődési 
szakaszának megfelelően beszéltek szopós, választott vagy növendék borjúról. A borjú hím és 
nőstény állatot egyaránt jelölhet, de ha az állat nemét akarjuk hangsúlyozni, akkor 
bikaborjúról (par, ’égel) vagy üszőborjúról beszélünk.

A szarvasmarhák az ősatyák vagyonának jelentős részét alkották (1Móz 12,16; 13,5; 
32,8; Jób 1,14; 42,12). Jákób negyven tehenet küldött ajándékba Ézsaúnak (1Móz 32,15). Az 
Egyiptomból kivonuló népnek sok marhája volt (2Móz10,9). A pusztai vándorlás során Izrael 
hetvenkétezer marhát zsákmányolt Midjántól (4Móz 31,33). A honfoglalás után főként az erre 
alkalmas síkságok legelőin, Sáronban és Sefalában tenyésztettek szarvasmarhát, de a 
Jordántól keletre fekvő fennsík, vagyis Básán földje híres szarvasmarha tenyésztő hely lett. 
Dávid külön felügyelőket rendelt a Sáronban és a völgyekben legelő szarvasmarhák fölé 
(1Krón 27,29).

A szarvasmarháknak jelentős szerepük volt a mezőgazdaságban és a mindennapi 
életben. Használták nemcsak az ökröt, hanem az üszőket is a magvak kinyomtatására a 
kalászokból (5Móz 25,4; Jer 50,11). Szarvasmarhákkal szántottak (Bír 14,18; 1Kir 19,19). 
Kocsit húzattak a szarvasmarhával (1Sám 6,7), teherhordó állatként használták (1Krón 12,41). 
Mivel a ló a régi Palesztinában hadi-állat volt a szállítás nagy részét is ökrökkel bonyolították 
le (A lóról. I. kötet 146-154).

A szarvasmarha kérődző és hasadt körmű állat, ezért ehető volt a húsa (5Móz 14,4). 
Ünnepi alkalmakra, megtisztelt vendégnek borjút vágtak (1Móz 18,7; 1Sám 28,24; Ám 6,4; 
Lk 15,23). A hízott borjú, ökör (marbék) levágása ünnepi esemény volt (1Sám 28,24; Lk 
15,23). Salamon étrendjén a hízott és a sovány marha egyformán szerepelt a vadak mellett 
(1Kir 5,3). De nemcsak a húsa, hanem a tej, a tejszín, a sajt, a vaj a túró is fontos táplálék 
volt. Ezért a 144. zsoltárban így imádkoztak a marhákért: „Marháink legyenek kövérek;/ ne 
érje őket baj, ne vetéljenek el” (14. vers).

Így hát nem csoda, hogy a mózesi törvényeknek is gondja volt a szarvasmarhákra. 
Rájuk is vonatkozott a szombatnapi nyugalom (2Móz 20,10), de ugyanakkor az is természetes 
volt, hogy szombaton gondoskodni kellett róluk (Lk 13,15). A nyomtató ökörnek nem volt 
szabad bekötni a száját (5Móz 15,4; 1Kor 9,9). Az eltévedt állatot vissza kellett hajtani 
gazdájához (2Móz 23,4). Mivel nagyon sok érzelmi szál kötötte az ótestamentumi embert 
ehhez a fontos háziállathoz, nagyon sok hasonlatban olvasunk róla. A szépséget (Jer 46,20) a 



vidámságot (Mal 3,20) a szabadságot és az ítéletet (És 27,10), a hatalmas természeti erőket 
(Zsolt 29,6), a messiási kor békéjét (Ézs 11,6) szemlélteti a szarvasmarhákkal, de a bika lehet 
a hatalom és az erőszak jelképe is (Zsolt 22,13; 68,31).

A szarvasmarhának a vallásos kultuszban is jelentős szerepe volt. A fiatal bika fontos 
áldozati állat volt (3Móz 1,2; 3,1; 4,3; 4,14; 16,3.11). Szigorú törvény írta elő, hogy Salamon 
trónra lépésekor ezer bikát mutattak be áldozatul (1Krón 29,21). A szövetségkötéskor az ókori 
zsidók kettévágott borjúk között mentek át (Jer 34,18-20; 1Móz 15,9-18). A szarvasmarhát 
többféle áldozatnak (égő- vétek-, hála-, béke-) is be lehetett mutatni. Hibás állatot nem 
fogadott el az Úr áldozatnak (3Moz 22,24) A salamoni templom felszentelésekor 
huszonkétezer marhát mutattak be békeáldozatul (1Kir 8,63). Általában csak bikát lehetett 
áldozni, de egyes esetekben megengedett volt, hogy tehenet vagy üszőt áldozzanak Izraelben 
(3Móz 3,1). Az ismeretlen gyilkos esetén üszőt vittek áldozatul (5Móz 21, 1-4), a tisztító vizet 
pedig vörös tehén hamvával kellet elkészíteni (4Móz 19, 2-10). Amikor a filiszteusok a 
zsákmányul ejtett szövetség ládáját visszaküldték, két borjas tehenet fogtak a szekér elé, akik 
maguktól Bétsemesbe vitték a ládát. Ezeket a teheneket a város lakói Istennek áldozták fel 
(1Sám 6, 7.14). Sámuel Dávid kiválasztásakor pedig egy üszőborjút vitt magával Betlehembe 
áldozni azért, hogy Saul gyanút ne fogjon (1Sám 16,1-3).

Bármennyire fontos áldozati állat volt a szarvasmarha, a zsoltáros szerint Isten nem 
eszi a bokák húsát és nem issza a bakok vérét (50,13). A leggazdagabb áldozat sem pótolja a 
bűnbánatot (Ézs 1,11-17). A bikáknak a bálvány áldozatokban is fontos szerepük volt. Áron és 
Jeroboám bálvány szobrait, melyen a korabeli emberek hiedelme szerint az istenség jelent 
meg, egyszerűen csak borjúnak nevezi a Biblia (2Móz 32,4; Zsolt 106,19; Hós 10,5).
A bivaly

A szamárról és az öszvérről, valamint a tevéről külön fogunk beszélni, de a 
szarvasmarhák után a bivalyokról is kell néhány szót ejteni. Ennek a nagy testű állatnak a 
hazája Elő- és Hátsó-India és a körülötte található szigetek, de háziasításuk, szelídítésük, már 
a történet előtti korban megtörténhetett Indiában vagy Mezopotámiában. Héber nevük 
„röém”. A szarvasmarhánál igénytelenebb, hidegre melegre érzékenyebb, de ugyanakkor jóval 
erősebb állat. A Bibliában nem sok helyen fordul elő nevük (Zsolt 22,22; 29,6; 92,11; És 
34,7), de a Károlyi Biblia néhány helyen a „jamur” szót is ezzel fordítja (5Móz 14,5). 
Általában az erőt szokták vele szemléltetni. Viszont a nyelvtudósok vitatkoznak, hogy ez az 
állat valóban a bivaly-e vagy esetleg a bölény, az egyszarvú, vagy az őz az, amivel a „jarmur” 
szót a Bibliánk fordítja. 
A tyúk

A tyúkról meg a kakasról (héb: zarzir, szekvi) csak a későbbi korból vannak bibliai 
adataink. Tenyésztésük csak a babiloni fogság után terjedt el Izraelben.                                                                                      
Valószínű Indiában háziasították Kr.e. 2000 körül. Palesztinában perzsa-babiloni közvetítéssel 
terjedt el. Görögországban a kakast „perzsa madár” néven emlegették. Húsa és tojáshozama 
miatt szerették. Mt. 23,37; Lk 13.34 szerint a csibékről való gondoskodása, óvó szeretete a 
gondviselés példája. A kakas a hajnal hírnöke. Péter árulása miatt lett híres madár (Mt 
26,34,74; Mk 14,30.68.72; Lk 22,34.60; Jn 13,38; 18,27). Jézus korában voltak olyan 
törvények Jeruzsálemben, melyek a kakasok tenyésztését tiltották éppen a hajnali 
kukorékolásuk miatt. A kakas nemcsak a hajnal hírnöke lett a bibliai kor emberének, hanem a 
feltámadás és az utolsó ítélet szimbóluma is. Harcos természete miatt az érzéki kívánságok és 
a világi kísértések elleni harcot is jelképezte. Az első keresztények sírfeliratain gyakran 
szerepel képe. A késő-ókori állat szimbolika értelmében „ébresztő-szárnyas”, aki Prudentius 
(348-410) szerint reményre, bűnbánatra és a Krisztus általi bűnbocsánat elfogadására szólít 
fel.  



A galamb
Az ószövetségi kor házi szárnyasa a galamb volt, aminek már több fajtáját is 

tenyésztették az egyiptomiak. Húsát ízletesnek tartották. A szegény emberek számára sokszor 
csak a galambhús volt elérhető. Tiszta állat volt. Ez volt az egyetlen madárféle, amit 
áldozatnak is be lehetett mutatni. Bemutathatták vétekáldozatul (3Móz 5,7), bemutathatta a 
szülő asszony megtisztulási áldozatként (3Móz 12,6.8). A poklosok, vagy vérfolyásos nők de 
szegényebb férfiak is galambot hoztak vétek- és égőáldozatul (3Móz 14,22; 15,14.29). A 
fogadalmat tett názir, ha tisztátalan lett szintén galambáldozattal járulhatott Isten elé (4Móz 
6,10). Helyettesíthették a galamb vad párjával, a gerlével is, aminek barnásszürke tolla volt és 
valamivel kisebb volt a teste. A gerle vándormadár (Jer 8,7). Tavasszal érkezett és ősszel a 
sátrak ünnepe után vonultak melegebb vidékre.  

A galamb kedvelt állat volt ezért szívesen alkalmazták az érzelmekre vonatkozó 
hasonlatokban. A beteg úgy nyögdécsel (Ézs 38,14; 59,11), a nyomorúságban lévő pedig 
szeretne úgy elrepülni, mint a galamb (Zsolt 55,7). A szerelmes kedvesét a galambnak nevezi, 
szemét a galambhoz hasonlítja (ÉnÉn 1,15; 2,14; 4,1; 5,2,12). De a Biblia ítélethirdetéseiben 
is gyakran találkozunk a galambbal. Az Istentől elpártolt Efraim olyan, mint az együgyű, 
esztelen galamb (Hós 7,11). Azok, akik a fegyvertől megmenekültek úgy nyögnek, mint a 
búgó galambok a hegyeken (Ez 7,16). Az Újszövetségben a szelídség (Mt 10,16), és főként a 
Szentlélek jelképe (Mt 3,15; Jn 1,32-33). De legjobban ismert galambbal kapcsolatos bibliai 
kép Noé galambja, aki az özönvíz végét jelző olajágat hozta a bárkába (1Móz 8,11). Ezzel 
egybecseng Ézsaiás próféta egyik gyönyörű hasonlata: amikor Isten kegyelmébe fogadja 
népét, Izrael fiai úgy repülnek haza, mint a galambok dúcaikba (60,8).
A disznó

Disznó (héberül: hazír) nem volt az ószövetségi háztartásban. Vadon, az erdőkben 
viszont élt Palesztinában. Káros állatnak tartották, mert lelegelte a veteményt (Péld 11,12; 
Zsolt 80,14). Mivel tisztátalan állat áldozatként bemutatni, fogyasztani szigorúan tilos volt 
(3Móz 11,7; 5Móz 14,8). A muzulmánok máig tartják a disznóevés tilalmát, mivel tapasztalati 
alapon egészségtelen, tiltott tápláléknak tartják. Ennek a tilalomnak nem csupán 
egészségügyi, hanem vallásos háttere is volt. Az egyiptomiak, a kanaániták, hettiták, 
babiloniak vallásában áldozati állat volt a disznó. A görögök szerint a disznóvérnek 
megtisztító hatása volt, a római vallásban is áldoztak disznót. A babiloni fogság idején ez a 
gyakorlat a zsidókat is megkísértette (Ézs 65,4; 66,3.17). IV.Antiokhosz Epiphanész (Kr.e. 
176-164) szigorú rendeletekkel kényszerítette a zsidókat a disznóáldozatra, disznóhús 
megevésre. Ez robbantotta ki a makkabeusi szabadságharcot. A Talmud azt tanácsolta a hithű 
zsidóknak, hogy még a nevét se mondják ki a disznónak. A Midrás a 80. zsoltár 14. versét 
Rómára magyarázta. Ezért lett a disznó az üres hivalkodás (Péld 11,22), a minden jó érzést 
sárba taposó ostobaság (Mt 7,6), a bűn és minden szenny (2Pét 2,22) a tisztátalanság (Mt 8, 
30-31; Mk 5, 11-13) és elzüllés (Lk 15,15-16) megtestesítője.  
A kutya

Nem lenne teljes a háziállatok sora, ha a kutyáról (héberül: keleb) elfeledkeznénk, bár 
a bibliai időben nem volt olyan kivételezett rangja az állatok között, mint ma. Tisztátalan állat 
volt, ezért a megszentelt eledelekből sem kaphatott (2Móz 22,30). Az egyiptomiak is a 
megvetettség szimbólumaként beszéltek róla. A Biblia többször említi a gazdátlanul, 
csoportosan csavargó kutyákat. Ezek a városok és falvak közelében éltek. Nappal félreeső 
helyekre húzódtak. Éjszaka csoportosan járták az utcákat és megettek mindenféle dögöt, 
hulladékot, a háborúk idején a temetetlen holttesteket is (1Kir 14,11; 16,4; 21,23; 2Kir 
9,35-36; Jer 15,3). Olykor az embereket is megtámadták (Zsolt 22,17.21; 59,7.15; 2Móz 
11,7). Így nem háziállatnak, hanem inkább félvad, az ember közelében élő állatnak lehet 



tekinteni. 
Ha valakit kutyának neveztek, az a legnagyobb megvetés, lenézés jele volt (2Sám 

16,9). Ha viszont valaki magát kutyának nevezte az az alázat, olykor az udvariasság jele volt 
(1Sám 24,15; 2Kir 8,13), de lehetett a felháborodásé is (2 Sám 3,8). A bibliai korban azt 
tartották, hogy a gonosz, vérszomjas emberek hasonlítanak a habzó szájú, morgó, vérszomjas 
kutyákhoz (Zsolt 59,7.15). A kutyák a járó-kelőket okkal- ok nélkül – megugatták (2Móz 
11,7). Csoportosan, csodába, körbefogva a megtámadottat rohannak az emberre (Zsolt 22, 
17.21; 59,7). De mint juhászkutyát használták a pásztorok (Jób 30,1), de a próféták szerint az 
elkényeztetett ebek semmit nem érnek épp úgy, mint a néma vezetők (Ézs 56, 9-11).
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

TEVETÖRTÉNET

A régészek megállapítása szerint az ősatyák nem tevetartó, hanem szamár-tartó nép 
voltak. Nem azért mert nem ismerték ezt az igénytelen, sokat tűrő, hasznos teherhordó állatot, 
hanem azért, mert Palesztina természeti viszonyai jobban megfeleltek a szívós, szűk hegyi 
utakon is ügyesen mozgó szamarak.  Ez nem jelenti azt, hogy az ősatyáknak nem lehettek 
tevéik (p. 1Móz 12,16; 24,10.14,19-22).

A teve hazája Arábia, de Kr.e. 3000 körül már Egyiptomban is tenyésztették, amit 
régészeti leletek is tanúsítanak. A nomádok a tevéket félvad állapotban tejéért, szőréért és 
bőréért nyájban tartották.  Hamar elterjed Mezopotámiában is. Jákób, Háránban számos tevét 
szerzett és a békülés jeleként fejedelmi ajándékul harminc szoptatós tevét küldött Ézsaunak 
(1Móz 32,16). A pátriárkák kora után tevetartó nomádokról nem hallunk egészen Gedeon 
történetéig. Valószínűleg a 15-13 században történt meg végső háziasításuk, ők képezték ki a 
békés tevéket harci állatként, ami Gedeon korában félelemes fegyver volt (Bir 6,5).

Már az ókorban kétféle tevét ismertek. A Biblia csak az egypúpú tevét (Camelus 
dromedarius), a dromedárt említi, ezt gámálnak hívták héberül. A héber „g” betű is róla kapta 
nevét, írása hasonlít is a dromedárra. Egészen biztosan ismerték a kétpúpú tevét is (Gamelus 
bactrianus), de ezt nem említi a Biblia. A Biblia a tevét tisztátalan állatnak tartja, ezért nem 
volt szabad húsát megenni, nyúlós, kövér tejét meginni és áldozatnak sem lehetett felajánlani. 
De a teve rendkívül szívós, igénytelen és nagy teljesítményekre is képes. Beéri még a 
lerombolt városok romján növekvő giz-gazzal is (Ez 25,5) Ezért használták teherhordásra 
(1Móz 37,25; 1Kir 10,2), ha messzi útra kellett menni utaztak a hátán (1Móz 31,17.32), sőt a 
későbbi időben harci állatnak is kiképezték.  Néha csökönyös, és a párzási idején veszedelmes 
állat volt (Jer 2,23). Bőréből sarut, tömlőt, tavasszal magától kihulló szőréből szövetet, 
sátorponyvát készítettek. (Mt 3,4). A régi időkben, amikor a próféták is sajátos viseletet 
hordtak, a teveszőr palást (héberül adderet) volt a felsőruha. Nagy, négyszögletes teveszőrből 
készült kendő volt, amit fél vállon átvetve, a törzs körül csavarva, s a deréknál átkötve 
viseltek. Ez kiváló hőszigetelő a pusztai hőségben és a hideg éjszakákon (2Kir 1,8; 1Kir 19,13 
v.ö. Mt. 3,4).

Fontos vagyontárgynak számított a teve (1Krón 12,41; Esdr 2,67). A vízben szegény, 
forró pusztákon vándorló nomádok nem tudtak volna élni teve nélkül. Jóbnak is ezért voltak 
tevéi (Jób 1,3). Dávid tevéinek külön felügyelője volt, a jismaéli Obil (1Krón 27,30). Az 
Izrael környezetében élő népeknek is a teve volt a legfőbb szállítóeszközük. Midiánnak annyi 
tevéje volt, hogy meg sem lehetett számlálni (Bir 6,5; 7,12). A Ciklágot kifosztó amálekiták 
közül négyszáz fiatal, tevéken menekült el (1Sám 31,17), Hazáél pedig negyven tevét vitt 
ajándékba Elizeusnak (2Kir 8,9). 

Ezeknek a példák ellenére a teve idegen állat maradt Palesztinában. Nem nagyon 
használták a poézisben, mint kép egyszer fordul elő. Jeremiás a hűtlen Izraelt szólítja meg 



így: „ismerd be, mit csináltál, te gyors lábú tevekanca, mely össze-vissza futkos útjain”(Jer 
2,23). Csak a külfölddel összekötésben álló zsidók használták a tevét. Palesztinát több 
karavánút szelte át, amelyen már a legrégibb időkben Egyiptom vagy Szíria felöl 
tevekaravánok szállítottak árut, amely előtt a kereskedő rendszerint öszvér- vagy szamárháton 
haladt. A városról-városra haladó karavánok voltak a békés, boldog idők szimbólumai (Ézs 
60,6).   

       
 AZ OKOS SZAMÁR MEG AZ ÖSZVÉR

A Biblia ostoba állata a ló, az okos, használható pedig a szamár. Ezért mondja Dávid 
tanító-költeménye: „Ne legyetek olyan oktalanok, mint a ló vagy az öszvér, amelynek 
kantárral és zablával kell fékezni a szilajságát, másképpen nem közelít hozzád” (Zsolt 32.9). 
A Midrás és RÁSI vagyis Rabbi Salamon ben Izsák (1040-1105) a középkor legnagyobb 
zsidó írásmagyarázója a kantárba látja a ló butaságának jelét. A szamarat és az öszvért 
szelídebbnek, értelmesebbnek tartották. Míg mi a szamarat rosszindulatú, buta, csökönyös 
állatnak tartjuk, addig az ószövetségi ember szolgálni szerető, türelmes, terheket viselő, hálás, 
jóindulatú jószágnak ismerték. Ezért jobban is tartották, megbecsülték a szamarat. A próféta 
szerint „az ökör ismeri gazdáját, a szamár is urának jászlát, de Izrael nem ismer, népem nem 
ért meg engem” (Ézs 1,3).

A szamár a lótól abban különbözik külsőleg a lótól, hogy jóval kisebb termetű, 
ösztövérebb, fülei hosszabbak, farka csak a végén bojtosan szőrös. Általában nyugodt 
vérmérsékletű, szelíd engedelmes állat, csak a rossz, igazságtalan bánásmód teszi 
csökönyösség. Okos, tanulékony állat és jó az emlékezőtehetsége. Bálámnak is el kellett 
ismernie, hogy a szamarának van igaza vele szemben (4Móz 22,27). A hegyi utakon 
biztosabb, nyugodtabb a járása, mint a lónak. Igénytelenebb takarmánnyal is béri, mégis 
szívós izomzatú. Ordítása jellegzetes.  Ezért a Biblia a vagyon jelentős részének tartotta 
(1Móz 12,16; 24,35; 30,43; Jób 1,3; 42,12; 2Móz 20,17). Dávid vagyonának gondozói között 
külön szerepelt a szamarak felügyelője (1Krón 27,30).

Jól jellemzi az állat tulajdonságát. „Issakár nagy csontú szamár, az aklok közt 
heverész. De látva, mily jó a nyugalom, és mily szép a föld, teher alá hajtja vállát, és robotos 
szolgává lesz.” (1Móz 49,14-15). Ezt a talányos képet a Midrás így magyarázza: „…Amint a 
szamár magára veszi a terheket, úgy Issakár magára veszi a Tórát. ’hever az aklok közt’- ez a 
Talmud tanulókra vonatkozik, akik ülnek a bölcsek előtt az országban… És látta a nyugalmat, 
hogy jó – ez a Tóra, mert írva van: ’Bizony jó tant adtam nektek’ adófizető szolga – ez a 
háláchára vonatkozik, melyben tévedtek” (Misna Rabba)

A pusztai népek a nőstény szamarat különösen becsülték, Nem csak kecses járásáért, 
hanem tejéért is. Ezzel az izraeliek nem éltek, mert tisztátalan volt a szamár. Húsát is csak a 
nagy nyomorúság idején ették meg (2Kir 6,25).  Használták viszont teherhordásra (1Móz 
22,3; 24,35; 1Sám 25,18; Neh 13,15) Ebben a szerepben látjuk a híres beni-hasszáni freskón. 
Igába is fogták a szamarat, de a törvény megtiltotta, hogy ökörrel együtt húzzák az igát (5Móz 
22,10), hiszen a kétféle állat nagyon különböző természetű volt, nem egyforma nagyok 
voltak, és a szamár sokkal gyengébb is volt, mint az ökör. Kegyetlenség lett volna együtt 
befogni őket. 

Malmot viszont hajtattak szamárra. Mt. 18,6-ban ezt olvassuk: „Aki pedig 
megbotránkoztat egyet e kicsinyek közül, akik hisznek bennem, jobb annak, ha malomkövet 
kötnek a nyakába, és a tenger mélyébe vetik”.A görög szövegben a malomkő műlosz oinikosz 
a szamár által hajtott felső, mozgatható követ jelentette, ami nyilván súlyosabb volt, mint a 
kézzel hajtott malmok felső köve (Mk 9,42).



A szamarat hátas állatnak is használták (2Móz 4,20; Józs 15,18; Bír 1,14;12,14; 1Sám 
25,20). A Messiás, aki a békesség királya lesz nem hadiménen, hanem szamárháton ülve 
érkezik, mint ahogyan Jézus is bevonult Jeruzsálembe (Zak 9,9; Mt 21,5; Jn 12, 15). 
Tisztátalan állat volt ezért elsőszülötteit egy bárányon kellett megváltani, vagy pedig nyakát 
kellett szegni (2Móz 13,13; 34,20). Ha a szamár kimúlt, elföldelték. Ezért a végtisztesség 
nélkül meghaltaknak  volt „szamár temetése’ (Jer 22,19). 

A vadszamár – a mai szamarak őse a sztyeppéket szereti. Óvatos, éber állat, héber 
neve „peré’”. Rakoncátlan, szeszélyes, csavargó állat volt. Legkifejezőbben Jób 39,5-8 írja le. 
„Ki bocsátotta szabadon a vadszamarat, ki oldozta el a zebra kötelét? A pusztát rendeltem 
otthonává, lakóhelyévé a szikes földet. Kineveti a városi sokadalmat, nem hallja a hajcsár 
kiáltozását. A hegyeken keresi a legelőt, fölkutat mindenféle zöld növényt” (Jób 39,5-8). Nagy 
szárazságban a vadszamarak is legelő után kóborolnak (Jer 14,6). A Bibliában a saját 
értelmében bizakodó ember jelképe (24, 5) valamint az élelem után kószáló gyülevész népnek 
(Jób 24,5), csikója pedig a fékezhetetlen bujaságé Jób 11,12). Egy érdekes tulajdonságára utal 
Jób 6,5. „Ordít-e a vadszamár a fűben?”, kérdezi Jób barátaitól. A vadszamár és az ökör 
hallgat evés közben, a többi állat rendszerint morog.

Az öszvér a ló és a szamár keresztezéséből származó hibridutód, amelyet évezredek 
óta ismerünk. Ha az apa a ló és szamár az anya, akkor szamár-öszvérnek ((Equus hinnus), ha 
az anya ló és az apa szamár, akkor ló-öszvérnek (Equus mulus) nevezik. Az öszvér évezredek 
óta ismeretes. Fontos kereskedelmi cikk volt. Tírusz piacára Bét-Tógamából, messze északról 
hozták az öszvéreket (Ez 27, 14) ami talán a mai Törökország É-K-i észén lehetett. A mózesi 
törvények tiltották a különböző fajú állatok párosítását (3Móz 19,19). Ezért a Bibliában csak a 
királyság korában találkozunk ezzel az állattal. Dávid fiai lovagoltak rajta (2Sám 13,29). 
Absolon is öszvéren lovagolt, amikor egy tölgyfa ágán fennakadva a halálát lelte (2Sám 18,9). 
Salamon a Dávid öszvérén ment le a Gihon forráshoz, ahol királlyá kenték. Az öszvéreket 
külföldről hozták be. Salamon is innen szerezte be ezeket a becses értékű állatokat (1Kir 
10,25; 2Krón 9,24)

Az öszvér a lónál megbecsültebb állat volt. Számos előnyös tulajdonsága van, amiért 
hamarabb elterjedt Izraelben. A hőséget jobban bírja, a hegyi utakon nem szédül, sem a 
magasban, sem pedig a keskeny ösvényen. Munkabírása nagyobb, mint az azonos súlyú lóé és 
jóval tovább is él. Általában 30 éves koráig használható munkára, de 40-60 évig is elél. A 
betegségekkel szemben ellenálló. Rossz tulajdonságai is vannak. Nem olyan ragaszkodó, mint 
a ló, sokszor furfangos és alattomos. Kitartóan ellenszegül, különösen akkor, ha rosszul 
bánnak vele. Ha bántják, védi magát. Általában terméketlenek, de az öszvérkancák között 
olykor termékenyek is előfordulnak. Ezek szamár- és ló-csődörtől egyformán fogamzanak. A 
szamárcsődörtől származottaknak viszont teljesen ló formájuk van és termékenyek. 
Teherhordó állatnak használták (2Kir 5,17; 1Krón 12,40). A babiloni fogságból visszatérő 
zsidók visszatérve hazájukba öszvéreket hoztak magukkal (Esdr 2,66) és a hadsereg is 
felhasznált az öszvéreket, mint később a rómaiak (Zak 14,15). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
BIBLIAI VADAK

A vadászat ősi mesterség, mégis ritkán fordul elő a Biblia lapjain. Eszközeiről, a 
csapdáról, a hurokról és a hálóról, íjról, földön elrejtett kötélről, veremről, tőrről gyakran 
olvasunk. Egyes Biblián kívüli forrásból azt is tudjuk, hogy kutyával is vadásztak az ókori 
Palesztinában. Egy-egy jeles vadászról – Nimródról (1Móz 10,9), Ézsauról (1Móz 25,27) is 
megemlékezik a Szentírás, de az étkezési tilalmak lecsökkentették az ehető vadak számát és a 
vér kicsurgatásának a kötelessége is csökkentette az ószövetségi ember vadász szenvedélyét 



(5Móz 14,3-21; 3Móz 17,13). A vadászat másik célja az volt, hogy az emberre és a házi 
állatokra veszélyes vadakat elűzze (1Sám 17,34-36). Az asszír királyok a vadászatot, mint 
sportot űzték. Ez a zsidóknál szóba sem jöhetett, mert ez visszaélés lett volna Isten áldásával 
(5Móz 12,15).

Az ókori Palesztina rettegett vadállata volt az oroszlán, aki főleg a Jordán völgyének 
cserjéseiben és sűrű erdeiben tanyázott (Jer 49,19; 50,44; Zak 11,3), megtámadta a nyájat és a 
pásztort egyformán (Ézs 31,4; Mik 5,7). Lesből támadtak bokor alól meglapulva (Jób 
38,39-40; Zsolt 110,9; 17,12). Áldozatát ugrással teríti le (5Móz 33,20; Zsolt 7,3). 
Áldozatának nyakcsigolyáját roppantja szét (Ézs 38,17).  A megszerzett zsákmányát széttépi 
(Zsolt 7,3; 22,14.17) és tompa morgással rátelepszik áldozatára (Ézs 31,4), s ha már jóllakott 
fogával megragadja és magával vonszolja rejtekhelyére (1Móz 49,9).

A Biblia az oroszlán pozitív tulajdonságairól is tud. Az anyaoroszlán szeretettel nevel 
gyermekeit, és megtanítja kölykeit arra, hogy hogyan kell zsákmányt ejteni (Ez, 19,2-3; Náh 
2,12). Az erő és a hatalom jelképe volt az oroszlán (5Móz 33,22; Zsolt 10,9; 17,12; 22,14; Ézs 
15,9; Péld 19,12; 28,15). A királyi trónokat ezért szívesen díszítették oroszlánokkal. Salamon 
trónja mellett egy-egy és a trónjához vezető lépcső mellett tizenkét oroszlán volt (1Kir 
10,18-20). Negatív képként használja a Szentírás Sátánra is az oroszlán képét (1Pét 5,8; Jel 
9,8; 13,2). Lehetnek a hamis próféták is emberevő oroszlánok, akik kincseket harácsolnak (Ez 
22,25), de Jézus Júda oroszlánja biztosan győz (Jel 5,5) 

A pásztornak és az úton-járó embernek egyformán veszélyt jelentettek az oroszlánok 
(Zsolt 57,5; Bír 14,5; 1Kir 13,24; 20,36; Ám 5,19). Ezékiel próféta szerint csak egyes 
példányok támadnak az emberre (Ez 19,3) Ezért már az üvöltése is félelmet keltett az 
emberben (Jób 4,10; 29,17; Jer 5,38). Akkor ordít, ha zsákmányra tett szert (Ám 3,4) De a 
bátor pásztorok, a hősök szembeszálltak és legyőzték az oroszlánt (Bir 14,5-6; 1Sám 17, 34; 
2Sám 23,20; Ám 3,12), de Dániel példája szerint Istennek hatalma van arra, hogy az 
oroszlánoktól is megvédjen minket (Dán 6,21-24). A próféták a békés oroszlánokkal 
szimbolizálják az új ég és új föld békés életét (Ézs 35,9), mert akkor az oroszlánok is 
szelídebbek lesznek, szalmát fognak enni, mint a marhák (Ézs 11,7). A római korban már 
ritkán fordultak elő Palesztinában, a keresztes háborúk idején viszont teljesen kipusztultak.

A Biblia több ragadozót is ismer. A farkas (héb. z`öéb) volt a legjobban ismert 
Palesztinában. Az összefüggő nagy erdőségeket és a bozótos sztyeppéket szereti, Zsákmányát 
futva űzi. Kisebb-nagyobb gerinceseket ejt áldozatul, a házi állatokat is megtámadja. 
Ugyanakkor rovarokat és a gyümölcsöt is megeszi. A palesztinai farkas jól alkalmazkodik a 
környezetéhez. Bőrük durvább, mint európai társaiké, színük nyáron vöröses, télen feketébe 
játszó. Nappal elrejtőznek, és csak éjszaka indulnak zsákmányt szerezni (Hab 1,8; Zof 3,3). 
Többnyire a Jordán völgyében és Júda pusztájában fordulnak elő. A jó pásztornak meg kell 
védeni a nyájat a farkasoktól, csak a béres fut el (Jn 10,11-14).

Palesztinában előfordult a hiéna is (héb: cábua`), ami félénk állat, nagyrészt dögökkel 
táplálkozott. Nappal sziklahasadékokban és más alkalmas helyeken rejtőzött és csak éjjel 
indultak táplálékot szerezni. Hátborzongató ordításukkal felverték az éjszaka csendjét (Jer 
50,39; Ézs 34,14). A párduc (héb: námér) is félelmes, rendkívül erős, vérengző ragadozó volt. 
A Biblia többször is említi a Libanonról, a Szeírről és a Hermonról jövő párducokat (ÉnÉn 
4,8). Ezek a városok kapui közelében ólálkodnak, és a kijövőket széttépik (Jer 5,6). Az ítélet 
idején az engedetlen népre párduc fog rárontani (Hós 13,7). Habakukk 1, 8 hasonlatában, 
viszont valószínűleg nem párducokról van szó, hanem gepárdokról, mert csak ezek tudnak 
gyorsabban futni a lovaknál. Szívesen használták a próféták a vérengző birodalmak 
jellemzésére. Dániel 7,1-ben a görögöket, a 6. versben a perzsákat, Jelenések könyve 13, 2-
ben pedig az antikrisztusi hatalmat jellemzi a párduc. Ez a gyönyörű állat csak a messiási 



korban fogy együtt heverni a gödölyével (És 11,6). 
Kisebb ragadozó volt a sakál (héb: tan) meg a róka (sua`l). A sakál csapatosan jár, 

kisebb vadakkal, gyümölcsökkel, dögökkel, hulladékkal táplálkozik. Palesztinában nagyon 
elterjedt állat volt. Egyes kommentárok szerint Sámson sakálokat fogott össze, hogy 
felgyújtsa a filiszteusok érő gabonáját (Bir 15,4-5), hiszen a su`al szó sakált és rókát 
egyformán jelenthet. Terjesztik a veszettséget, ezért veszélyesek az emberre is. Rendszerint az 
ítéletes próféciákban említi a Biblia a sakálokat (És 13,22; 34,13; Jer 9,10; 10,22; 49,33; 
51,37), meg a szenvedések és a nyomorúság miatti panaszokban (Zsolt 44,20¿ Jób 30,29). De 
a messiási korban a sakálüvöltés is az Urat fogja dicsőíteni (Ézs 43.20; v.ö. 35,7). A rókával is 
többször találkozunk a Szentírásban, de több esetben kérdéses, hogy rókáról vagy sakálról van 
szó a Bibliában. Pl. Zsolt 63,11-ben biztos rókáról beszél a Szentírás, mivel a róka nem 
táplálkozik hullával, de Ez 13,4; JSir 5,18 is valószínű, hogy sakálokról szól, akik szeretnek a 
romok között meghúzódni. A róka szereti a gyümölcsöt, ezért a szőlőskertekben okozott kárt 
(Énekek 2,15). A legkisebb a ragadozók között a menyét (héberül talán hóled) aminek az 
azonosítása bizonytalan. Ügyes ragadozó, szívesen dézsmálja a baromfi ólakat, de pusztítja az 
egereket, pockokat sőt a fiatalabb patkányokat is. Csak a tisztátalan állatok között említi a 
Biblia (3Móz 11,29).

Az afrikai állatok híre, vagy egy-egy példánya is elkerült Palesztinába. A krokodilról, 
mint leviatárnól beszél a Biblia. A behemót (héb: böhémót) nem más, mint a víziló, mely a 
csontleletek tanúsága szerint az ókorban, a Jordánban is előfordult. Pontos leírását találjuk Jób 
40,15-24).(Lásd Szigeti Jenő: Letűnt korok, régi tikok I. 26-27). A Biblia csak elefántcsontról 
beszél, de magáról az elefántról nem. A történeti feljegyzések szerint először a perzsák 
alkalmazták a derék ormányost hadiállatként. Kr. e. 331-ben az arbelai csatában Dáriusnak 15 
elefántja vett részt. Nagy Antiochosz Kr.e. 190-ben a magnesiai ütközetben 54 elefántot 
vetettbe. Liziásznak a zsidók elleni első hadjáratában 80, a másodikban 22 elefántja volt. Igy 
írja e  a Makkabeusok könyve a bét-zacharjai ütközetben a harci elefántokat:  „Az elefántokat 
megitatták szőlő- és szederlevével, hogy ezáltal felingereljék a harcra”… „Minden elefántra 
szíjakkal volt szilárdan erősítve egy erős fatorony, melyben négy katona volt, akik onnan 
harcoltak, meg egy indiai”. (1Makk 6, 34. 37). A szőlő és szederital a vért imitálta, amivel 
vadítani akarták a mindent eltaposni kész elefántokat, az indiai pedig az elefánt irányítója 
lehetett. A majmokról (héb: kóf) csupán 1Kir 10,22-ben olvasunk és 2Krón 9,21-ben ahonnan 
azt tudjuk meg, hogy Salamon társzuszi hajói majmokat is hoztak, mint különlegességeket. 
Ezek valószínűleg galléros páviánok lehettek, amelyeket az egyiptomiak szent állatnak 
tartottak. A viháncoló zebrákról (héb: pere`) is van egy feljegyzésünk (Ézs 32,14).

Békésebb állatokat is találunk Palesztinában, mint a nagy ragadozók. A gazella és az 
antilop a puszták csoportosan élő állata volt. A vadszamár is a sztyeppéket szerette. A sziklás 
hegyek állata volt a vadkecske, ami rendkívül ügyesen mozgott a meredek sziklákon. A 
bibliafordításunkban találkozunk a zergével (ja’él) is, amit a legtöbb igemagyarázó 
vadszamárnak tart (lásd I. kötet. 244-146). A sziklás lejtők állata volt a mormota is (héb. 
sáfán). Növényekkel táplálkozva őszre felhízott és téli álomba merülve vészelte át a téli 
időszakot (Zsolt104, 18; Péld 30,26). A legközönségesebb állat a szántóföldeken a vakondok 
(héb: hafarparah). Hasznos, mert a rovarokat pusztítja, de sokszor a hasznos növényeket is 
kitúrja. A Biblia tisztátalan állatnak tartja (3Móz 11,30). Ézs 2,20 szerint az ítélet idején az 
emberek a vakondoknak és a denevéreknek dobják oda a bálványaikat. 

A ligetes erdők, mezők állata volt a szarvas (`ajjal). Nevük valószínűleg több 
szarvasfélét jelöl. A bibliai korban bőséggel éltek Palesztinában, napjainkban már 
kipusztultak. Tiszta állatnak számított, de áldozatnak nem lehetett bemutatni szarvast (5Móz 
12,15.22; 14,5). Salamon udvarának étrendjén szarvas is volt (1Kir 5,3). Szépségük, 



kedvességük miatt szerették az emberek (Zsolt, 42,2). A szerelmesek jelképe volt (Énekek 
2,9.17; 8,14; 5,19). A messiási korban pedig a sánták úgy fognak ugrálni, mint a szarvasok 
(És 35,6). Az őzet s ismerték az ószövetségi emberek, de a héber nevének (`ófer - jahmur) 
azonosítása bizonytalan, gazellának, antilopnak, vadkecskének is fordítják ezt a szót a 
bibliafordítók. A gabonaföldek ellenségéről, a 10-15 kiló magot is a földalatti fészkébe gyűjtő 
hörcsögről (sáfán) is olvasunk a Bibliában, de ennek a fordítása is bizonytalan (Zsolt 104,18; 
Péld 30,26). A sündisznóval fordítják a héber `anékáh szót, de sok magyarázó szerint inkább 
gekkót jelent, ami egy gyík féle pikkelyes állat. A Biblia a tisztátalan állatok között említi 
(3Móz 11,30). A nyulaknak is több fajtája él Palesztinában, de a Biblia keveset említi, mivel 
tisztátalan állat (3Móz 11,6; 5Móz 14,7).      

Néha a jámbor növényevő állatok is lehetnek veszedelmesek az emberre. Dávidnak, 
mint pásztornak harcolnia kellet a hatalmas teste ellenére is gyors mozgású medvével (1Sám 
17,34.37). Épp úgy féltek a medvétől az emberek, mint az oroszlántól (Ám 5,29). A kölykeitől 
megfosztott medve különösen veszélyes volt. (2Sám 17,8; Hós 13,8). A Biblia szerint ennél 
már csak az ostoba ember a veszélyesebb (Péld 17,12). A medve mindenevő. Kedvelt eledele 
a lédús gyümölcs, a fák, a vetemények friss hajtása, a méz, de ha éhes megtámadja még a 
szarvast is, vagy az embert. Elizeus története szerint két medve 42 csúfolódó gyermeket tépett 
szét (2Kir 2,24).

A szarvasmarhafélék családjába tartozó bölény (héb: röém vagy rém) is veszedelmes 
az emberre. Jób 39,9-12 leírása szerint rendkívül erős, vad és fékezhetetlen állat. Különösen a 
szarva félelmetes (5Móz 33,7). Ránk maradt egy érdekes Midrás mese a bölényről: „Így szólt 
Rabbi Jakob Bar Idi: mikor még Dávid a nyájat legeltette, egy útjában a pusztában alvó 
Reémre (bölény) bukkant. Azt hitte, hogy hegy és fölment rá. A Reém egyszerre 
megrázkódott és fölállt és Dávid rajta egész az égig ért. Akkor így imádkozott Dávid: 
Világnak ura, bocsáss le engem e Reémről, ha megmentesz szarvaitól, akkor szentélyt építek 
neked, száz öl magasat, mint e Reém szarvai… Mit tett az Úristen, egy oroszlánt rendelt oda. 
Amikor a Reém meglátta az oroszlánt, megijedt tőle, lerogyott előtte, mert az oroszlán 
uralkodója volt neki és Dávid lement a földre. De amikor meglátta nagyon megijedt és így 
imádkozott: Mentsd meg az oroszlán szájából, amit a Reém szarvától megmentettél” (Midrás 
Tillim).

A Midrás korában a bölény már kipusztult állat volt Palesztinában, ezért hét mitikus 
színeket kapott ez az állat. Csak a tőle való félelem maradt meg az emberek emlékezetében. 

BIBLIAI MADARAK

 A bibliai madarak királya a sas. Palesztinában őshonos, jól ismert madár volt, 
melynek több fajtája is élt a Szentföldön. Ezért erre a királyi madárra több szó is utal a 
héberben (neser, peresz, raham ‘óznijah). Nagytermetű ragadozó, erős, ívelt karmai, kampós 
csőre van. A rendkívül éles látás és a magas repülés jellemzi. Madarakra és kisebb emlősökre 
vadászik. Palesztinában őshonos, jól ismert madár volt a sas, melynek több fajtája is élt a 
Szentföldön. Ezért erre a királyi madárra több szó is utal a héberben (neser, peresz, raham 
‘óznijah). A Biblia a többi ragadozóval együtt tisztátalan állatnak tartja (3Móz 11,13; 5Móz 
14,12). Szívesen fészkel sziklahasadékokban, megközelíthetetlen sziklacsúcsokon (Jr 49,16; 
Abd 4; Jób 39,27).

A neser szót a bibliafordítások váltakozva sasnak és keselyűnek fordítják. A Szentírás 
hasonlataiban gyakran szerepel. Isten úgy védi, hordozza népét, mint sas a fiókáit (2Móz 
19,4; 5Móz 32,11; Jel 12,14). Jelképezi az erőt (Hab 1,8), a gyorsaságot (5Móz 18,49; 2Sám 
1,23; Jób 9,26; Jer 4,13; JSir 4,19; Jel 12,14). A sas volt a hirtelen bekövetkezendő 



veszedelemnek is a jele (Jer 48,40; 49,22; Ez 17,3; Jel 8,13). Megtisztelő szerepére utal az is, 
hogy Ezékiel látomásában a négy lelkes lény mindegyikének volt sas arca is (Ez 1,10; Jel 
4,7). 

 A neser szót a bibliafordítások váltakozva sasnak és keselyűnek fordítják. Mik 1,16-
ban biztosan keselyűről van szó, ami többnyire dögökkel, hullákkal (Jób 39,27-28; Mt 24,28; 
Lk 17,37), valamint beteg, legyengült állatokkal táplálkozik. A többi sas féle madárról is 
vannak szórványos feljegyzésein k a Bibliában. A barátkeselyű (héberül: peresz) a Jordán 
völgyében fordul elő. A dögkeselyűt (héberül: ráhám), ami alig nagyobb a hollónál, 
piszkosfehér színű, csak a tisztátalan állatok listája említi, mint ahogyan a fekete keselyűt 
(’oznijja) is, ami a Jordán völgyébe fészkel. A mi fordításunk halászsasnak mondja. 

A Szentírás hasonlataiban gyakran szerepel a sas. Isten úgy védi, hordozza népét, mint 
sas a fiókáit (2Móz 19,4; 5Móz 32,11; Jel 12,14). Jelképezi az erőt (Hab 1,8), a gyorsaságot 
(5Móz 18,49; 2Sám 1,23; Jób 9,26; Jer 4,13; JSir 4,19; Jel 12,14). A sas volt a hirtelen 
bekövetkezendő veszedelemnek is a jele (Jer 48,40; 49,22; Ez 17,3; Jel 8,13). Megtisztelő 
szerepére utal az is, hogy Ezékiel látomásában a négy lelkes lény mindegyikének volt sas arca 
is (Ez 1,10; Jel 4,7). Egy ősi hiedelem szerint a sas képes arra, hogy újra és újra megújuljon.

Éjszakai ragadozó madár a fülesbagoly (héberül: kósz), mely az egereket, de kisebb 
vadakat is elpusztít (Ézs 34,11). Tisztátalan állat (3Móz 11,16). A csendes helyeket szereti. 
Szívesen tanyázik a romok között ezért lett a magány jelképe (Zsolt 102,7). A héja (héberül:
´ajjáh) erdőkben, néha házak közelében fészkelt. Fészket nem rak, hanem általában az 
elüldözött varjúfélék fészkét foglalja el és azt zöld gallyakkal és ágakkal javítgatja. 3-5 tojást 
rak és azt 38 nap alatt költi ki. Madarakra, kisebb emlősökre, hörcsögre, mókusra, nyúlra 
vadászik, a madarak közül főként a szajkókra és a varjakra. A Biblia, mint tisztátalan madarat 
említi (3Móz 11,14; 5Móz 14,13). 

Békésebb ragadozó madár a kékesen csillogó, fekete tollú holló (Énekek 5 11). Magas 
fákon vagy sziklákon fészkel, és fészkét évekig nem hagyja el. Szeret a patakok mellett élni. 
Gerinces állatokkal, rovarokkal és dögökkel táplálkozik (Péld. 30,17). Bár a Biblia a 
tisztátalan madarak közé sorolja (3Móz 11,15; 5Móz 14,14), Isten mégis gondoskodik a 
hollókról is (Jób 38,41; Zsolt 147,9; Lk 12,24). Kérit patakjánál Illésnek a hollók hoztak 
ennivalót (1Kir 17,4.6) és Noé is először hollót bocsátott ki a bárkából, hogy felderítse a 
vízözön utáni föld állapotát (1Móz 8,6-7). A Biblia talán a vajakat is a hollók közé sorolja. A  
karvaly (héberül: néc) szintén ragadozó madár. A verebekre, seregélyekre és pintyekre 
vadászik, a Biblia csak a tisztátalan állatok között említi, mint ahogyan a sólymot (dá,á) és a 
szarkát (,anáfa) is (3Móz 11, 14.16.19; 5Móz 14,15.18), meg Jób 39,26-ban ahol ölyvnek 
fordítja Bibliánk, akit a szöveg szerint úgy teremtett Isten, hogy dél felé vándoroljon.

Palesztina gazdag madárvilágából sokat a Biblia csak a tisztátalan állatok sorában 
említ meg Mózes 3. és 5. könyvében. Ilyen a jellegzetes hupupu hangot kiadó búbos banka 
amelynek a héber neve – dukifat – ezt a hangot utánozza. A denevérről (,’atalléf)- is keveset 
olvasunk a Szentírásban, pedig Palesztinában 17 kisebb-nagyobb fajuk ismert. A tisztátalan 
álatok listáján túl csak azt mondja el róla a Biblia, hogy az ítélet idején odadobják a 
denevérek elé az emberek az arany és ezüst bálványaikat (Ézs 2,20).

Az ehető madarak közé tartozik a fürj, mely magvakkal, rovarokkal táplálkozik. Húsa 
ízletes. A délről érkező fáradt fürjeket nagy tömegben hálóval ejtik zsákmányul. A hús iután 
vágyódó izraeliek a pusztai vándorláskor fürjekkel lakhattak jól (2Móz 6,11.13; 4Móz 
11,31-34; Zsolt 78,27-30;105,40). A fürjek a Vörös-tengeren átkelve fáradtan érkeznek a 
Sinai-félszigetre . Palesztinában tavasszal, március-áprilisba érkeznek és szeptember-
októberben költöznek dél felé. A fogoly (héberül koré´) rossz repülő, ezért a fölön üldözve ki 
lehetett fárasztani és le lehetett ütni. Ilyen űzött fogolyhoz hasonlítja magát a Saul elől 



menekülő Dávid (1Sám 26,20). Az is előfordul, hogy egy fészekbe több tyúk is lerakta 
tojásait. Ilyenkor viszont a költés nem zavartalan, ezért sok fióka belefullad a tojásba. Erre 
utal Jer 17,11. mely szerint a törvénytelenül szerzett gazdagság hasonlóképpen elvész.

Erdei madár volt, a kakukk, a rigó meg a szarka. A kakukk, arról nevezetes, hogy 
idegen énekesmadár fészkébe rakja tojásait és mással költeti ki fiókáit. Talán a héber sáháf 
szó jelenti ezt a madarat, amelyet a Biblia csak a tisztátalan madarak között említ (3Móz,
11,16; 5Móz14,15). A rigó (héb:`agur) kiváló énekes madár. amelyik az erdő csigáival, 
bogaraival, rovarjaival táplálkozik. Ézs 38,14 említi a fecskék csipogásával együtt. A szarka 
Palesztinában honos, de a Bibliában csak a héber `anáfá szó bizonytalan fordításaként 
található meg a tisztátalan madarak felsorolásában.    

A puszták madara volt a strucc (héb: ja`én), amelyik egyike a ma élő legnagyobb 
madaraknak, Futómadár, már a bibliai időben is tudták róla, hogy hosszan, kitartóan tud futni, 
miközben verdes szárnyaival (Jób 39,13). Szereti a pusztaságot,  a romok között szeret 
tanyázni, ezért a próféták az ítélet szemléltetésére használták (Ézs 13,21; 34,12; Jer 50,39). 
Régen sok élt a Palesztinát körülvevő pusztaságban. Régen közmondásos volt ostobasága és 
kegyetlensége (Jób 39,14-18; JSir 4,3). Hangja hasonlít az ember jajgatásához (Mk 1,8). 
Amikor az Úr a sivatagban is folyókat fakaszt, akkor még az ostoba struccok is beállnak Isten 
dicsőíteni (Ézs 43, 19-20).  

Költöző madár volt a fecske és a gólya. A fecskék március április hónapban érkeznek, 
mint a fürjek és késő őszig maradnak. Gyorsan és kecsesen repülnek, rovarokkal 
táplálkoznak, amelyeket röptükben kapnak el. Palesztinában gyakori madár, mégis keveset 
említi a Biblia. Elsősorban azt emeli ki tulajdonságai közül, hogy  a többi költöző madárral 
együtt tudja a maga idejét (Jer 8,7). Isten oltáránál ez a kecses madár is talál menedéket (Zsolt 
84,4). Csipogó hangját hasonlítja Ezékiás nyomorúságban elmondott sűrű sóhajtozásaihoz. 
Úgy vágyott a király Isten szabadítására, mint ahogyan a fiókák várják a fészekben az 
eleséget (És 38,14). Péld 15,5 szép hasonlata szerint, ahogyan a fecske elrepül, úgy tűnik el, 
nem teljesül be az ok nélkül kimondott átok.

A gólya is költöző madár. Palesztinát nagyrészt csak átszelik (Zak 5,9) ősszel útban 
Afrikába vagy tavasszal, haza Európába. Erre utal Jeremiás 8,7, mely szerint a gólyák tudják 
pontosan az időt, amikor útnak indulnak. A gólya is tisztátalan állatnak számított. Voltak 
viszont olyan gólyák is, akik hosszabb-rövidebb ideig Palesztinában időztek (Zsolt 104,17). 
Repülésüket nagyra tartotta az ószövetségi ember (Jób 39,13).

A legközönségesebb madár a veréb. Neve – héberül cippór – tulajdonképpen 
mindenféle madár gyűjtőneve. A verebet az arabok ínyenc falatnak tekintették. Az 
Újszövetségben is igen olcsó árucikk volt (Mt 10,29. Lk 12.6). Ez arra vall, hogy sok volt 
belőle.  Közönséges madár, ezért nem sokat foglalkozik vele a Szentírás. Mégis Isten ezt a 
teremtményt is nagyra becsüli. A Zsoltár 84,4 szerint ez a madár is talál helyet magának Isten 
oltáránál, és ez is élvezi Isten gondviselő szeretetét (Mt,10,29-31; Lk 12,6-7). 

BILIAI BOGARAK, FÉRGEK MEG EGYÉB CSÚSZÓ-MÁSZÓK

Éltek olyan állatok is a Biblia világában, melyekről szívesen megfeledkeznénk, pedig 
ezek is hozzátartoznak Isten szép teremtett világéhoz. A rovarok közül a legnevezetesebb és 
egyben a legfélelmetesebb a sáska volt, melyről már a korábbiakban beszéltünk (1. köt.  
64-65. 136-139). De a világszerte elterjedt köznapi bosszúságot okozó bogarak is jelen voltak 
a bibliai emberek életében. A bolha (héb: par`os) Palesztinában, különösen a homokos száraz 
vidéken volt elterjedt féreg. Tibériás lakói sokat szenvedtek tőlük. Egy népi szólás-mondás 
szerint itt lakott a bolhák királya. 1Sám 24,15-ben, és 26,20-ban az üldözött, bujdosó Dávid 



kicsiségének, jelentéktelenségének szemléltetésére hasonlítja magát a bolhához (1Sám 24,25; 
26,20). A legyeknek (héb: zöbub) számos faja él Palesztinában, mégis ritkán említi a Biblia 
(Préd 10,1; Ézs 7, 18). Az egyik palesztinai bálvány isenséget a „legyek urának”, 
Baalzebubnak nevezték. A bögölyök (héb: `arób) a negyedik egyiptomi csapás félelmes 
rovarja volt (2Móz8,16-28), amire a Biblia hosszú idő múlva is emlékezett (Zsolt 78,45; 
105,31). Neve mindenféle bogár összefoglaló neve lett. 

A cserebogár a Bibliatanács által kiadott bibliánkban a hászíl fordításaként szerepel a 
Bibliánkban (1Kir 8, 37; Zsolt 78,46; 2Krón 6,28; Jóel 4,1; 2,25). A Káldi féle fordítás a jeleq 
szót fordítja cserebogárral.  Vannak, akik a sáska egyik fejlődési szakaszát tartják ennek a 
rovarnak. A darázsnak (héb. cirí*áh) több fajtája ismeretes Palesztinában. A közönséges 
darázs (Vespa vugaris), a lódarázs (Vespa crabro), a keleti vagy palesztin darázs (Vespa 
orientalis) a legismertebb fajta. Ezek fákon, sziklaüregekben, műveletlen földeken fészkelnek. 
A háborús időben, amikor nem művelték rendesen a földeket nagyon elszaporodtak. A 
palesztin darázs szúrása a legfájdalmasabb, több csípése halálos is lehet. A feldühödött 
darazsak üldözőbe veszik ellenségüket, sokszor a nyájat is megzavarják. A héber bibliában a 
„rémület” szó helyén a 2Móz 23,27-28-ban és 5Móz 7, 20-ban a „darázs” (cir*áh) szó áll. 
Isten megígérte népének, hogy a darazsak támogatják majd harcukat úgy, hogy kikergetik a 
kánaániakat a rejtekhelyükből,a sziklabarlangjukból, ahol a fájdalmas csípésű palesztin 
darazsak fészkelnek. Ezt Isten Józs 24,12 szerint be is teljesítette.  Az írásmagyarázók ezt a 
különös ígéretet szimbolikusan is szokták értelmezni. III. Thutmószisz (1490-1436), a 18. 
dinasztia legjelesebb uralkodója, aki többször vezetett hadjáratot Kánaánon keresztül 
Mezopotámiai országok ellen, a címerében egy darazsat rajzoltatott. Így a darázs burkolt 
célzás lenne az egyiptomiakra, akik gyöngítették a palesztinai őslakosokat és elősegítették a 
honfoglalás sikerét. Isten ígéretét ezek szerint szó szerint és szimbolikusan is lehet értelmezni. 
A két értelmezés nem kizárja, hanem erősíti egymást, hiszen az elszaporodó darazsák 
lehetetlenné teszik az életet.

A pókot (héber ´akábis) nem tartották veszedelmes állatnak. A Bibliában a pókháló a 
gyengeség s a haszontalanság jelképe volt. A gonoszok fondorlata olyan pókháló, amiből nem 
lesz sohasem ruha (Ézs 59,5). Ha valaki nem Istenbe veti bizodalmát, könnyen semmivé lesz 
az, mint a pókháló (Jób 8,14; 27,18). Veszedelmesebb bogárnak tartották a molyt (héb:´ás, 
vagy szász), ami az enyészet, a pusztulás jelképe volt (Jób 13,28; Ézs 50,9; 51,8) ) hiszen a 
moly nemcsak a szőrmét, a ruhaneműt rágta szét, de a mezőgazdaságban is súlyos károkat 
okozott. Ezért sokszor Isten ítéletét szemlélteti (Zsolt 39,12; Jób 4,19; Hós 5, 12; Jak 5, 12). 
Jézus arra figyelmeztetett, hogy ne a földön gyűjtsünk kincset, mert itt megemészti a moly 
(Mt 6,1920; Lk 12,33). A féreg, a pondró ( héb: tólé`áh – rimmáh) sok apró nyüzsgő kukac 
gyűjtőneve volt. Pusztító csapásnak tartották, ami a határban a kerteket is tönkreteheti (5Móz 
28,39; Jón 4,7). De a manna is megkukacosodott, megférgesedett másnapra (2Móz 16, 19-20). 
De az ember testét még életében is elboríthatják a férgek (Jób 7, 5). ami az ember halálát is 
okozhatja =ApCsel 12, 23. 2Makk 9,9). A holttestet is a férgek emésztik fel (Ézs 14,11. Jób 
17,14; 21,26; 24,20). A Biblia szerint a bálványimádóknak, meg azoknak, akik a kicsinyeket 
megbortánkoztatják, az a büntetésük, hogy férgük nem pusztul el, hanem örökké rágni, 
emészteni fogja őket (Ézs 66,24; Mk 9, 44.46.48). De a féreg szemléltette az ember 
erőtelenségét, gyengeségét és tehetetlenségét is (Zsolt 22,7; Jób 25,6). Annak viszont, aki 
bizalmát Istenbe veti, nem kell félnie (Ézs 41,14).

A szúnyog (héb: kinnam) számos fajtája él Palesztinában. Csípésül kellemetlen és több 
fajtájuk betegségeket is terjeszt. A harmadik egyiptomi csapás alkalmával szúnyogok lepték el 
az országot (2Móz 8,12-14). Kicsiny és „hatékony” bogár. Jézus a farizeusok szemére hányta, 
hogy a szúnyogot megszűrik, a tevét pedig elnyelik (Mt 23,24). A Biblia példamutató bogara 



a hangya (héb: nömalah). A belső rend, a szorgalom, az előrelátó gondoskodás példaképe 
(Péld 6,6; 30,25). Valószínűleg az arató hangyáról (Messor semirufus) van szó, ami Palesztina 
minden részén megtalálható. A gabonaszemeket a földben épített járataiban felhalmozza, 
ezzel kárt okoz a mezőgazdaságnak. De a mezők igazán veszélyes kártevője az egér és a 
mezei pocok. Mindkettőt, sőt mindenféle rágcsálót jelentheti az `akbár héber szó. A mezei 
pocok nagy károkat okozott, mér az ókorban is a vetésekben (1Sám 6, 4-5.11). Az egerek 
egyes fajait az egerek szívesen fogyasztották, de a Biblia az evésre alkalmatlan, tisztátalan 
állatok közé sorolta (3Móz 11,29). Ézs 66, 17 tud olyan bálványkultusztól, ahol a hívek egeret 
ettek.  

A Bibliában a csúszómászók (héb: remesz, serec) azokat a szárazföldi és vízi állatokat 
jelenti, amelyek nem tartoznak bele a barmok, mezei vadak  és az égi madarak fogalmába 
(1Móz 1, 24; 6,7; 7,14; 1Kir 5,13; Hós 2,20; Zoslt 148,10; Jak 3,7). Imádásuk a zsidók 
számára botránkoztató volt (Rm 1,23; Ez 8,10). A legjámborabb, a legkevésbé ártalmas 
Bibliában említett csúszó-mászó a fürge gyík volt, ami még a királyi palotába is be tudott 
lopódzni (Péld 30,28). Palesztinában mintegy negyven fajta gyík él és a Bibliában több szó is 
vonatkozik rájuk (lötá´áh, koah, szömamit). Tisztátalan állat volt (3Móz 11,29). A gekkó (héb. 
’anákáh) az egyetlen a gyík félék közül, amely hangot is tud adni, tapadó korongos lábaival a 
falon is tud mászni.  A Károlyi fordítás sündisznónak fordította a nevét. A tisztátalan állatok 
felsorolásában a kaméleont (héb: kóah) is említi a Biblia (3Móz 11,30). A puhatestűek közül a 
Biblia csak a csigát (héb: sablul) említi azt is csak egy helyen, Zsoltár 58,9-ben a gonosz, 
istentelen emberekre mondott átokban. „Járjanak úgy, mint a csiga, amely széjjelmállik”. A 
mondás hátterében valószínűleg a csigának az a tulajdonsága áll, hogy mászás közben fénylő 
váladékot bocsátki, ami a napsütés hatására többnyire eltűnik. A szárazföldi csigákat a Talmud 
is említi.  

A legfélelmesebb csúszómászók a kígyók voltak, amelyek tojással szaporodtak (Ézs 
595). Megjelölésükre a Biblia a náhás szót használja. Ez egy gyűjtőfogalom, de ezen kívül 
sok más szót is használ a Biblia a kígyók különböző fajtáira. A héber peten szó a szarvas-
viperát (Cerastes cornuta) jelenti. Hosszú, homok színű igen veszélyes mérges-kígyó, széles 
fején két kis szarvacska van. Egyiptomot tartották a vipera és a repülő sárkány földjének (Ézs 
30,6) Szereti a homokos talajt (5Móz 32,23-24; Zsolt 58,5; 91, 13; És 3,3; Jer 8, 17). A 
gonosz ember ajkán kígyóméreg van (Zsolt 14,4). Néhány magyarázó ezt a kígyófajtát az 
ureusz-kígyóval azonosítja. Az 58. zsoltár 5-6 kígyóbűvölőről beszél, erre viszont már az 
ókorban is az ureusz-kígyót használták Préd 10,11; Ézs 3,3; Jer 8,17). Mások viszont az 
ureusz-kígyót (héb:`ef*eh), amelyik az indiai kobrával közeli rokonságban van azt a sárgás 
színű mérges kígyót mondják, amely 2,25 cm hosszúságot is elér és a fáraók ábrázolásában 
homlokdíszként alkalmazták (Zsolt 140,4; Jób 20,16). 

A héber cefá`, vagy cif`óni a vipera lehet. Ezt a szót Károlyi baziliszkusznak fordítja. 
Ez Kis-Ázsiában, Palesztinában és Szíriában nagyon elterjedt, világos szürke, veszélyes 
mérges-kígyó, ami megnőhet akár egy méter hosszúra is (Ézs 11,8; 14,29; 59,5; Jer 8,17; Péd 
23,32). A zsoltáros süketnek tartja (Zsolt 58,5) Isten kegyesei viszont nem félnek a viperától, 
hanem eltapossák azokat (Zsolt 91,1). Ézs 14,29 mitikus állatnak tartotta: a kígyó magvából 
baziliszkusz jön ki, amelyből szárnyas sárkány származik. A messiási korban ezek az állatok 
sem lesznek veszélyesek, hiszen a kisgyermek a fészküknél fog játszani (Ézs 11,8). A Péld 
23,32 a bort hasonlítja ehhez a mérges-kígyóhoz.

A söfifón is egy mérges kígyófajta. Ez a záménisz kígyó, mely 180 cm-re is megnő. É. 
Indiátóé Arábián, Szírián át egészen É. Afrikáig megtalálható. 1Móz 49,17 szerint ehhez a 
kígyóhoz hasonlít Dán, „a ló csüdjébe harap, és lovasa hanyatt esik”. A kippoz is kígyó, bár 
károlyi helytelenül bagolynak fordítja. Nem mérges homoki kígyó, mely Palesztinában is jóé 



ismert (Ézs 34,15). A száráf volt a tüzes kígyó, ami szintén mérges. Marása égő fájdalmat 
okoz. A pusztai vándorlás során Isten büntetésül küldte ezt a kígyót Izraelre. Csak az nem halt 
bele marásába, aki feltekintett a rézkígyóra. Ez az érckígyó később bálványozás tárgyává lett. 
Ezékiás király törette össze (4Móz 21,6.8; 5Móz 8,15; 2 Kir 18,4).          

A kígyót gyakran használja a Biblia az álnokság és a gonoszság (Zsolt 140,4; Mt 3,7; 
23; 33), a veszély  (1Móz 47, 17), a pusztulás (5Móz 32,33; Péld 23,32; Préd 10,8; Ézs 30,6; 
Ám 5,15 stb.) szemléltetésére. Lehet Isten ítéletének eszköze (4Móz 21,6; Jer 8,17), de a 
szabadításának is lehet a jelképe (4Móz 21,8; Jn 3,14). Okosságát Jézus példaképnt állította a 
tanítványok elé (Mt 10,16). 

A vallások világában fontos szerepet játszott a kígyó. Egyiptomban, Babiloniában, 
Kánaánban és a görögöknél szent állatként tisztelték. Számos istenég jelképe volt, főként 
azoknak, akiktől a gyógyulást és az életet várták. A Bibliában visont a kísértés állata, amelyik 
rávette az első emberpárt a bűnre (1Móz 3, 1-15). A Jelenések könyve az ördögöt, a Sátánt 
mondja őskígyónak (Jel 12, 9), akit viszont utolér Isten megsemmisítő ítélete (Jel 20,2.10). Ez 
a kígyó legyőzhető a Bárány vérével és a bizonyságtétel igéivel (Jel 12,11). 

      
BIBLIAI VIZEK VILÁGA

A vizek világáról Bibliában kevesebbet olvasunk. A zsidók nem voltak hajós emberek. 
A tengert is, mint csodálatra méltó nagy víznek tartották, amit csak Isten végtelen hatalma tud 
féken tartani. Palesztinában nem volt szelíd, öntözésre, hajózásra alkalmas folyó sem, hiszen a 
Jordán zuhatagos, mély völgyét nem sokra tudta használni az ókori ember. A Holt tengerben 
nem volt élet. Ezért nevezték el Kr.u. a 2. században „holtnak” ezt a vizet. A rómaiak meg 
„aszfalt tónak” (Lacus Asphaltites) mondták ezt a különös vizet. Mégis van jó néhány adatunk 
a bibliai Palesztina élővilágáról. 

A Biblia sokat beszél mind a tengeri, mind pedig az édesvízi halakról (héberül: dag), 
de az egyes halfajtákat nem nevezi meg, gyűjtőneve mindannak az élőlénynek, amely a 
vizekben él (1Móz 1,28; 9,2). A tiszta halak, amelyek étkezésre alkalmasok azok voltak, 
amelyeknek pikkelyük és uszonyuk van (3Móz 11,9-12; 5Móz 14,9-10). A hal olcsó, fontos 
táplálék volt. A pusztai vándorlás föníciai kereskedők révén jutott el a tengeri hal. Ezért a 
város egyik kapuját, ahol a halakat Árulták Hal-kapunak hívták (Neh 13,16; 2Krón 33,14; 
Neh 3,3 Zof 1,10). A tengeri halakról, Jónás óriás halán túl, amit az Újzövetség mond 
cethalnak (Mt 12,40), meg a titokzatos livjátánon vagy leviatánon túl nem sokat mond a 
Biblia. Talán csak a Szent Sátort borító delfinbőr az ami a Szentírásban a tengerek titokzatos 
élővilágára utal (lásd. I. kötet 37-39). A fekete és a vörös korallt (héb: pöninim – rá`mót), mint 
ékszert, mit anyagot ismerték, és nem mint élő állatot (JSir 4,7; Ez 27,16; Jób 28,18; Péld 
3,15; 8,11; 20,15). 

A Genezáret-tó különösen gazdag volt halakban. A babiloni fogságban a zsidók, a 
halak tartósítását, konzerválását is megtanulták. Tarikheában, ott, ahol a Jordán kifolyik a 
Genezáret-tóból, volt a halfeldolgozás központja. Itt szárítással, sózással tartósították a halat. 
De a Biblia tud halastavakról is, ahol élve őrizték az asztalra kerülő finom halakat. Gibeonban 
a hatalmas sziklából előtörő forrás vizét gyűjtötték össze halastóba (2Sám 2,13; Jer 41,12). 
Hebronban, a völgymedencében a legutóbbi időkig két halastó is található (2Sám 4,12). Ezek 
a halastavak a város vízellátását is biztosították. Jeruzsálemben is így volt. A közhasználatra 
szánt víztározók halastavakként is szolgáltak. Ezek nagyrészt máig fennmaradtak. Ilyen 
lehetett a Felső tó (Ézs 7,3; 36,2; 2Kir 18,17).

A Biblia költői részeiben gyakran szerepel a hal, mint kép. Ezékiel próféta például a 
fáraót a krokodilhoz, míg a népet a halakhoz hasonlítja (Ez 29,2-5). A veszedelembe került 



ember éppen úgy nem tudja, hogy mi történik vele, mint a hálóba került hal (Préd 9,12. Hab 
1,15). A Jónást elnyelő a az Újszövetségben Jézus Krisztus halálának és feltámadásának a 
jelképe lett (Jón 2,1; Mt 12,40), az evangélium hirdetése pedig Jézus szép hasonlata szerint 
emberhalászat (Lk 5,10), ami egy Ószövetségre visszanyúló kép (Jer 16,16).

A vízben élő álatok közül a Biblia a nadályokat, vagyis a piócát (héb:`aluka) említi 
még a Biblia a tehetetlenség példájaként (Péd 30,15). A békákat (héb: cöfardéla`) csak a 
második egyiptomi csapással kapcsolatban említi a Biblia (2Móz 7,26.8,11; Zsolt 78,45; 
105,30). Ez valószínűleg kecskebéka lehetett, amit az egyiptomiak szent állatnak tekintettek, 
míg az izraeliek tisztátalannak (3Móz 11,9-12). Többet tudunk meg a víz környékén élő 
madarakról. A békákkal és kis halakkal táplálkozó bölömbika a bibliai korban is élt 
Palesztinában. Talán rá vonatkozik a „tinsemet” héber szó (3Móz 11,18; 5Móz 14,16), de 
ugyanezzel a szóval egy csúszó-mászó állatot, talán a vakondokot jelöli ugyanez a fejezet. 
Ézsaiás próféta szerint az Isten ítélete után járó pusztulás madara (Ézs 14,23; 34,11). A daru 
költöző madár, a nagy mocsarakban él, télen Afrikába vándorol. Csapatosan, ék alakban, 
rendet tartva vonulnak (Jer 8,7). A gém (`anafa) és a hattyú (sálák) csak a tisztátalan madarak 
elsorolásában szerepel a Bibliában, ahogyan a sirály is A pelikán (héb:ká`at) Palesztina 
legnagyobb víz szárnyasa, mely másfél méter magasra is megnő és szárnytávolsága néha még 
a 4 métert is eléri. A Biblia szerint a romok között tanyázik (Éz 34,11. Zof 2,14). A 
nyomorúságban lévő zsoltáros magát a pusztai pelikánhoz hasonlítja, de a pelikán nem a 
puszták madara, hanem a vízparti világé. A vöcsök (héb: sálák) is tisztátalan állat. Több 
helyen a Károlyi fordítás hattyúnak fordítja. 

A vizek partján a fák is szívesen éltek. A fűzfa, a kőris, a nyárfa, a platán vagy a 
tamariszkusz szívesen kíséri a folyók partját, mint ahogyan azt a Jordán esetében is látjuk. A 
csendes vizek színén a lótusz virágzott. A sekély, lassan folyó vizekben, mocsarakban a 
nádasok tövében szívesen élt a gyékény (héberül: góme`), melynek könnyen munkálható 
leveleiből kosarakat, szőnyegeket lehetett készíteni. Mózes szurokkal vízhatlanított kosárkája 
is gyékényből készült (2Móz 2,3). Néha más szóval fordítják (pl. Jób 8,11. Ézs 35,7). A káka 
(héb: `agmon) másféle növény. Szívós, lehajló levelei kötözésre alkalmasak. Az alacsonyság 
és a szegénység jelképe (Ézs 9, 13; 19,15), de szemléltetheti a képmutató, hazug böjtöt is 
(58,5). 

A legközönségesebb vízparti növény a nád, melynek az Ószövetségben kétféle neve is 
van. A káne általában a nádra, míg a szuf a Nílus menti, egyiptomi nádra vonatkozik. Az 
utóbbiról nevezték el a Vörös tengert Nádtengernek (héb: jommá szúf). Vannak, akik ezt a 
szót a Vörös tengerre jellemző korallokkal, mások pedig Jón 2,6 alapján hínárral fordítják. A 
hosszú nád – káne – kiválóan alkalmas volt a mérőnádnak (Ez 40,5-8; 42,16-19. Jel 11,1). A 
nevéből ered  kánon szavunk. Botnak, amire támaszkodni akar az ember, alkalmatlan volt. 
Ezért lett a megbízhatatlan szövetség jelképe (2Kir 18,21; Ézs 36,6; Ez 29,6). A szélingatta 
nád az ingatagság, bizonytalanság jelképe volt (1Kir 14,15; Mt 11,7) míg a megrepedt nád az 
összetört szívé (Ézs 42,3; Mt 12,20). A Nílus deltájában nagy mennyiségben termő papírusz 
sásból gyorsan járó hajókat készítettek az egyiptomiak. Erről is tud a Biblia (Jób 9,26; Ézs 
18,2). Végül a vizes, zsombékos területeket kedvelő sásról (héb: áhu) is meg kell emlékezni, 
melynek rengeteg faja van (Jób 8,11). Friss hajtásait a tehenek is szívesen legelték (1Móz 41, 
2.18).        

 
KÜLÖNÖS BIBLIAI ÁLLAT, A LEVIÁTÁN

A biblia az élet könyve, egy elsüllyedt világ hűséges tükre. Belőle nemcsak Isten 
gondolatait ismerhetjük meg, hanem azt a téri idői világot, amiben megjelent Isten, hogy az 



emberrel kapcsolatba lépjen. Ezért a Biblia lapjain ennek a régi világnak felfedezésére 
indulhatunk. Ma egy különös, titokzatos bibliai állat nyomába eredünk. 

Még az 1970-es évek elején bibliai állatkert létesítettek Jeruzsálemben. Hétszáz, a 
Bibliában említett állatot gyűjtöttek ott össze, és minden olyan táblán, amelyen a bemutatott 
állatokra vonatkozó információkat olvashatjuk, megtalálhatjuk azokat az igehelyeket, 
amelyek az állatokra vonatkoznak. A Bibliában azonban találunk néhány különös, nehezen 
azonosítható állatot is, ilyen a többi közt a leviátán.

A héber ember emlékezete is őrzi a sárkány emlékképét, amire két héber szó is 
vonatkozik. Az egyik a livjátán, a régi Károli fordítás szerint ez a leviátán, amit Ézsaiás 27, 1. 
„futó kígyónak”, vagy „gyors kígyónak” valamint „tekergő” vagy „keringő” kígyónak 
magyaráz. Rokon értelmű szó volt a tannin, amit tengerben lakó szörnynek tartottak, ami a 
kiegyenesedett szörny volt. A livjátán szó ugyanis összecsavarodottat, míg a tannin 
kiegyenesedettet jelent.  

Az ótestamentumi kor emberének ez a képzete a kánaáni teremtés-mítoszokra 
vezethető vissza. Ezekben az őskáosz vizeit hétfejű szörnyként írják le, akit legyőz a teremtő 
Isten és létrehozza a világ rendjét. (v.ö. Zsolt. 74,13-14; 32,6; 104, 26; Ézs 27,1; Jób 3,8; 40, 
25). Az ugariti Baal és Anat eposzban is megtaláljuk ezt az elbeszélés mozzanatot. Anat, a 
hős, harcos istenség így sorolja hőstetteit: „kivégeztem a nagy folyóistent, leigáztam Tannint, 
leigáztam őt, a tekergő kígyót lesújtottam, a hét fejével hatalmast” (Maróth Miklós ford. Baal 
és Anat. Ugariti eposzok. Bp. 1986. 15. old).

 Jób könyve valami felhőszörnynek gondolta ezt az állatot, amelyet a népies 
elképzelések szerint fel lehetett ingerelni arra, hogy elnyelje a holdat, és így sötétté tegye az 
éjszakát.(Jób 3,8). Sokszor viszont sokkal naturálisabb képet kapunk erről a mesebeli 
szörnyetegről, ami lehet, hogy óriási kígyó, valami tengeri szörny, vagy sárkány lehetet 
valaha. Jób könyvének 41. fejezete hű képet rajzol erről a mitikus állatról, amelyet a 
krokodillal azonosíthatunk. Ez az állat ma már csak a Nílus felső folyásában tanyázik, de a 
bibliai korban, a deltában is előfordult. Palesztina egyes vizeiben is a 19. század kezdetéig 
éltek krokodilok, különösen Cézárea környékén. Sztrabón (Kr.e. 64- Kr.u. 23. után) aki Jézus 
kortársa volt, híres könyvében a Geógraphiká-ban ír a Kármeltől délre található 
krokodilvárosról és krokodilfolyóról. Ezt Plinius (Kr.u. 23-79) is említi. A város eltűnt, a 
folyó pedig, a mai Nahr-ez-Zerka vagy új héber nevén Tanninim lehet. 

Aki Jób 40,25–41,26.-ig tartő pompás verset elolvassa a leviátánról, ebben az állatban 
a krokodil pontos képét kapjuk. Olvashatunk félelmes páncéljáról, mely a korabeli 
fegyverekkel áttörhetetlen volt. Nem lehetett horoggal kifogni, megkötözni, mivel óriási 
erejével minden kötelet elszakított. Olvasunk félelmes fogsoráról, arról, ahogyan a vizet 
kifecskendezi, ahogyan fúj, vagy ahogyan a fövenyen utat vág. Csak a 41,10-13 olvasásakor 
gondolunk arra, hogy a költő egy kicsit szabadjára engedte fantáziáját, hogy még 
félelmesebbre fesse a szörnyet, amivel a korabeli ember nem igen bírt. Néha sikerült ugyan 
hálóba fogni a krokodilt (Ez 32,4), de egy fejlettebb példány, ami esetleg 6-7 méterre is 
megnőtt nagyon sokszor ezt is széttépte. Pliniustól tudjuk, hogy Egyiptomban voltak olyan 
bátor emberek, akik az úszó krokodilusra hurkot vetettek, hátára ugrottak és kitátott, félelmes 
fogazatú szájába hegyes fát tettek, melybe az állat beleharapott és a hegyes fa átszúrta a 
száját. Így partra lehetett terelni (Ez. 29,4).

 Az ókori ember képzelete szerint a leviátán valamiféle tengeri lény lehetett (Zsolt 74, 
13-17). Vannak, akik a szelíd, de 2-3. méterre megnövő delfinekre gondolnak, mások nagy, 
ragadozó tengeri állatokra, halakra. Mindenesetre egyike volt a sárkány-szerű lényeknek.

De más sárkány-kép is élt az ókori emberek gondolkodásában. Így a helységnevekben 
is megtaláljuk ezt a képzetet. Például Jeruzsálem déli oldalánál, a Völgy kapu előtti forrásnak 



Sárkány-forrás volt a neve, ami talán Róel forrással azonos (Neh 2,13.). A sárkány mindig 
valami gonosz, félelmes hatalom megtestesítője volt. Különböző alakokban jelent meg, mint 
embert elnyelő szörny (Jer 51,34.), vagy mint Rahab a tengeri szörny (És 51,9), akinek 
legyőzése, szétzúzása Istennek a tenger feletti hatalmának a képe (Jób 26,12; Zsolt 89,11). És 
14, 29 és 30, 6. repülő sárkányról beszél. Általában a sárkányoknak több fejük van. Az ókori 
kelti mítoszokban sokszor szárnyas kígyónak, vagy szárnyas krokodilnak gondolták a 
sárkányt. Sokszor előfordul, hogy valami létező tengeri vagy szárazföldi állatot nevez az 
ószövetség sárkánynak.

A prófétai szövegekben hamar szimbolikus jelentést kapott ez a mitikus állat. A 
krokodil Egyiptom jelképe (Ez 32, 2; Ézs 27,1; 51, 9; Jer 51,34). De Rahab, a tengeri szörny 
is jelentette Egyiptomot (Zsolt 87, 4; És 30,7; 51, 9). Asszíria jelképe volt a leviatanán, a futó 
kígyó, a sebes folyású, rohanó Tigrisről, míg Babiloné a tekergő kígyó a kanyargós 
Eufráteszről. Jeremiás 51,34 Nabukodonozort hasonlítja a leviátánhoz. A filiszteusokat 
legyőző Izrael is lehet repülő sárkány (Ézs 14,29), sőt Egyiptom is (Ézs 30,6). Ezt a képet 
használja a Jelenések könyve is, ahol a sárkány a Jézust jelképező Báránnyal szemben a 
Sátán, az ősi kígyó jelképe lesz (Jel 12, 9), aki felett Krisztus győz és a tüzes, kénes tóban lesz 
vége örökre (Jel 20, 7.10).

AZ EMBER TITKA
                                                                                                       

EGÉSZ-SÉG A BIBLIÁBAN.

Ma ismerünk egészségtudományt, van egészség politika, cikkek, könyvek jelennek 
meg az egészséges életmódról, és közben keveset gondolunk arra, hogy ezek a fogalmak még 
a bibliai korban nem léteztek. Az ember a természetben élt, mert kezdettől fogva az élet nem 
volt más, mint természetes adaptálódás a világhoz. Nem beszélt egészségről, csak boldog, 
gondnélküli ember akart lenni, aki megtalálja helyét a világban. Az egészség egész-ség volt, 
nem pedig a betegség viszonylagos hiánya. A test zavarmentes állapotát, épségét és a vele járó 
hosszú életet Isten ajándékozza az embernek. Így az egészség nem csupán az ember biológiai 
egyensúlyát jelenti, hanem az ember kapcsolatrendszerét Istennel, világgal és embertársával. 
A Biblia azt tanítja, hogy Isten azoknak adja az egészséget, akik törvényét megtartják, ők 
kapják az áldást. (2Móz 15,26-27; 5Móz 28,21; 27.32,39; Jób 42,16-17). A Biblia szerint az 
egészség alapja a belső rend, ami az Úr félelmén alapszik (Péld 3,8). Így a Biblia mai szóval 
élve, az ember belső, mentális rendjét tartja a harmonikus élet alapjának. Testünk egészsége 
összefügg lelkünk harmóniájával.

A mai bibliaolvasónak feltűnik, hogy a mózesi törvények jelentős része mai 
fogalmaink szerint egészségügyi jellegű. A leprásokat, a különböző bőrbetegségben 
szenvedőket a törvény rendszabályai szerint el kellett különíteni. Isten szabályozta a 
mindennapi életnek azokat a területeit is, amit ma a higiéné kérdésének tartunk. Ebben az 
emberiség ősi tapasztalatai tükröződnek, amelyeket Isten kinyilatkoztatott parancsolatai 
erősítenek meg. A modern természettudományos vizsgálatok igazolták ezeket az ősi 
tapasztaláson alapuló ismereteket, amelyek megvédik az embert, sok életet pusztító 
veszélytől. Isten ezeket a parancsokat viszont a korabeli ember kulturális anyanyelvén mondta 
el. Nem egészségről, betegséget okozó baktériumokról vagy vírusokról beszél, hanem olyan 
rítusokról, amit a korabeli ember jól értett és könnyen tudott alkalmazni. Ezért, például „tiszta 
és tisztátalan” ételekről beszél és nem egészségesről és egészségtelenről, vagy az 
egészségtelen, salétromos falú házat poklosnak mondja.

Tévedés lenne ezeket a törvényeket régi, ma már érvénytelen vallásos törvényeknek 



minősíteni amelyeknek „betartása” üdvözíti az embert. Már az Ószövetség is szembefordul a 
mechanikus tisztulási rítusokkal, amelyek képtelenek eltörölni a bűnt. A hasán, az étvágyainak 
megfékezésének útján, vagy a szokásai megújításán keresztül nem újul meg az ember. 
Jeremiás próféta is kételkedik abban, hogy az ember külső eszközökkel megtisztítható (Jer 
13,27). Csak Isten tudja ezt a lehetetlennek tűnő feladatot elvégezni (Jer 33,8). Malakiás 
próféta az Úr napjától várja a megtisztulást (Mal 3,8) Az 51. zsoltár szerint Isten irgalmassága 
és nem az ember helyes cselekedete törli el a bűnt (51,3-4). Ezért hangsúlyozzák a próféták az 
ember belső megváltozásának szükségességét. Nem az evés és az ivás üdvözít.

Akkor van-e értelme komolyan venni a Biblia egészségügyi tanácsait? Földi életünk 
boldogsága, jó egészségünk megőrzése miatt feltétlenül. Hiszen a régiek kulturális 
anyanyelvén elmondottak ma is igazak.  Amit tisztátalan ételnek, szokásnak mond Isten, azt 
ma a táplálkozástudomány egészségtelennek tartja, amit tisztátalan tárgynak, azt, pedig 
fertőzőnek. A rítus csak forma volt, a tartalom, a mondanivaló az ember egészsége, ma is 
egyik legfőbb értékünk. 

Mi keresztények akkor vagyunk nevünkhöz méltóan Krisztus követői, ha az élet
 megóvásának pártján állunk. Keresztény az, aki a halál, a bűn, a betegség helyett az életet, az 
egészséget választotta. Ha ezekről az ősi, tapasztalatokban kipróbált szabályokat semmibe 
vesszük, önmagunk ellen vétünk. Hiszen a bűnt nemcsak Isten és a másik ellen lehet 
elkövetni, hanem önmagunk ellen is. A bűn az, ha én mást mondok, látok jónak, mint amit 
Isten jónak mondott. A mai ember önpusztító életet él, és a kereszténység is legtöbbször 
hallgat ezekről az ősi és a mai ember mai életére választ adó isteni parancsokról és 
elfeledkezik arról, hogy Istennek itt is van megoldása, tanácsa, amit felismerve követnünk 
kell. Az egészség a legszemélyesebb közügyünk. Ezért a régi gyakorlatok újra értése nem 
csupán a múlt dolgai utáni kíváncsiságunkat elégítheti ki, hanem tanács, útmutatás lehet 
önpusztító világunkban.

MINDENNAPI KENYÉR AZ ÓKORBAN.

Az ember legközvetlenebb szükséglete, a mindennapi kenyere. Ezért imádkozunk az 
Úrtól tanult imádságban, és ezért dolgozunk hat nap. Bár a Mi Atyánk mindennapi kenyere, a 
bibliamagyarázóknak nagy gondot okoz, mert ez a „mindennapinak” fordított jelző nagyon 
ritkán fordul elő. Valószínűleg a légiós sorkatona egy napi ellátmánya (diaria) ógörög neve 
volt. Az frissen őrölt árpa, vagy búza-lisztből készített kenyér volt a bibliai kor emberének 
legfőbb tápláléka. Az árpa-kenyeret nem tartották kisebb értékűnek. Jézus az ötezret is ezzel 
vendégelte meg. (Ján 6,9).

A közel-keleti folyam-menti kultúrák a termékeny öntés-iszapon termelt gabonára 
épültek. Így van ez Egyiptomban, ahol a fáraó-sírok domborművein, nyomon tudjuk követni a 
vetéstől az elkészült kenyérig a gabona feldolgozásának módját. A sumér irodalmi emlékek is 
sokat beszélnek a kenyérről. Nincs ez másként a Bibliában sem, 

A búza gazdagon termett Palesztinában. Az izraeliek kivitelre is termeltek (1Kir 
5,11.25; Ez, 27,11; ApCsel 27, 38) általában 30-60-szorost termett, de volt, amikor 100-szoros 
volt a termés. Aratás előtt és alatt sokszor nyersen is ették a búzát (Lk 6,l), de rendszerint 
megpörkölték (3.Móz 2,14; Rut 2,14; 1Sám 17,17; 2Sám 17, 28). Ez kedvenc csemegének 
számított. 

A lisztkészítés és a kenyérkészítés a háziasszonyok dolga volt. Rendszerint reggel 
megsütötték az a napra valót (Mt. 13, 13). A liszt, mai fogalmaink szerint mindig teljes őrlésű 
volt, hiszen a magot kőmozsarakban törték össze, vagy kézi malomban őrölték meg (2Móz 
11, 5. Ézs 47, 2), de már a régebbi időben is ismerték az állati erővel hajtott malmokat is (Bir 



16,21).A jó kenyér a finomra őrölt lisztből készült, és étkezésekkor bőséggel fogyasztottak 
belőle (1Kir 5, 2). 

A frissen őrölt lisztet vízzel keverték össze és belekeverték a kovászt. Ezt a műveletet 
a sütőteknőbe végezték el (2Móz 12,34; 7,28), megsózták a tésztát, mert e nélkül ehetetlennek 
tartották a kenyeret 3Móz 2,13). A kovász, az előző sütésből félretett tésztacsomó volt. a 
házban mindig volt belőle. Csak a páska ünnepre kellett eltakarítani a házból a kovászt. A 
teknőben kézzel, nagyobb mennyiségnél lábbal megdagasztották a tésztát. Néha, olajat is 
adtak a tésztához, hogy puhább legyen a kenyér (3Móz 2, 4). A megkelt tésztát lepény 
formájúra nyújtották a teknő fenekén. Az egyiptomi pékek is így csinálták ezt

A sütés legegyszerűbb formája az volt, hogy a vékony, kerek tészta-lepényt tüzesre 
hevített kőre tették és a tetejére forró hamut szórtak, vagy két kupac, forró hamu közé 
helyezték el a tésztát. Ezt a kenyeret rendszerint frissen fogyasztották. Ilyen kövön sült 
lángos-pogányát evett Illés is a pusztában (1Kir 19,6) és Jézus is ilyennel vendégelte meg az 
éhes, fáradt tanítványokat (Jn 21,9). Készítettek, kovácsoltvasból, kerek sütőlemezt, vagy 
serpenyőt (3Móz 2,5; Ez 4,3). A nomád beduinok még a XX. század elején is, a  
nyeregkápájukba felakasztva, mindenüvé magukkal vitték ezeket a sütőlapokat. Arra is 
vannak adataink, hogy lapos agyagedényt is használtak kenyérsütésre. Ezeket kőre helyezték 
és ágakból, rőzséből tüzet gyújtottak alája.

A házaknál található kemence, melynek héber neve tannur volt, az ásatások tanúsága 
szerint 60-100 cm magas, csonka kúp alakú építmény volt, ami agyagból készült. Alul nyílás 
volt rajta, hogy a kellő huzatot biztosítsa. A vékonyra lapított kenyeret, a tűz leégése után, ami 
a kemence falát felforrósította, a kemence belső falára tapasztották, vagy a parázsra helyezték. 
Volt olyan kemence is, amelybe sütőlapot építettek. A fűtéshez száraz füvet, (Mt 6,30), 
polyvát (Mal 3,19), szárított trágyát (Ez 4,15) használtak. A frissen készült lepényt nem 
vágták, hanem törték. 

Az eddig elmondottakat így foglalhatjuk össze kenyérreceptbe: Készíts teljes őrlésű, 
búza vagy árpa-lisztet. Tedd fából kivájt sütőteknőbe. Tégy hozzá, ízlés szerint sót, kellő 
mennyiségű vizet, és egy kevés olajbogyóból sajtolt olajat. Keverd hozzá az előző sütésből 
maradt kovász csomót, és jól dolgozd össze a tésztát a teknőben. A tésztát pihentesd, míg meg 
nem kel. Azután formálj belőlük lángos nagyságú lepényeket, majd ragaszd a felhevített 
kemence oldalára, vagy sütőlapon, kövön vagy hamuban süsd ki. Frissen tálalva, mártásokba 
mártva fogyaszthatod az illatos, langyos kenyeret.

A KENYÉR BOTJA

Tudjuk, hogy az ószövetségi emberek kemencében frissen sütött lepénykenyeret ettek, 
de Ezékiel próféta egy nevezetes prófétai pantomimról olvashatunk. Ezekben a prófétának 
különböző nyilvánosan bemutatott szerepjátékokkal kellett Jeruzsálem babiloniak által történő 
elpusztítását megjövendölni. Az egyik megdöbbentő látomás így szól: „Azután végy búzát, 
árpát, babot, lencsét, kölest és tönkölyt, tedd azokat egy edénybe, és készíts magadnak belőlük 
kenyeret! Ahány napig fekszel az oldaladon, azt edd: háromszáz kilencven napig! Hús sekel 
súlyú ennivalót ehetsz naponként, mindig ugyanabban az időben egyed. Vizet is mérték szerint 
igyál: egyhatod hint, mindig ugyanabban az időben igyad! Mint az árpakenyeret úgy egyed, 
de emberi ganéjon süsd meg a szemük láttára.” (Ez 4, 9-12).

A különleges jelképes cselekedetben adott prófécia tartalmát az Úr elmondja a 
prófétának. „Ezt mondja az ÚR: Így eszik majd Izrael fiai tisztátalan kenyerüket a népek 
között, amelyek közé elűzöm őket.” (13. vers). Az élelmiszerhiány az ostromlott Jeruzsálemre 
utal, amikor együtt élvezhetetlen, takarmányozásra szánt termékekből kell kenyeret sütni, 



összekaparva minden ehetőt, és azt is csak kis adagban. A 20 sekel az körülbelül 30 deka, az 
egyhatod hin pedig alig több mint egy liter –, de a próféta attól retten vissza, hogy 
emberganéjon kell a kenyerét megsütni, ami tisztátalanná tette az ételt. Kérésére ettől a 
kemény próbától eláll az Úr, és megengedi, hogy a mindennapi betevő falatját marhaganéjjal 
süsse a próféta, ami az ókori keleten általánosan használt tüzelőanyag volt. Az Úr végül 
elmagyarázza a prófétának a különös jelképes cselekedet mondanivalóját: „Azután ezt mondta 
nekem: Emberfia én összetöröm a kenyér botját Jeruzsálemben.”(Ez. 4,16). 

No de mi a kenyér botja, amit ítéletként Isten összetör? Nyilvánvalóan a 
nyomorúságra utal a kép, hiszen a kenyér botjáról már Mózes harmadik könyvében is 
olvashatunk, amikor Isten a törvényszegés és a bálványimádás ítéletes következményire 
figyelmezteti népét. „Amikor eltöröm nálatok a kenyér botját, tíz asszony egy kemencében 
süti majd a kenyereteket, és kimérve adják oda kenyereteket, úgyhogy eszitek ugyan, de nem 
laktok jól” (26,26). A kenyér botja itt is a nyomorúsággal van kapcsolatban. Minden rendes 
izraeli házban volt kemence, most tíz asszonynak jut csak egy, mert olyan kevés lesz a kenyér, 
hogy egy kemencében is megsül az a kevés, ami jóllakáshoz nagyon kicsi, csak az 
éhenhalástól ment meg. 

A képet már a régi zsidó írásmagyarázók is jelképesnek tartották. Szerintük ahogyan 
az ember a botra, úgy az élet a kenyérre támaszkodik. Így a kenyér botja az élet támasza 
Ézsaiás feddő, prófétai beszéde szerint:”Az ÚR, a Seregek Ura eltávolít Jeruzsálemből és 
Júdeából mindenféle támaszt: minden támaszt, amit a kenyér, minden támaszt, amit a víz 
nyújt” (3,1), Mások kézzelfoghatóbb magyarázatokat kerestek. Egyesek a cséphadarót tartják 
a kenyér botjának, amivel kiverték a magot a kalászból. Ha ez a szerszám nyugton pihen a 
szérűn, beáll az éhség. Vannak, akik azt tartják, hogy ez a közmondásszerű fordulat egy 
hasonlat. Az érett kalász lehajlik. Olyan alakú, mint egy kampós bot, ha „eltörik a kenyér 
botja” nem hoz magot a kalász és beáll az éhség.

A megoldás egyszerűbb, mint hinnénk. Amikor a háziasszony vagy a pék – hiszen 
Jeremiás korában már külön utcája volt a pékeknek, akik a tésztafélék szakszerű sütésével 
foglalkoztak (Jer 37,12) – kiszedte a forró kemencéből a ropogós pirosra sült lepény-kenyeret, 
a közepükön lévő lukon át egy rúdra fűzte fel hogy kihűljenek és frissen fogyasztani lehessen 
belőlük. Ezen a boton hordozták a városokban a kenyérárusok a frissen sütött kenyeret. Ha 
nem volt mit ráfűzni, akkor tört el a kenyér botja és állt be az éhség. Ha Isten  ítél, az éhséget 
idéz elő a földön és akkor „eltörik a kenyér botja” (Zsolt 105,16)            
 

MILYEN VOLT A JÉZUS-KORABELI MORZSA?

 Az evangéliumok Jézus történetei közül kettőben is szó van a morzsákról.  Az egyik a 
kánaáni – vagy Márk szerint szirofőniciai – asszony története (Mt, 15.21.28; Mk 7, 24-30), a 
másik pedig a gazdag és Lázér története (Lk 15, 21). Mindkét estben arról van szó, hogy mind 
az asszony, mind pedig a koldusszegény Lázér az asztalról lehulló morzsákból akar jóllakni. A 
mai „morzsálási szokásokat” figyelembe véve, ez a különös óhaj érthetetlen. Milyen volt 
akkor hét a Jézus korabeli morzsa? 

Ehhez meg kell ismernünk a Jézus korabeli étkezési szokásokat. Régebben asztalhoz 
ültek az emberek, székre (2Kir 4,10; 1Sám 1,9; 20,24–25) vagy mint a mai keletiek, térdelve a 
sarkukra vagy törökülésben ültek, és a földről, vagy talán egy leterített terítőről ettek (1Móz 
27,19; Bír 19,6). Jézus idejére már elterjedt az asztalhoz fekvő étkezési mód, talán görög-
római szokásra (Mt 9,10; 26,7; Mk 6,21; 14,3.18; Jn 13,23; 21,20). Ennek megfelelően az 
asztal alacsony volt, mellette fél könyökre támaszkodtak, párosával szembefordulva. Ez 
jelentette azt, hogy ki kinek „a keblén feküdt”, vagyis ki kinek volt a párja. Az utolsó 



vacsorán Jézus párja János volt (Jn 13,23).
Evés előtt a résztvevők megmosták a kezüket (Mt 15,2; Mk 7,2–5), ezt egyrészt 

vallásos előírásként gyakorolták, ugyanakkor praktikus célból is szükség volt rá, hiszen nem 
használtak evőeszközt. A kést természetesen ismerték, de nem az asztalnál használták. A régi 
kor kőkésével pedig nehéz lett volna enni (2Móz 4,25; Józs 5,2–3). Az éles késeket az állatok 
levágására használták (1Móz 22,6.10), és az asszonyok dolgoztak ezzel a szerszámmal (Bír 
13,5; 16,7; 4Móz 6,5; 8,7; 1Sám 1,11; Ézs 7,20). A villáról csak mint templomi felszerelésről 
olvasunk, amelyet az égőáldozatoknál alkalmaztak (2Móz 27,3; 38,3; 4Móz 4,14; 1Krón 
28,17; 2Krón 4,16). Valószínűleg nagyobb, nem asztalra való szerszám volt (1Sám 13,21; Ézs 
30,24). Hosszú lére eresztett ételeket nem készítettek, s a kanalat kenyérdarabokkal pótolták 
(Mt 26,23). Az asztal közepére tették a tálat, amibe az étkezők belemártogatták a letört 
kenyérdarabokat. A királyi udvarokban ez a tál készülhetett aranyból vagy ezüstből (2Móz 
25,29; Dán 5,2–3), de az egyszerű embernek csak cserépből készülhetett a tálja. Néha – mint 
az asszírok – körbeadták a tálat. A húst a vendégváró házigazda kötelessége volt felszeletelni. 
A keményebb eledel elfogyasztásához, ahogy keleten ma is szokás, a kezüket használták. Az 
asszírokról tudjuk, hogy a gazda, mielőtt enni akart, így kiáltott: „Hozzatok vizet!” Megmosta 
a kezét. Az ételre vágyakozók megnyalták szájukat, ezzel is kifejezésre juttatva éhségüket. Az 
étkezés után törölközővel megtörölték arcukat, és egy szolga ismét körbejárt a vizes tömlővel, 
hogy kezüket is megmoshassák.

A morzsalékból (görögül: pszükhion = morzsa, morsalék, kenyérdarabka) a kutyáknak 
is jutott (Mt 15,27), de sokszor ez volt a koldusok kenyere is. De mi volt ez a morzsalék? A 
mártásba bemártott kenyérnek az a része, ami nem merült bele a szószba. Ezt az üres kenyeret 
rendszerint maguk mögé dobták az étkezők. Ez volt a kutyák és koldusok része. Az asztal „U” 
alakú volt, hogy középen a szolgák akadálytalanul felszolgálhassák az ételt. Az asztalnál 
heverők párnákat kaptak a házigazdától, hogy kényelmesebben elhelyezkedhessenek, lábukat 
hátranyújtották és felső ruhájukkal betakarták. Így érthető Jézus lábának megkenése is (Lk 
7,38; Jn 12,3). A koldusok, meg a kutyák hátulról, az étkező vendégek lába felől közelíthették 
meg az asztalt. Itt lehetett morzsához jutni. Udvarias gesztus volt a házigazda részéről, ha egy 
jelesebb vendégnek bemártott falatot, vagyis morzsát adott. Jézus is így adott falatot 
Júdásnak. Ez nem a megbélyegzés, hanem a megbecsülés jele volt.

BIBLIAI SÜTEMÉNYEK

„Kis karácsony, nagy karácsony
kisült-e már a kalácsom”

A karácsonyi dalocska is úgy tudja, hogy a karácsony a sütemények ideje. Ilyenkor, amikor 
hosszúak az esték és hidegek az éjszakák szeretünk magunknak kedvesedni valami édes, 
finom falattal. De vajon mit tudhatunk a Biblia világának édességeiről, melyek a régi emberek 
asztalára kerültek. 

A bibliai korban az emberek nem volt édesszájúak. Jól példázza ezt a 
szentjánoskenyérfa, amelynek éretten megszárított kemény „hüvelye” jóízű, ehető gyümölcsei 
a fának. Ez gazdagon termett Izraelben is, de csak a legszegényebbek ették, mert túl édesnek 
tartották. Egy rabbinista mondás szerint „ha a zsidók szentjánoskenyérre fanyalodnak, akkor 
megtérnek.”

A bibliai kor világának édesítő szere a méz volt.   Ha a bibliai kor embere édes ízre 
vágyott, mézet evett. A tejjel-mézzel folyó Kánaánban (2Móz 3,8) élő nép mindennapjaiban 
nem találunk adatot a méhészkedésre. Csak a Misna korából vannak adataink a 
méhészkedésre. A vadmézet gyűjtötték össze. Ismerték a csurgatott mézet (Zsolt 19,11), a 



színmézet (Péld 5,3), a lépes mézet (Péld 24,13; 27,7). Szívesen ették (1Sám 14,27; Ézs 
7,15.22; Mt 3,4; Péld 24,13; 27,7), kedvelt ajándék volt (2Sám 17,29; 1Kir 14,3). Különösen 
háborús időben volt értékes csereárú (Jer 41,8). Használták sütemény készítésére (2Móz 
16,31), de orvosságként is (Péld 16,24). A mézre a gyűjtögető a legváltozatosabb helyeken 
talált rá. Néha sziklahasadékban (5Móz 32,13; Zsolt 81,17), a fák odújában (1Sám 14,25), sőt 
még az oroszlán tetemében is (Bír 14,8). A júdeai pusztában gazdag méhtelepek lehettek (Mt 
3,4; Mik 1,6). A gazdag méztermés a sziklahasadékokból és a faodúkból néha kicsurgott a 
földre (1Sám 14,26–29). Tizedet lehetett mézből is adni, de az áldozathoz nem lehetett 
felhasználni (3Móz 2,11). A palesztinai méz, mivel gazdag virágos rétek voltak az országban 
igen illatosak, finom ízűek voltak és a sütemények jó ízét is megadták. Ezért csereárúként 
szívesen adták a külföldieknek a kánaáni mézet. 

Sok héber szó volt használatos a kalácsféle készítményekre, de ezeknek pontos 
jelentését nem tudjuk. Szárított fügéből vagy szőlőből is préseltek kalácsot. Ilyent vitt Nábál 
felesége engesztelésül férje durva elutasítása miatt Dávidnak (1Sám 25,18). Ezt különösen 
táplálónak, a kiéhezett ember életmentő eleségének tartották, hiszen amikor Dávid emberei 
Ciklág feldúlása után az amáleki csapatokat üldözik „találtak a mezon egy egyiptomi embert, 
és Dávidhoz vitték. Adtak neki kenyeret, hogy egyék, és megitatták vízzel. Attak neki egy 
fügekalácsot és szőlőkalácsot. Ő evett és magához tért, mert három nap és három éjjel sem 
kenyeret nem evett, sem vizet nem ivott.” (1Sám 30,11-12). Ez lehetett valamiféle szárított 
gyümölcs, vagy szárított gyümölccsel ízesített sütemény is. A szárított gyümölcsöt 
gyógyszerként is használták. A kelevényre tették és ez megszüntette a gennyesedést (1Kir 
20,7; És 38,21). A kalács akkor is ünnepi eledel lehetett, hiszen amikor Jeroboám fia Abijja 
megbetegedett, a király feleségét küldte Ahijja prófétához, hogy fia sorsa felől tudakozódjon. 
Ajándékkén tíz kenyeret, kalácsot meg egy korsó mézet visz a prófétának. Támár a betegséget 
szimuláló Ammonnak is pogácsát vitt eledelül (2Sám 13,6). A manna ízét a mézeskalács vagy 
az olajos pogácsa ízéhez hasonlította a Biblia. Ez az Istentől a pusztában kapott eledel olyan 
fehér volt, mint a koriander mag, s az illatos gyantacsepphez hasonlított (2Móz 16,31).

Az izraeli lányok és asszonyok gabonából vagy éppen babból, lencséből, kölesből 
vagy tönkölyből készítettek különféle süteményeket vékony rétegű tésztából, aszalt fügét, 
aszalt szőlőt vagy datolyát kevertek és ezt kiszaggatták (2Sám 13,8-9). Ez ünnepi ételnek 
számított, amit betegeknek adtak. Dávid a „Szövetség ládájának” Jeruzsálembe szállításakor 
az áldozatok bemutatása után „minden férfinak és nőnek osztott egy-egy lepényt, préselt 
datolyát és aszú szőlőt” (2Sám 6,18; 1Krón 16,3). Lehet az is, hogy a két utóbbi gyümölccsel 
készített lepény volt. Jeremiás arról tudósít, hogy az ég királynője tiszteletére az asszonyok 
áldozati süteményt készítettek, amelyek őt ábrázolták (Jer 7,18; 44,19). Eszerint ezeket a 
süteményeket különleges formára készíthették el. A szőlős kalács a Baal tisztelet 
szertartásához tartozhatott (Hós 3,1). Talán a hívek a szertartás közben ilyen finomságokat 
ehettek az istenség tiszteletére.  A szárított gyümölcsös kenyerek sokáig elálltak és jól lehetett 
törni. Nem száradt ki. A Damaszkusz vidéki arabok még a 20. század elején is készítettek 
szárított barackból olyan lepénykenyeret, amely olyan puha maradt, hogy fel lehetett 
göngyölni.

A mézen felül a Biblia tud szőlőből, datolyából és egyéb gyümölcsökből készült 
„mézről” is, amelyet mi szirupnak neveznénk (1Móz 43,11; Ez 27,17). Josephus Flavius ír a 
jerikói mézről is, ami egy különös szirup volt. A Jerikó közelében fakadó forrás egy 
pálmaligetet öntözött. „A pálmák, amelyeket öntöz, sokféle nevűek, gyümölcseik íze is 
sokféle. A vastag pálmaleveleket tapossák, s dúsan csorog belőlük a méz, s ez majdnem olyan 
finom, mint a rendes méz, , amelyet azon a vidéken is termelnek” (Bell. Jud. IV, 8,3). Így a 
méz a Bibliában a különböző gyümölcsszirupokat is jelenthette, amivel süteményt, de az 



innivalót is ízesíthették. A szőlőből is készítettek szirupot. 100 kiló szőlőből 20 kiló szölő 
szörp lett.

MÉHÉSZET A BIBLIAI KORBAN
Biblia ugyan 17 alkalommal nevezi Izrael földjét tejjel-mézzel folyó Kánaánnak, ám a 

legutóbbi időkig nem bukkantak semmiféle olyan nyomra, ami arra utalt volna, hogy az 
ókorban elterjedt volna a méhészkedés az országban. A kutatók sokáig úgy vélték, hogy a 
Bibliában szereplő méz a datolyából, vagy valamilyen más gyümölcsből készített nektárra 
utal, pedig a méhészetet mér Kr.e. 2400 körül ismerték – igaz primitívebb formában 
Egyiptomban.

A tudósok álláspontja a 21. század elején változott meg, amikor a Jordán folyó 
völgyében, Tel-Rehov vaskori város feltárása közben felfedezték a világ legrégebbi 
méhészetét - a létesítmény korát 3000 évesre becsülik. A korábban a legrégebbinek tartott 
méhészet Kr.u. 200-ból származik. A kutatók feltételezik, hogy a méhek Anatóliából, a mai 
Törökország területéről kerültek Izraelbe, amit viszont sok méhész kétségbe von. Nem 
valószínű, hogy a méheket szállítani lehetett. Inkább természetes vándorlás útján kerültek a 
méhek a „tejjel, mézzel folyó Kánaánba”.

A méh repülni tudó rovar, tehát semmi szükség nem volt arra, hogy szállítsák a 
méheket. Egy család 30-50000 méhből áll. Amennyiben elegendő méz készlettel rendelkezik 
a család, és a létszámuk már túl nagy, akkor bölcsöket építenek. Ezekbe belepetézik az anya 
és a megetetett méhpempőt segítségével új, fiatal anyák kelnek ki. Ekkor az anya, a 
méhcsalád feléve elhagyja a kaptárt (megrajzik), és új lakóhelyet keres. Ilyenkor az eredeti 
lakóhelyüktől 10-20 km re is elvándorolnak a méhek. 

 Amiháj Mazar, a jeruzsálemi Héber Egyetem kutatója, a feltárás vezetője szerint nem 
meglepő, hogy az ókori kaptároknak nyoma sem maradt, hiszen az eddigi feltárások nem 
hoztak felszínre a méhekre utaló régészeti emlékeket. A kaptárokat szalmával kevert égetetlen 
agyagból készítették, melyek a száraz éghajlat ellenére is nagyon hamar tönkrementek. A tel-
rehovi kaptárok annak köszönhetően maradtak fenn, hogy a méhészetben tűzvész pusztított, 
ami kiégette az agyagot.

Az ókori kaptárok 90 centiméter magas és 45 centiméter átmérőjű  agyaghengerek 
voltak, melyekben a lépek elfektetve lehettek, mivel a méhészek nem tartják valószínűnek, 
hogy ilyen nagy lépet építettek volna a méhek. A kaptárok egyik végén egy apró rés szolgált a 
méhek közlekedésére, a másik végét füllel  ellátott fedéllel látták el. A kaptárok egymás 
mellett, három sorban sorakoztak. Amiháj Mazar becslése szerint a város központjában 
100-200 kaptár lehetett, amelyekben 1,5-2 millió méh élt."Meglehetősen furcsa, hogy a 
városközpontban működött a méhészet, a méhek ugyanis igen kellemetlen szomszédságot 
jelenthetnek" - magyarázta a régész, akinek meggyőződése szerint valamilyen nagyhatalmú 
vezető kényszerítette a várost elfogadni a méhészetet.

Az ókorban a méhviaszt a fémmegmunkálásnál is alkalmazták, így a régészek szerint 
valahol a közelben egy bronzműves műhely működhetett. A kutatók nem tudják, hogy 
pontosan miért is ütött ki tűz a méhészetben, ám történelmi feljegyzések szerint i.e. 920 táján 
az egyiptomiak foglalták el és rombolták le a várost. Ez az időpont egybeesik a méhészet 
radiokarbonos kormeghatározásával. "Előfordulhatott, hogy egyiptomi rajtaütés miatt 
semmisült meg a méhészet" - összegezte Mazar a régészek kutatásának eredményeit.



Az Ószövetség dicséri a méhek szorgalmát és okosságát, mert kicsin és gyenge voltuk 
ellenére kiválót alkotnak: a mézet és a viaszt. Ezért Sirák könyve szerint (11,2) senkit sem 
szabad megvetni jelentéktelen külseje miatt, hiszen a méh is kicsi bogár és mégis pompás 
édességet termel. Az ókori ember a méhek életében közösségi rendjükben a társadalom ideális 
rendjét, a tökéletesen működő királyság példáját látta. Ezért lett a Barberini család címerállata 
és a családból származó VIII. Orbán pápa (1623-1644) címerében is ezért szerepel. Napóleon 
is kedvelte a méh jelképét. Mátyás király Corvináiban és az általa adományozott díszes 
padlócsempéken is előfordul a méhembléma, mint a felvirágzó, rendezett állami élet jelképe.

 A méhek titokzatos élete a keresztény gondolkodókat is foglalkoztatta. Ránk maradt 
egy prédikáció Mária elszenderedéséről, ami 567-ben hangzott el. Ebben a legendás főnix 
madárhoz hasonlítja a méhet. „Ahogyan a méh a mező virágaival táplálkozik – am számára a 
viasz – és az ég harmatából – ami a méz –, úgy él a főnix az ég harmatából és Libanon 
cédrusainak virágaiból” (idézi Vanyó László, Az ókeresztény művészet szimbólumai. Bp. 
1988, 193). Krisztust a méhkirálynőköz is hasonlították, aki összegyűjti és vezeti övéit. Mivel 
úgy képzelték, hogy a méhek a virágokból hozzák ivadékaikat, ezért lett a méh Mária 
szüzességének a jelképe

MILYEN BETEGSÉGEKRŐL, ÉS MILYEN GYÓGYMÓDOKRÓL TUD A BIBLIA?

Izrael éghajlata egészségesnek mondható, így alkalmas az egészséges életre. Az Ígéret 
földjének éghajlatát két tényező határozta meg: a Földközi tenger, ahonnan a felől és a 
csapadék jött, valamint a sivatag felől fújó száraz szél. Mivel az ószövetségi ember szoros 
kapcsolatban élt a természettel, életmódja is segítette, hogy egészséges ember maradhasson. 
Az ételek megválogatása, a tisztasági rítusok, a körülmetélkedés, a ragályos, fertőző 
betegségek elkülönítése, a szombatnapi nyugalom, a mentális egészégre való törekvés mind-
mind jótékonyan befolyásolta az Ószövetségi korban élő emberek egészségét.

A ránk maradt héber irodalmi emlékekben a h-l-k szógyök jelentette a betegséget, ami 
úgy a fizikai állapotunk megrokkanását, min t a lelki természetű fájdalmakat, az életkedv 
elveszítését jelentette. A héber ember a test és a lélek között nem lát áthághatatlan határt. Testi 
állapotunk visszahat lelkünkre is, és ugyanakkor, testünk egészsége a támasza a lelki 
egészégnek. Ha a betegség megtámadja az embert, mindkettő tönkremegy. Az ezzel a 
szógyökkel jelölt állapot beállhat baleset, vagy csatában szerzett sérülés miatt (1Kir 22, 35; 
2Kir 1,2), vagy egyszerűen az öregedés következtében (1Kir. 15, 23). Az általános testi 
erőtlenséget is betegségnek tartja a Biblia (1Móz 48, 1). De betegség a lelki fájdalom (Péld, 
13, 12), de a „szerelemnek” is, vagy az Istenbe vetett hit meggyengülésének is van betegsége 
(Énekek 2, 5.5,8; Ézs 1,5-6).

Milyen betegségeket ismerünk a Biblia korából? Néha nehéz a több évezredes 
elbeszélésekből a betegségek pontos diagnózisát megállapítani, hiszen az ókori embernek 
nem álltak rendelkezésére pontos méréseket szolgáltató műszerek. Csak a külső ismérvek 
leírását olvashatjuk a reánk maradt feljegyzésekben. A legelterjedtebbek – úgy tűnik – a 
különböző bőrbetegségek voltak. 5Móz 28 átoklistája első helyen sorolja fel a különböző 
fekélyeket, kelevényeket, viszketést, a rühességet. Máshol is sokszor olvasunk ezekről a 
nyavalyákról. Elég itt Jób betegségére utalni (Jób 2,7), vagy a zsoltáríró megbűzhődött, 
elgennyesedett sebére (Zsolt 38,6). A bőrbetegség gyakoriságának az oka, a sivatag felől fújó 
száraz szél volt, ami mikroszkopikus nagyságú, nagyon száraz és nedvszívó hatású port 
hozott. Ez megült a bőr pólusain és kiszárította azt. A kicserepeződött bőr hamar elfertőződött. 

A fertőző bőrbetegségek, - különösen háborúk idején – tömeges megbetegedéseket 



okoztak (Zak 14, 12), ezért a Biblia legtöbbször a fegyverrel és az éhséggel együtt említi. Ez a 
betegség legtöbbször halálos kimenetelű volt, ezért deber-nek nevezték, amit talán dögvésszel 
lehetne fordítani (2Móz 5,3; 5Móz 28, 2; 2Sám 24,13). A Biblia egy másik bőrbetegségről is 
beszél, amit héberül cára’at-nak neveznek, amit Jób könyve „a halál kezdetének” mond (18, 
13). Valószínű ez a poklosság, vagyis a lepra. 

A szembetegségek is gyakoriak voltak Palesztinában. Ezért is nagyrészt a sivatag felől 
érkező mikroszkopikus por a felelős. Sokan megvakultak tőle. Ismerték a szemet 
elhomályosító sorvadást is (3Móz 26,16.) Gyakori volt Jézus gyógyítási csodáinak tanúsága 
szerint a némaság és a süketség is. Az ismert testi fogyatkozásokról abban a listában olvasunk, 
amely azt sorolja fel, hogy kik alkalmatlanok a papi szolgálatra. Ebben vakokról, sántákról, 
nyúlszájúakról, törött lábú, törött kezűekről, púposokról, véznákról, hályogos szeműekről, 
viszketős, sömörösökről és sérves emberekről beszél (3Móz 21,18-20).

Sebesüléseket, sérüléseket, töréseket a harctéren, vagy balesetek következtében 
szereztek az emberek (1Kir 22,23; 2Kir 1,2.8,29). A balesetek, törések gyakran okoztak 
sántaságot. Jónátán fia Mefibóset úgy lett béna, hogy dajkája elejtette (2Sám 4,4). A forró 
nyári napokon nem lehetett ritka a napszúrás. A szent város felé zarándokoló menetet az 
ószövetségi ember hite szerint az Úr védte a tűző naptól (Zsolt 121,6). De a Biblia egy halálos 
kimenetelű napszúrási esetről is tudósit. A súnemi asszony fia, akinek születését Elizeus 
próféta megjövendölte, egy alkalommal kiment apjához, az aratokhoz. Tűzött a nap, a gyerek 
egyszer csak így kiáltozott „Jaj a fejem, jaj a fejem”, majd meghalt (2Kir 4,18-37).

Olvasunk a megtébolyodásról, őrületről, elmezavarról is a Bibliában. (5Móz 28,28; 
1Sám 21,13; Zsolt 34,1; Préd 26,18). E mögött az ókori ember a tisztátalan, démoni lelkek 
működését látta. Jézus ezeket is meggyógyította. Az ókori orvosok lényegében csak a 
sebesüléseket és sérüléseket gyógyították. Izrael törvényes rendje, mely a fertőző betegek 
elkülönítését rendelte el, nagyban hozzájárult a járványos betegségek elterjedéséhez. Érdekes 
tanulságként összegezhetjük, hogy az ókorból ismert mágikus papiruszok kuruzsló eljárásaitól 
eltérően, a Biblia a betegségek racionális felismerését és gyógyítását szorgalmazta.

GÓLIÁT, MEG A BIBLIAI ÓRIÁSOK

A Biblia őstörténetének tudósítása szerint „abban az időben, amikor az istenfiak 
bementek az emberek leányaihoz, és azok gyermekeket szültek nekik – sőt még azután is –, 
óriások életek a földön. Ők azok a vitézkedők, akik ősidőktől fogva hírnevesek voltak.” (1Móz 
6,4). Az hogy kik voltak az istenfiak és kik az emberek leányai – vitatott kérdés a teológusok 
között, de az a szövegből egyértelmű, hogy az órások Isten törvényébe ütköző módon 
születtek. Héber nevük – nöfilim, vagy röfá`im – nemcsak óriást, hanem idétlen torzszülöttet 
is jent. A vele azonos tőből képzett nefel szó idétlen szülést, állatnál az elvetélést jelentette 
(Zsolt 58,9; Jób 3,16; Préd 6,3). 

Ábrahám idejében, Palesztinában a refáiak és az émiek voltak órások (1Móz 14,5). A 
refáiták talán Transzjordániában volt, de a zsidók már keveset tudtak róluk. Az émiek Moáb 
őslakói lehettek. Az anákok, vagy Anák fiai Palesztina déli részének voltak a birtokosai. 
Tőlük rémültek meg a kémek, amikor Palesztina felderítésére mentek (4Móz 13,28.33; 5Móz 
1,28; 9,2). A Kr.e. 2000 körüli időkből származó egyiptomi átokszövegek is emlegették az 
anákokat. Ammon területén is laktak refáiak akiket az ammoniak zamzummiaknak neveztek 
(5Móz 20,20). 

Básánt az óriások földjének nevezték, ez volt Izrael leggazdagabb vidéke. A Biblia 
feljegyzi, hogy Óg, Básán királya, akit az izraeliek legyőztek, jól megtermett ember volt. 



Csak ő maradt meg a refiak utódai közül. A Biblia szerint „nyugvóhelye bazaltkő nyugvóhely; 
ott van az ammoni Rabbában, kilenc könyök hosszú és négy könyök széles, a közönséges 
könyök szerint.” (5Móz 3,11). Egy könyök kb. 50 cm volt. Több magyarázó ezt nem ágynak, 
hanem sírnak tartja, dolmennek, új-kőkori síremlékeknek tartja. Ilyeneket a Jordántól keletre 
sokat lehet találni ma is.  

Nemcsak Saul király seregeinek okozott problémát a Gát városából való Góliát, hanem 
a Biblia kutatóinak is megkeserítette az életét. 1Sámuel 17,4 szerint Gát városából származó 
kiváló harcos volt Góliát, „akinek magassága hat könyök és egy arasz volt.” ami meghaladta a 
három métert. Rézből készült felszerelése meghaladta a 60 kilót, de 7 kilós lándzsahegye már 
vasból készült. Vele szemben diadalmaskodott Isten segítségével, a parittyával jól célzó 
Dávid. De nem az óriás méretén akadtak fenn a Biblia kutatói.

 2Sámuel 21,15-22, mely Dávid uralkodásának kezdeti szakaszára nyúlik vissza (vö. 
2Sám 5,17-25) ismét jön egy nagy erejű óriás „Jisbi Benób, a refáiak leszármazottja, akinek a 
lándzsája háromszáz sekel súlyú rézből volt, és vadonatúj fölszerelése volt, azt gondolta, hogy 
leteríti Dávidot”(2Sám 21,16). A 300 réz siklus mintegy három és fél kiló volt.  Ezt a harcost 
a következő vers szerint Abisaj a Cerulja fia terítette le. Úgy látszik a filiszteusok jól álltak 
óriások (héberül: ráfá = óriás, hős) dolgában. A refáiak vagy refeusok Palesztina őslakói, akik 
óriás termetűek voltak (5Móz 2,10-11,20-21). Ilyen lehetett az a Szaf is, akit Góbnál (ami 
azonos lehetett Gibbetonnal, amely a tengerparti síkságon, Gézertől nyugatra volt), sikerült 
legyőzni a husái Szibbekkajnak. A filiszteusok elleni háború egyik Gát városa melletti 
csatájáról is tudósit ez a felsorolás, mely szerint „Volt ott egy nagytermetű férfi, akinek a 
kezén is, meg a lábán is hat-hat ujja volt, összesen huszonnégy, ő is a refáiak leszármazottja 
volt. Ez gyalázta Izraelt, de levágta őt Jónatán, Dávid bátyjának, Simeának a fia”. (2Sám 21, 
20-21). De nem is ez okozta igazán a gondot a magyarázóknak, hanem a 19. vers. „Majd újból 
harc tört ki a filiszteusokkal Góbnál és Elhánán, a betlehemi Jaaré-Óregim fia levágta a gáti 
Góliátot, akinek lándzsanyele olyan vastag volt, mint a szövőszék tartófája”. Ez a híradás 
feszültségbe áll Dávid hősies győzelmével. Eszerint a szép nevű Elhánán (jelentése: Isten 
kegyelmet ad) volt Góliát legyőzője és nem Dávid? Mivel Dávid hatalomra jutásának 
története szempontjából ez a küzdelem olyan fontos, akkor miért került be a Bibliába ez a 
másik hagyomány, amely a jóval később íródott, és a Krónikák könyvébe is belekerült (1Krón 
20, 5)? Miért nem magyarázza meg ezt a helyzetet a Biblia? Vagy talán a Góliát nevet többen 
is viselték? A kutatók nagy része úgy oldotta fel, hogy egyszerűen a történelmi legendák 
világába utalta Dávid és Góliát történetét.

Góliát gondjainkon talán egy kicsit segít az a cseréptáblácska, amelyet 2005 nyarán 
Arien Maeir, a Bar-Ilan Egyetem professzora talált Tel es-Saftnál, ami az ókor Gát városának 
helye. A megtalált felirat mintegy 70-100 évvel későbbi, mint Dávid és Góliát története. A 
cserépdarab csak a Góliát nevet őrzi, nem a bibliai történetet. De azt most már biztosan 
tudjuk, hogy nem legenda az ősi történet. Több embert is nevezhettek ezen a néven.

A BIBLIAI TÁNCOKRÓL

A mozgás a kommunikáció eszköze. A kommunikáció összekapcsolja az egyént 
Istennel és a másik emberrel, a közösséggel. Vele mondani, kifejezni akar valamit az ember. A 
tánc – a mozgás művészete. A különböző népek táncai, a népi kultúra jelentős értékei. A régi 
kultúrákban, így a Biblia korában is, a tánc sokkal inkább magától értetődő volt, mint ma. A 
feltörő emberi érzések kifejezése volt, így az istentiszteletnek is részévé lehetett. Hozzá 
tartozott az „Úr előtti örvendezéshez”. Erre a Bibliában számos példát találunk.

A Vörös tengeren való átkelés Izrael egész történetének egyik alapvető hitbeli élménye 



volt. Isten szabadításának egyik legbiztosabb jele. Az Újszövetség is így említi.(1Kor 10,1-2.)  
Ezért Mózes győzelmi énekét, amelyet a szabaduláskor énekelt Izrael fiaival együtt (2Móz 15, 
1-21) a mennyben az üdvözültek is énekelni fogják az üvegtengernél (Jel 15,1-4). De Mózes 
énekét tánc kísérte. A Biblia feljegyzése szerint: „Mirijám prófétanő, Áron nénje, dogot vett a 
kezébe, és kivonultak utána az asszonyok mind, dobolva és körtáncot járva.” (2Móz. 15,20) A 
táncot dobbal kísérték, és itt női körtáncról volt szó, amit örömteli alkalmakkor használtak. 
(1Móz. 31,27). A győzelmi ünnepek velejárója volt a dob meg a tánc. Jeftét is így fogadta – 
szerencsétlenségére a leánya (Bír 11, 34) és így mentek az asszonyok is Saul elé (1Sám 18, 6). 
A tánc közös mozgás, amelyhez a ritmust az ütős hangszerek biztosították. Együtt járt az 
énekléssel. 

Egy ilyen táncot úgy kell elképzelnünk, hogy az éneklő karok ritmikus lépésekkel 
közeledtek és távolodtak egymáshoz, jobbra-balra hajlongtak, tapsoltak és lábbal 
dobbantottak, a ritmushangszerek által megadott rend szerint. Bizonyára ünnepélyes, 
istentisztelethez méltó látvány lehetett, amikor az izraeli lányok tánclépésekkel kísért Istent 
dicsőítő éneket adtak elő, forogva, karjukat felemelve, kézi dobokkal dobolva, trillázva.(Jer. 
3l,4.) Ilyen lehetett a silói leányok körtánca (Bír 21, 21), vagy a leányok lakodalmi tánca 
(Énekek 7, 1-2). 

A férfiak mozgása kimértebb volt. A férfiak és a nők együtt soha nem táncoltak. A 
gyermekek pedig, az idősebbektől lesték el a táncot, miközben az idősebb ifjak utcai 
menetben, esküvői felvonulásokon járták a táncot. (Mát 11,17). Az ókori gyerekek is szívesen 
játszottak lakodalmast. A családi ünnepeken is nagy szerepet játszott a tánc (Luk 15,25). 
Szüret sem lehetett meg tánc nélkül (Bír 9, 27). Ezt a kommunikációs eszközt éppen úgy 
tanulták meg a gyermekek, mint a beszédet vagy az énekelt dallamokat. 

 Mivel az ókori ember egész életét átszőtte az istentisztelet, így ebből sem 
hiányozhatott a tánc. Amikor Dávid Jeruzsálembe hozatta a Szövetség ládáját „összegyűjtötte 
Izrael egész ifjúságát” (1Sám 6,1) – hiszen az ének és a tánc a fiatalok kommunikációs 
eszköze volt, míg az öregeké a bölcs beszéd. „Dávid és Izrael egész háza pedig szent táncot 
járt az ÚR színe előtt mindenféle ciprusfa hangszereknek, citerának, lantnak, dobnak, 
csörgőnek és cintányérnak kíséretével” (5. vers). Amikor Óbéd-Edóm házától elindult az 
ünnepi menet „Dávid teljes erővel táncolt az ÚR színe előtt (…). Így vitte el Dávid és Izrael 
egész háza az ÚR ládáját örömrivalgással és kürtzengéssel” (14-15). 

A korabeli illemszabályok szerint a királyhoz nem illett a tánc, nem illett érzéseinek 
kinyilvánítása. Ezért Dávid felesége, „Mikal, Saul leánya éppen akkor tekintett ki az ablakon, 
amikor az Úr ládája Dávid városába ért, és látta, hogy Dávid király ugrálva táncol az ÚR 
színe előtt, ezért szívből megvetette őt.” (16. vers). Amikor az ünnepség után Dávid megáldja 
háza népét, Mikal így korholta gúnyolódva a királyi méltósághoz nem illő ünnepi táncba 
belefeledkezett férjét: „Milyen dicső volt ma Izrael királya! Úgy mutogatta magát szolgáinak 
a szolgálói előtt, ahogyan csak féleszű ember szokta magát mutogatni! Dávid, akinek Uzza 
büntetéséből éppen azt a tanulságot kellett levonni, hogy az istentiszteletben nem mi teszünk 
valamit az Úrért, hanem Ő az, aki cselekszik, így válaszol a gúnyos szemrehányásra: „Az ÚR 
színe előtt jártam szent táncot, aki engem választott apád helyett, és egész háza népe helyett,  
és engem rendelt au ÚR népének, Izraelnek a fejedelmévé. Igen, az ÚR színe előtt! És ma még 
ennél is jobban megalázkodom, és még alábbvalóbb leszek magam előtt, akkor is tisztelni 
fognak a szolgálók, akiket te emlegetsz!” (20-22. vers). Dávid érvelésével a Biblia szerint az 
ÚR is egyet értett, hiszen magtalansággal büntette Mikal rangkórságát (23. vers).

A Zsoltárok könyve, az Ószövetség énekeskönyve számos helyen szól ünnepi 
felvonulásról, ami az ókori ember istentiszteletének, hitvallomásának fontos része volt (26, 
6-7; 42, 5; 48,12-14; 68,24-27. stb). Az örvendezésnek nemcsak a dob és a különböző 



ritmushangszerek lehettek a kifejezői, hanem az ezzel együtt járó tánc is. Ezért szólít fel a 
zsoltár arra, hogy „dicsérjétek nevét körtáncot járva, énekeljetek neki dob és 
hárfakísérettel” (Zsolt 149, 4). A 150 zsoltár, felsorolva Isten dicséretére adott eszközöket, 
arra is felszólította az ószövetségi kegyeseket, hogy dicsérjék az Urat „dobbal, körtáncot 
járva” (Zsolt 150, 4).

A tánc egy kifejezési eszköz. Önmagában sem nem jó, sem nem, rossz. Nemcsak 
istentiszteletre, hanem gonosz célra is lehet használni. Értéke attól függ, hogy milyen célra 
használom fel. Hozzátartozhat az aranyborjú imádásához is (2Móz 32, 19). Valószínű, hogy a 
Baál próféták „sántikálása” is egyfajta tánc volt (1Kir 18, 26). Nem a kommunikációs eszköz 
a bűnös, hanem a szívből származó mondanivaló. Salómé végzetes következményekkel járó 
tánca (Márk 6, 22, Mát. 14, 6.), ami a királyi udvarban fellépő hivatalos táncosnők 
produkciójához állt közelebb, nem a táncért volt bűnös cselekedet, hanem a mögötte 
meghúzódó szándék miatt. Egészen más indítékú volt ez a tánc, mint az ami a tékozló fiú 
hazatérése után a szülői házban történt (Luk. 15, 25), vagy a fogságból való szabadulás után. 
Jeremiás próféciája szerint „akkor táncolva örül majd a szűz, örülnek az ifjak a vénekkel 
együtt (Jer. 31,13).

A tánc tartalma az évszázadok során változott. A tartalma sok mindenben 
demonizálódott, mint ahogyan életünk nagyon sok része. De ez egy más téma. Erről inkább 
olyanokat kell megkérdezni, akik ezen a ponton átélték Jézus szabadító hatalmát. Sokszor 
szoktunk „szabad-nem-szabad”-okban értelmetlenül vitatkozni a táncról is. De Jézus nem a 
kifejezési eszközeinket, hanem a szívünket akarja megtisztítani. Jézus szerint „Boldogok a 
tiszta szívűek, mert ők meglátják az Istent”.
                                                               
             

A MÉRTÉKLETESSÉG MA SPORTSZERŰSÉGET JELENT

Pál leveleinek különös a nyelvi világa. A Tarszuszban felnövekedett apostol jól ismerte 
a hellenista városok helyi dialektusát és anyanyelvi szinten beszélte a mindennapok 
nemzetközi görög nyelvét. Ezért leveliben nagyon sokszor a címzetteket megörvendezteti 
azzal, hogy olyan szavakat és kifejezéseket használ, ami arra a városra jellemző, ahová az 
apostol a levelet írja. Aki tudja ezt, nem lepődik meg azon, hogy a Korinthusiaknak írt első 
levél, tele van sportszakkifejezésekkel. Az 1Kor 9,24-27. verseit mai szavakkal így lehetne 
lefordítani: „Nem tudjátok, hogy a stadionban versenyzők mind futnak, de csak egyvalakié lesz 
a győzelmi koszorú (vagyis az aranyérem)? Úgy fussatok, hogy a tietek legyen! Akik a 
küzdelemben részt vesznek (vagyis elindulnak a versenyben), mindnyájan sportszerűen élnek 
minden tekintetben. Azok azért, hogy hervadó koszorút kapjanak, mi azért, hogy 
hervadhatatlant. Én is futok, de nem céltalanul, hanem a szeme alá ütök, kiütöm a régi 
emberemet, hogy amíg másoknak hirdetem Istennek igéjét, én magam ne váljak 
alkalmatlanná.”

Ebben a rövid szakaszban egy egész sor sportból kölcsönzött kép villan fel, amelyet a 
korinthusiak nagyon jól értettek, hiszen a város előtti mezőn rendezték a görög világ második 
legjelentősebb sportviadalát, az iszmoszi játékokat. Görög feljegyzésekből tudjuk, hogy az 
elsőt ezekből a valóban embert próbáló küzdelmekből még Kr. e. 589.-ben rendezték, majd 
kétévenként újra meg újra megismételték. Erre a jeles alkalomra, a görög városok gondos 
felkészítés után küldték el legjobb fiataljaikat. Pál második missziói útja során, Kr.u. 50 és 52 
között járt Korinthusban és tanúja volt a hellén világot megmozgató jeles eseménynek. 
Ezekben a napokban erről beszélt a város apraja és nagyja és most jó alkalmat jelentett 



Pálnak, hogy ennek kapcsán a lelki élet fontos törvényszerűségeiről tanítson.
Az iszmoszi játékok három részből álltak. A hümnikus részben dalokat adtak elő a 

résztvevők lantkísérettel. Ezt a lovasversenyek, a hüppikus rész követte, majd a gümnikus 
részben – öttusaszerűen – öt sportágban kellett megküzdeni a résztvevőknek. Az első a 
hétstádiumnyi futás volt (egy stádium 192 méter volt), aminek hét fordulója különösen nagy 
gyakorlatot és állóképességet kívánt. A diszkoszvetést a helyből magasugrás, majd a birkózás 
és az ökölvívás követte. Ez utóbbi döntött el mindent. Ezért említi ezt a sportágat Pál apostol.

De ki indulhatott el ezen a versenyen?  A városok csak olyan versenyzőket 
nevezhettek be a játékokba, akik tíz hónapig mértékletes, vagyis sportszerű életet éltek. Nem 
fogyasztottak semmilyen szeszesitalt, nem ettek nehéz, zsíros ételeket és távol tartották 
magukat mindenféle kicsapongástól. Csak az ilyen ifjú volt képes minden erejét a győzelem 
érdekében latba vetni. Az ilyen ifjú volt a mértékletes. A mértékletesség tehát az 
Újszövetségben mást jelent, mint a mindennapi szóhasználatunkban. Nem a mérsékelt 
önpusztítást, hanem az egészséges, „sportszerű” életet jelenti, vagyis Istentől kapott 
egészségünk helyes kamatoztatását. Beletartozott minden egészségtelen ételtől, italtól való 
tartózkodás (Dán 6,19; Mt 15,32; Mk. 8,3) a szenvedélyek, a túlzások, minden olyan, ami a 
józan ítélőképességet veszélyezteti.

Az Újszövetség három szót is használ erre a nagyon fontos bibliai fogalom jelölésére. 
Az „enkrateia”, ami önuralmat, önmegtartóztatást jelent, a görög etikának is egy fontos 
fogalma volt. Ez a Szentlélektől vezetett ember egyik fontos tulajdonsága volt (Gal 5,23. 
ApCsel. 24, 25; 2Pét 1,6). Ez a sportoló, a hivatásos versenyző életformája is (1Kor 9, 25). A 
második fogalom a „nésztisz”, ami a tagadó értelmű névszócska és az edó = enni igének 
névszói összetétele. Olyan embert jelölt, aki valamilyen magasabb célért kész lemondani 
időlegesen az evésről, aki böjtöl (Mt 15,32; Mk 8,3), de nem azért hogy fogyókúrázzon, 
hanem azért, hogy a mindennapi szükségletek kielégítésénél fontosabbra koncentráljon. A 
harmadik görög szó a mértékletességre a „szopühroszüné” – ami nemcsak a testi 
mértékletességre, hanem az ember józan, megfontolt gondolkodására is vonatkozik.  A három 
szó a krisztusi emberideált írja le, a testiekben, lelkiekben egészséges embert. 

Mai, önpusztító szenvedélyektől fertőzött világunk számára az egyetlen megoldás az, 
ha visszatalálunk ehhez a mértékletességhez.  A keresztényt a teremtés és a megváltás ténye, 
egészséges, mértékletes életre kötelezi. Az élet, Isten ajándéka, aki rombolja, Isten és ember 
ellen támad. Istennel csak az él szövetségben, aki az életet építi. Nem a mérsékelt önpusztítás, 
hanem a „sportszerű”, egészséges élet Isten ajándéka. Nem lehetünk felelőtlenek. 
                                                                                              

A LELKIISMERET, A SZÍV, MEG A VESE

Az ember két világ határán él. Körülöleli Isten szép teremtett világa, de önmagunkban 
is őrzünk egy ugyanilyen gazdag, ezer csodával és rejtéllyel terhes világot, aminek 
felfedezése legalább olyan nagy fáradozást igényel, mint a külső világunk ezer és ezer 
titkának felderítése. Amióta a világ világ, igaz az a mondás, amit a régi görögök – 
megoldandó feladatként – írtak a Delfi-i Apollon templom előcsarnokának falára, mint az 
istenség egyik fontos parancsát: Gnothi szeautgon = ismerd meg magadat.

Hogyan ismerte a bibliai kor embere önmagát? Belső világunk megismerésének az a 
legnagyobb nehézsége, hogy a megismerő és a megismerendő ugyanaz. Isten úgy teremtette 
az embert a maga képére és hasonlatosságára, hogy az ember egyszerre kifelé és befelé 
forduló lény, aki képes arra, hogy önmagával és a világgal állandó aktív párbeszédet 
folytasson.  A lelkiismeret az embernek az a belső képessége, Amellyel meg tudja ítélni a 
maga jó vagy rossz cselekedeteit. Amolyan belső jelzőszerkezet, ami viszont éppen úgy alá 



van vetve a bűn rontásának, mint ahogyan az egész életünk. Így lehet lelkiismeretünk is lehet 
romlott, vagy akár tévelygő is. A lelkiismeret mércéje a törvény, hiszen az mutatja meg, hogy 
mi a jó meg a rossz. A lelkiismeret próbál visszatartani a rossztól és serkenteni a jóra, de ez 
nem mindig sikerül. Sokszor átéljük Pál tapasztalatát. „nem azt cselekszem, amit akarnék, 
hanem azt teszem, amit gyűlölök” (Róm 8, 14-24).  Jézus Krisztus megváltói kegyelme képes 
csak ebből a csapdából kiszabadítani. 

A görög „szüneidészisz” szó, ami az Újszövetségben ezt a különös lelki 
érzékszervünket jelöli, elsősorban tudatot, öntudatot jelent, vagyis azt a tényt, hogy az ember 
tud magáról és belső életének legelrejtettebb részei sem maradnak előtte titokban. Tudjuk 
bűneinket (Zsid 10,2), de tudunk Istenről is, nemcsak a belső emberünkről (1Pét 2,19). Sőt, az 
ember azt is felismerheti, hogy Isten helyett valami bálvánnyal áll szembe (1Kor 8,7). Ez a 
szó jelenti az embernek azt a képességét, hogy önmaga erkölcsi életéről ítéletet mondjon. 
Érdekes, hogy az Ószövetség, bár ismeri ezt a jelenséget, nincs rá egy egységesen használt 
szava. Legtöbbször a szív szó segítségül hívásával fejezi ki azt a lelki folyamatot    

A héber gondolkodás a szív szóval (héberül „leb”, „lebab”) foglalja össze az ember 
egész belső világát. Az ókori ember is tudta, hogy a szív életfontosságú szerv. Ha valakit 
szíven talált egy nyílvessző az rögtön meghalt, mint ahogyan Jéhú nyilától Jórám a jezréeli 
csatában (2Kir 9,24). Ha valaki éhes volt, akkor a szívét erősítette meg kenyérrel ((Bir 19,5). 
Ezzel a szervével reagált az ember a különböző őt ért hatásokra, vagyis az ember belső 
életének egészét a szívnek tulajdonították, több olyan tulajdonságot is, mint amit mi ma az 
agyunk működésének tartunk. 

A szív volt az érzelmi élet központja is. Ezért az ember szíve felvidulhat (Péld 27,11; 
ApCsel 14,17) vagy elszomorodhat (Neh 2,2). A felháborodás (2Kir 6,11), a bátorság (2Sám 
17,10), a gyávaság (4Móz 32,7), vagy a félénkség (Ézs 35, 4) is a szív munkája az emberben. 
Ezzel irigykedik az ember (Péld 23,11), de ezzel bízik is (Péld 31,11). A szíve teszi az embert 
áldozatkésszé (2Krón 29,31), de a gyűlöletnek is ez a székhelye (3Móz 19,17). Ezért a 
különböző mentális állapotokat is a szív állapotával fejezték ki. Az ószövetségi embernek 
megrettenhet (1Móz 42,28), elalélhat (1Móz 45,26), megtörhet (Zsolt 62,21), sőt még meg is 
olvadhat a szíve (Zsolt 22,15). A szívet tartották a kívánság székhelyének, amelyek lehettek 
jók és rosszak egyaránt (Zsolt 37,4; Róm 1,24; 10,1).

Az európai gondolkodás szempontjából különösebb az, hogy a szívet tartották az 
értelem központjának is. Beszéltek a szív terveiről (Bir 5,15). A szívében tanakodik az ember 
(Mk 2,6). Ha valamin elgondolkodunk, akkor az ószövetségi ember szerint a szívünkkel 
beszélgetünk (Zsolt 4,4). Ezért volt fontos, hogy az embernek bölcs legyen a szíve (Zsolt 90, 
12). Ha valamit elgondolt az ember, azt a szívébe mondta (1Móz 27,41. Zsolt 10,6). 

Ugyanakkor akarati világunknak, erkölcsi döntéseinknek is a szív volt a központja. A 
szív teszi az embert álnokká (Péld 6,18; 11,20), vagy hitetlen gonosszá (Zsid 3,12), a 
tévelygővé (Zsid 3,10). Ha az ember szíve megkeményedik, alkalmatlanná válik az ember 
Isten szavának befogadására (Zsid 3,15; Ézs 6,10). Ezért beszél a Biblia a szív 
körülmetéléséről (Jer 4,4; Róm 2,29).

Egy másik szervünknek is fontos szerepet tulajdonított az ószövetségi ember. Ez a 
szervünk a vese, mely az érzelem és a gondolkodás egyik központja. Ezért a vese (héberül: 
kiljáh) szót a bibliafordítások többször szívnek, vagy bensőnek fordítják (Péld 23,16; Zsolt 
26, 2; 73,21; Jer 17,10.) Az ember halálát is, hogy írja le Jób könyve, hogy Veséim elhalnak 
bennem (Jób 19,27; v.ö. Jel 2,23).  Ez a testrészünk is titkokat őriz, amelyeket csak Isten 
ismer igazán (Zsolt 7,10; Jer 11,20).

A bibliai kor embere tudta, hogy a világ megismerése nemcsak a környezetünkben 
elfelejti. Pedig az ember belső világa legalább annyi veszedelmet rejteget magába, mint a 



külső világunk ezer ismeretlen titka. 

LAKAT A SZÁJON

Sokszor mondta édesanyám, ha a felnőttek beszélgetésébe bele-beleszóltam 
serdületlen szemtelenséggel: - „Tégy lakatot a szádra, kicsi fiam” – idézve a régi kedves 
közmondást. Amikor első elemisták voltunk és a tanító néni rendre és tudományra oktatott 
minket, jobb kezünk mutatóujját tettük a szánk elé. Ez volt a lakat a szájon. Azt jelentette, 
hogy nem volt szabad megszólalni. 

Kevesen tudják, hogy ez a máig használt közmondásunk bibliai gyökerű és más 
európai népek szóláshagyományában is megtalálható. A hasonló külföldi példákat már 1905-
ben összegyűjtötte Ernyey József az Ethnographia című folyóirat egyik szép tanulmányában. 
Régen ismert volt ez a mondás, hiszen Erélyi János is feljegyezte a „Magyar közmondások 
könyvé”-ben (Pest, 1851), igaz egy kicsit más értelemben. Szerinte akinek „lakatot vetettek a 
szájára” azt megvesztegették, elhallgattatták. A közmondás már korábban is ismert volt. 
Csaknem százötven évvel korábban Kisviczay Péter Bárfán, 1713-ban kiadott közmondás 
gyűjteményében, melyben 1697 közmondást tett közzé latinul és magyarul – ezért a címe 
Selectoira adagia Latino-Hungarica – szerepel ez a közmondás: „nehéz a részeg ember szájára 
lakatot tenni.” Dugonits András szerint viszont a „néma lakatoknak felnyitja zárját a 
bor” (Magyar példabeszédek és jeles mondások 1-2- Szeged, 1820). A legrégebbi adatunk egy 
jeles sárospataki professzor, Pósaházi János (1628-1686) „Igazság istápja című könyvében 
van, amiben az ellenreformáció támadásai idején igaz hitre akarta nevelni híveit. 

A bibliai korban még nem ismertek olyan szerkezetet, amit mi lakatnak nevezünk. A 
zár, vagy régiesen závár a mai reteszhez hasonló szerkezet volt, ami beleillett a kapufélfán 
vágott nyílásba. Ha a reteszt a nyílásba betolták, a reteszen lévő lyukacskákba belehullottak 
az ajtófélfa nyílásába erősített, fel és lefelé mozgatható szegek. A retesz kihúzását ezek a 
szegek akadályozták (Neh 3,3). A kulcs egy függőleges szegekkel ellátott fadarab volt, 
amelyet oldalt toltak a reteszbe. Ezeknek szegei feltolták az ajtófélfába illesztett mozgatható 
szegeket és így a retesz kinyitható lett (Bír 3,25). Ilyen zárakat még a 20. század elején is 
alkalmaztak Palesztinában. Minél nagyobb volt az ajtó annál nagyobb kulcsot kellett készíteni 
hozzá, ezért beszél Ézsaiás próféta Dávid palotájának vállon hordozható kulcsáról (Ézs 
22,22). 

A Biblia a zárat, a lakatot képletes értelemben használja. Az újszövetség beszél a 
mennyország (Mt 16,19), az élet és a halál (Jel 1,18), a mélység kútjának (9,1; 20,1) 
kulcsáról. Aki megnyithatott, vagy bezárhatott valamit, az hatalmat gyakorolt (Ézs 22,22; Jel 
3,7). Mivel Isten hatalma végtelen, ezért a tenger habjai elé is zárat tud állítani (Jób 38,8). Az 
istenfélő embernek viszont az a dolga, hogy megzabolázza a nyelvét, lakatot tegyen a szájára 
Dávid így vall erről „Ezt határoztam: vigyázok szavaimra, hogy ne vétkezzem nyelvemmel, 
megzabolázom (lakatot teszek) számat, ha gonosz ember kerül elém” (Zsolt 39,2). Az volt az 
erényes ember régen is, aki „vigyázott a szájára” (Péld 13,3; Zsolt 34,14). Jakab levele is 
hosszasan beszél a megzabolázhatatlan nyelv bűneiről. Szerinte „Mindenfajta vadállat és 
madár, csúszómászó és tengeri állat megszelídíthető: meg is szelídíti az ember, a nyelvet 
azonban az emberek közül senki sem tudja megszelídíteni, fékezhetetlenül gonosz az, telve 
halálos méreggel” (Jak 3,7-8). Ezért hát maradt a lakat.

Bár írott törvényt nem ismerünk arra nézve, hogy valóságos lakatot kellet volna 
valamilyen büntető törvénykönyvi paragrafus révén az ember álkapcsára szerelni, mégis a 
régi Magyarország területén, négy helyen is találtak, lakattal megbilincselt álkapcsú 
koponyákat. Hont és Nógrád vármegye területén valószínűleg a népítélet következtében 



kerültek a lakatok az állkapcsokra Található ilyen koponya a Zólyom megyei Rákóczi 
Múzeumban és a Magyar Nemzeti Múzeumba is. Ezekről a különös módon megbilincselt 
állkapcsokról több kutató írt a 20. század elején. A legjobb összefoglalása Vajna Károly  
tanulmánya („A meglakatolt állkapcsok előfordulása hazánk területén” Néprajzi Értesítő V. 
évf. 85. old). Ezeken a 15. század végétől a 17. század második feléig használt lakattípusokat 
találunk. Nem tudjuk, hogy ez a kegyetlen szokás önálló büntetés volt e vagy csupán a 
halálbüntetést súlyosbította. A vizsgálatok azt látszottak igazolni, hogy a lakat a 
halálbüntetéssel egy időben került az elítélt szájára. Vannak kutatók, akik úgy gondolják, 
hogy az árulás vagy az istenkáromlás mellékbüntetése volt ez a kegyetlen tortúra.

Lakatot tenni valakinek a szájára, egykor talán nem is szóvirág, vagy jámbor óhajtás 
volt csupán, hanem véres valóság. A némaságra ítélt, lelakatolt állkapcsok az utókor számára 
beszédes bizonyítékai lettek annak, hogy kegyetlenkedve nem lehet a tiszta szónak érvényt 
szerezni. 

DADOGOTT-E MÓZES?

A dadogó ember nehezen beszél, a szótagokat, hangokat akadozva ejti és nehéz 
megérteni a szavát. Mint az ember minden fogyatékossága, a próféták hite szerint, a dadogás 
gyógyulása is csak a messiási korban következik be. Amikor Ézsaiás próféta szerint a Messiás 
uralkodni fog „a meggondolatlanok értelmesen gondolkoznak, a dadogó nyelvűen 
folyékonyan, világosan beszélnek” (Ézs 32,4). 

A legnevezetesebb bibliai dadogó Mózes volt, aki talán ettől a fogyatékosságtól vagy 
valamilyen más beszédhibától szenvedett, és ezért tartotta magát alkalmatlannak a küldetésre. 
A VAGYOK parancsára így válaszolt: „Kérlek Uram, nem vagyok én ékesen szóló. Ezelőtt 
sem voltam az, de azóta sem vagyok, hogy szolgáddal beszélsz. Sőt nehéz ajkú és nehéz nyelvű 
vagyok én” (2Móz 4, 10). Állítása bizonyára igaz, de fogyatékosságát az ÚR ígérete 
kompenzálja: „az ÚR ezt mondta neki: Ki adott szájat az embernek? Ki tesz némává vagy 
süketté, látóvá vagy vakká? Talán nem én, az ÚR?! Most azért menj! Én leszek a te száddal, 
és megtanítalak arra, hogy mit beszélj!” (2Móz 4, 11-12). Minden embert Isten teremtett a 
bibliai kor emberének hite szerint, képességeivel és gyengeségeivel együtt. Ő úgy tudja 
használni az embert, amilyennek teremtette.

Egy régi rabbinikus legenda szerint Mózes úgy lett nehéz ajkú, hogy egyszer a Fáraó 
ölébe vette Mózest, aki játékból megragadta a hatalmas uralkodó koronáját és a fejére tette. 
Az udvari csillagjósok megrémültek „Hozzanak be két tálat – tanácsolták –, az egyikbe 
aranyat, a másikba izzó parazsat helyezzenek és tegyék a gyermek elé. Ha az arany után nyúl, 
akkor a trónra tör és a Fáraó a saját biztonsága kedvéért ölesse meg, de ha a parázs után nyúl, 
csak gyermeki dologról van szó. Midőn behozták a tálakat, Mózes az arany után akart nyúlni, 
de Gábriel arkangyal a kezét a parázsra irányította. A gyermek kiragadott egy izzó parazsat, 
ajkához emelte és egész életére nehéz ajkú maradt” (Exodus Rabbá,.I.26).

Van Mózes húzódozásának racionálisabb magyarázata, mint az, hogy születésétől 
fogva beszédhibás volt. S. D. Luzzatto (1800-1865) a jeles olasz zsidó költő, tudós, 
írásmagyarázó azt írja erről, hogy Mózes sok évet töltött a pusztában és nem gyakorolta a 
szónoklás tudományát, amit talán fiatalkorában megszerzett. A középkori zsidóság 
legnagyobb írásmagyarázója Rabbi Salamon ben Izsák (Rási) (1040-1105) szerint, nem 
beszélte ekkor már jól az egyiptomi nyelvet. Unokája Rabbi Sámuel ben Méri (1o85-1174) 
ezt azzal egészítette ki, hogy a fiatal korában elmenekült Mózes már nem tudott irodalmi 
szinten, a fáraói udvar számára elfogadható módon beszélni. Abrahám Ibn Ezra (1092-1167) 
viszont úgy gondolta, hogy bizonyos hangokat nem tudott Mózes helyesen kiejteni. 

A sok-sok elképzelés után nem tudjuk, hogy melyik a helyes és jó megoldás. Mózes 



fogyatékossága ellenére engedelmes volt és elindult a szolgálatra, mert hitte azt amit egy 
késői utód, Pál apostol így fogalmazott meg a korinthusiaknak: „Nem mintha önmagunktól, 
mintegy a magunk erejéből volnánk alkalmasak, hogy bármit is megítéljünk, a mi 
alkalmasságunk az Istentől van” (2Kor 3,5).   
   

HOGYAN BESZÉLT A HÉBER EMBER A KEZÉVEL ?

Gondolatainkat, érzéseiket, akaratunkat nemcsak szavakkal, hanem mozdulatainkkal, 
gesztusunkkal is kifejezzük. Gesztusainknak is van anyanyelve. Egy-egy népre, kultúrára 
jellemző a mozgáskultúrája. Legbeszédesebb szervünk, a kezünk. A Bibliában is rendkívül 
sok kézzel kapcsolatos képes kifejezést találunk. Néha a kéz szónak a képes értelmű 
használatát szinte lehetetlen elkülöníteni azoktól a helyektől, ahol a szó a testrészt jelenti.   
Vajon egy olyan régi, ókori irodalmi emlékből, mint a Biblia, mit lehet megtudni erről a 
lejegyzésre nem kerülő mozdulat-nyelvből? 

A Bibliában nagyon sok kézzel összefüggő képes kifejezést találunk és gazdag a 
kézhez kapcsolódó gesztusok jelentése is. A kézzel való érintés közösségvállalást, 
szolidaritást jelentett. Jézus ezért érintette a meggyógyítandó leprást (Mt 8,3 – v.ö. ApCsel 4, 
30). Az érintés a kapcsolatba jutás, az erő átvételének átadásának eszköze volt a korabeli 
gondolkodás szerint (pl. vérfolyásos asszony Mt. 9,20; Mk 5,27; Luk 8,44), de az elöregedett 
ember hiába nyújtja a kezét, nincs ereje már a cselekvéshez (Jn 21,18). Az ember 
tevékenysége az ember kezének munkája (5Móz 2,7; Zsolt 90,17; 128,2). Jézus gyakran 
gyógyított úgy, hogy megérintette a beteget, de ez az érintés csak a szolidaritás jele volt, ő 
szavával gyógyított (pl. Mk 2,1-12; 3,1-6; 7,24-30). Az újak rátevése, a kézzel való érintés, 
már az ókori keleten és a görögöknél is a gyógyítás egyik módja volt. A tiszta kezek az 
ártatlanság, a jó lelkiismeret, a tiszta élet jelképe, a véres kézzel nem lehet imádkozni (És 1, 
15; Jób 16,17.), mert ez a gonoszság és a jogtalanság jele. A Szentek Szentje, a szövetség 
ládája érinthetetlen volt. Uzza esete rá a példa, hogy a szent megérintésének halálos 
következménye volt (2Sám 6, 6-8). A feltámadott Jézus is érinthetetlen volt, hiszen amikor a 
magdalai Mária felismeri a feltámadott Mestert, „Jézus ezt mondta neki: Ne érints engem, 
mert még nem mentem fel az Atyához” (Jn 20,17). 

A gesztusok a belső érzelmi világunknak a külső megnyilvánulásai. Az ókori ember, 
ha valami fájdalom érte, vagy gyász összecsapta a kezét. Így tesz a próféta, kétségbeesésében, 
Ez 21,19 szerint amikor Isten ítéletének kijelentését meghallja. Ezt a héber kifejezést – 
értelemszerűen – úgy fordítja az új protestáns Biblia, hogy „kezedbe temetted arcod” (pl. Jer 
2,37) ami azt is jelentheti, hogy a kezét a fejére tette. De a bosszúságnak is a kéz összecsapása 
volt a jele. Bálák, amikor Bálám tehetetlensége miatt mérgelődött „összecsapta a 
kezét” (4Móz 24,10). Az Úr is így tesz Ezékiel prófétai üzenete szerint a nyerészkedő Izrael 
miatt (Ez 22,13). A bosszús, határozott gesztus kifejezője volt ez a mozdulat, ami együtt járt a 
láb dobbantásával is (Ez 6,11). Így vezette le az ókori ember a haragját (Ez 21,22). 

Örömében a bibliai kor embere is tapsolt, sőt épp úgy felkiáltott, mint ahogyan mi 
szoktunk örülni (Zsolt 74,2). Ézsaiás könyvének egy szép költői képe szerint, még a mező fái 
is mind tapsolnak, amikor az Úr megszabadítja Izraelt (Ézs 55,12). A tapsolás és az éljenzés 
már az ószövetségi kor reprezentációs eseményeikor is előfordult. Amikor Jójáda főpap a hat 
évig rejtegetve őrzött, dávidi sarjat, Jóást (Kr.e. 836-879) puccsal királlyá koronázta 
„tapsoltak, és így kiáltottak: Éljen a király!” (2Kir 11,12). De a taps lehetett a csodálkozás, 
gúnyolódás vagy a káröröm jele is (Jób 27, 23). Jeruzsálem pusztulását látva az idegenek a 
gúny és a megvetés jeleként „összecsapják a kezüket miattad, akik arra járnak. Fölszisszenek, 



és fejüket csóválják Jeruzsálem leányai miatt. Erről a városról mondták, hogy szépsége 
tökéletes, az egész föld öröme”. (JSir 2, 15). Az elpusztult Ninive felett is kárörömből 
tapsolnak az arra járók (Náh 3, 19).

Még sok minden mást is ki lehetett fejezni a kéz gesztusaival. A „szűkmarkúság” és a 
„bőkezűség” jele volt a kinyitott és a bezárt tenyér (5Móz 15,7-8). Az egyességeket, 
megállapodásokat – a régebbi magyar szokásnak megfelelően – tenyérbe csapással, 
kézfogással erősítették meg. Jehónádáb és Jéhú szövetségét, fegyverbarátságát is kézfogással 
erősítették meg (2Kir 10,15). Amikor Ezsdrás pap elrendelte az idegen asszonyok 
elbocsátását, a papok, akiknek nem zsidó feleségük volt „kezet adtak arra, hogy elbocsátják 
feleségüket” (Ezsdr 10, 19). A fogadalmakat is ezzel erősítették meg (Péld 6, 1).

A kézrátétel, a kéznek a fejre tevése az Újszövetségben is szorosan összekapcsolódott 
a szolgálatba állítással a Szentlélek erejéért való könyörgéssel (ApCsel 8, 15-19; 9,12; 19,6). 
Hasonlóképpen jártak el, ha egy személyt valamilyen megbízással láttak el (ApCsel 6,6). Így 
küldték ki a misszionáriusokat is (ApCsel 13,3; 1Tim 5,22; 4,14; 2Tim 1,6). Ennek 
ószövetségi előzményei vannak. A tulajdon, a bűn, a felelősség, a szellemi hatalom 
átruházásának módja volt ez. A megáldáskor a legrégebbi kortól a kezüket a megáldandó 
fejére tették (1Móz 48,14; Mt 19,13; Mk 10,16). A kézrátétel az érintésnek különleges 
jelentőséggel bíró formája. A nyújtott tenyerek rá- vagy fölé helyezését jelentette a másik 
ember vállára. A kezet az ókori emberek az isteni erő közvetítőjének tekintették. A kézrátétel, 
mint jogi kötelezettségvállalás aktusa is ismert volt.  Ez már átvezet a kéz liturgikus 
használatának kérdéséhez. 
            

BIBLIAI BALKEZESEK

Brown R. E. – a nagy tekintélyű Újszövetség-kutató – Jézus szenvedéstörténtéről írt 
két kötetes monográfiájában arról írt, hogy Péter biztosan balkezes volt, mivel a karddal 
hadonászva Málkus szolga jobb fülét vágta le (Jn 18,10. Mt. 26,51). Egy jobb kézben tartott 
karddal nehéz lett volna a szembenálló ember jobb fülét levágni, ha csak nem hátulról támadt 
Péter, amit egy ilyen hősködő hajlamú emberről nehéz lenne elképzelni.

De más balkezes harcosról is tudunk a Bibliából. Ez említésre méltó volt, ezért nem 
mindennapi tulajdonságnak számított, ezért ősi idők óta feljegyezték a balkezes harcosok 
emlékét. Amikor Eglon Móáb királya, szövetségben az ammóniakkal és az amálekiekkel, 
valamikor a 13. vagy 12. században, leigázta Izraelt, a benjámin törzséből való Éhúd (neve azt 
jelentette: erős) azzal vetett véget az idegen uralomnak, hogy megölte Eglont. Éhúd balkezes 
volt, és amikor népe adóját vitte a királynak, egy könyöknyi kétélű kardját nem a megszokott 
helyre, baloldalára kötötte, hanem a ruhája alá jobb oldalára, ahol a móábita őr nem kereste. A 
történetről. A Biblia színes, humorral átszőtt tudósítása ma is érdekfeszítő olvasmány. „Eglon 
igen kövér ember volt. Miután Éhúd végzett az adó átadásával, elküldte az adó vivő népséget, 
ő azonban visszatért a Gilgálnál lévő bálványszobroktól, és ezt mondta: Titkos beszédem van 
veled, ő király! Az így felet: csitt! – és kimentek előle mindazok, akik mellette álltak. Éhúd 
bement hozzá, ő pedig az emeleten lévő hűvös szobában ült. (A tető alatti szellős nyári helység 
ez, ahol a gazdagok hűsölni szoktak) Éhúd ezt mondta: Isten beszél hozzád rajtam keresztül! 
Ekkor fölkelt a trónról. (Mivel prófétai jóslatot várt és Isten nevét akarta ezzel megtisztelni) 
Éhud pedig bal kezével benyúlt a ruhája alá, kirántotta kardját a jobb csípőjéről, és beledöfte 
annak hasába. Még a markolata is belement a pengéje után, és a háj körülfogta a pengét, 
mert nem húzta ki a kardot a hasából; majd kiment a hátsó kijáraton. Azután kiment Éhúd az 
oszlopcsarnokba, becsukta maga mögött az emeleti szoba ajtószárnyait, és bezárta. (Az 



emeleti szobákhoz kívülről, vezetett a lépcső, így az oszlopcsarnokon keresztül észrevétlenül 
kikerülhetett a házból). Alighogy kiment, jöttek a szolgák, de amikor látták, hogy az emeleti 
szoba ajtószárnyai zárva vannak, azt gondolták, hogy bizonyára szükségét végzi a hűvös 
szobában. De amikor hiába várakoztak, és senki sem nyitotta ki az emeleti szoba 
ajtószárnyait, fogták a kulcsot és kinyitották, és íme, uruk ott feküdt a földön, holtan” (Bir 
3,18-25)  A szolgák gyanútlanok voltak, mert a kövér urak már akkor is hosszan végezték 
szükségüket, valószínűleg a kövér királyt is így ismerték szolgái. Minden Éhúd ügyes 
balkezén dőlt el.

De a bal kezes parittyás sem volt kívánatos ellenfél. Úgy tűnik, hogy a benjámini 
balkezes harcosok félelemes ellenfelek lehettek. Úgy látszik köztük törzsi sajátosság volt a 
balkezesség. A hadseregükben „hétszáz válogatott ember balkezes volt. Ezek hajszálpontosan 
tudtak parittyázni, sohasem hibáztak” (Bir 20,16). Ez a tulajdonság a jobb kéz használatához 
szokott emberekkel szemben nagy előnyt jelentett. A harcosok a támadó fegyvereket mindig a 
jobb, míg a védekezőket (pl. pajzs) a baljukban tartották. A balkezes parittyások esetében 
onnan jött a repülő kő, ahol nehéz volt a pajzzsal védekezni.    

A bal kéz kevésbé volt ügyes a munkára, ezért a bal oldalt régtől fogva kevésbé 
kedvezőnek és szerencsésnek tekintették. Áldásnál többet ér a jobb kézzel adott áldás, mint a 
balkezes. József azt kívánta, hogy fiait Jákob jobb kezének rátevésével áldja meg, de Jákob 
szándékosan a balját teszi a kisebbre, mivel ezt a fiút csak kisebb áldás illette meg (1Móz 
48,13-14). Jézus példázatában is a kegyelemmel visszaélők a bal keze felől állnak az ítéletkor 
(Mt. 25,33,41) Néha a jobb és a balkéz egymásmellettiséget jelent, de mindig a jobbnak van 
előnye (1Móz 13, 9; Mt. 20,21; Mt. 27,38; 4Móz 20,17)            

A jobb kéz általában erősebb és ügyesebb volt, ezért ez lett a hatalom, az áldás, a 
segítség megtisztelő helye. A kitüntetett vendéget is jobb kéz felől ültették (1Kir 2,19; Zsolt, 
45,9; Zsolt 110,1). A jobbjukat emelték a régiek esküre (És 62,8).  Isten jobb kezével 
feszítette ki az eget (És 48,13), jobbjával zúzza szét ellenségeit (2Móz 15,6.12; Zsolt 74,10). 
Jobbjával támogatja övéit (Zsolt 18,36; Jób 40,14), ezért azok jobbjához menekülnek (Zsolt 
17,7), hiszen jobbja mindenüvé elér (Zsolt 139,10). Segítő jobbjának visszavonása a büntetés 
(JerSir2,3-4). A balkéz csak kiegészítője a jobbnak. Jobbról támad az ellenség is (Jób 30, 12) 
és innen vádolja Sátán is a főpapot (Zak 3, 1) ezért innen áll a segítő is (Zsolt 16,8. 121,5), és 
a Jelenések könyvének közbenjáró főpapja is jobbjában tartja a hét csillagot (Jel 1, 16).  

A LEHELET

Az ember számára az élet jele volt a lehelet. A Bibliában nem véletlenül kap nagy 
szerepet ez a számunkra fontos fiziológiai jelenség. A héber nösámá ami az ember leheletét is 
jelentheti a nefes szóból jön. A nefes szó a táplálékfelvétel, a jóllakottság szerve, a torkot, a 
gégét és a garatot jelenti. Prédikátorok könyve 6,7 így fordítható: „Az ember egyre a szájáért 
fáradozik, de a (nefes- itt talán torok a jelentése) nem telik meg.” Hasonló értelme van Zsolt 
107,9-nek is. A leheletünk is a torkunkból jön, a bibliai kor embere szerint nem más ez a 
kifelé áramló levegő, mint a torkunkból jövő szél. héber szóval „rúah’ amit a nösámá szóval 
párhuzamosan használ a Biblia. „Ezt mondja az ÚRisten, aki az eget teremtette és kiterítette, 
szilárddá tette a földet, és növényt sarjasztott, leheletet (nösámá) ad a rajta lakó népnek, és 
lelket (rúah) a rajta járóknak” (Ézs 42,5). A rúah a belélegzett levegő még a nösama az amit 
kilélegzünk, a leheletünk.

Minden élőlénynek van lehelete. Jób szerint az ember addig él, míg csak lélegzik 
(nösámá) és Isten lehelete (rúah) van benne (Jób 27,3). Ebben az értelemben azonos a 



lélegzettel, a lélegzéssel járó levegőáramlással. Ez az élet legbiztosabb jele. Például a sareptai 
asszony fiának „betegsége olyan súlyossá vált, hogy már nem is lélegzett” (1Kir 17,17), 
vagyis meghalt. Az ókori ember is tudta, hogy ilyenkor vissza kell juttatni a halódó emberbe a 
lélegzetet. Illés is háromszor ráborult a gyermekre, imádkozott és a lélegzet visszatért a 
gyermekbe. 

A Biblia az élőlényeket „lélegző lényekként” definiálja. A lehelettől függ az élet és a 
halál, az embert csak az Istentől kapott lehelet (Rúah) teszi élőlénnyé (ApCsel 17,25), vagyis 
„lehelet van az orrában” (Ézs 2,22). Jób könyve szerint „Ha (Isten) csak magával gondolna, 
visszavenné magához lelkét (rúah) és leheletét (nösámá) egyszerre kimúlna mindentest, és az 
ember visszatérne a porba” (Jób 34,14-15). Az ókori ember azt tapasztalta, ha a szentséges 
Isten közelébe jut, akkor ereje is elhagyja és a lélegzete is eláll (Dán 10,17).  De az ember 
lélegzete a nagy csodálkozástól is elállhat, mint ahogyan Sába királynéjának, amikor „látta 
Salamon nagy bölcsességét és a palotát, amelyet építtetett, az asztalán lévő ételeket, az udvari 
emberek ülésrendjét, a felszolgálók magatartását és öltözetét, pohárnokait, valamint 
égőáldozatát, amit az ÚR házába szokott bemutatni” (1Kir 10,4-5; 2Krón 9, 5). A 
lélegzetünknek Isten az ura. Péld 20,27 egyik szövegvariánsa szerint „az ÚR vigyázza (nócér-
t olvas a nér = mécses helyett) az ember lélegzetét; átkutatja testének minden szögletét” (H. 
W Wolff, Az Ószövetség antropológiája, Harmat Bp.2001. 86)  

Az ember lehelete a mulandóságnak a jele, míg Istené az élet üzenete, mert „az emer a 
lehelethez hasonló, napjai a tűnő árnyékhoz” (Zsolt 144,4). A halál felé közeledő ember 
állapotát a leheletének szaga is elárulja. A halálosan beteg Jób így panaszkodik: „Feleségem 
undorodik leheletemtől, testvéreim iszonyodnak tőlem” (szó szerint fordítva: „Leheletem 
(rúáh) idegen feleségem számára, büdös vagyok méhem (anyám méhe) fiainak”) (Jób 19,17). 
De a lélegzetvétel tempója is sok mindent elárul az emberről. Annak az embernek, akit 
üldöznek, lélegzetvételnyi ideje sincs (v.ö Jób 9,18). Viszont Jákób, amikor meggyőződött, 
hogy régen meghaltnak hitt fia, József él, felélénkült a lelke (rúah). vagyis a lélegzése, vagyis 
fellélegzett.

Isten az ember orrába lehelte az élet leheletét (1Móz 2,7). Ezékiel látomásbeli 
csontokkal teli völgye is csak Isten leheletétől elevenedik meg (Ez 37,9). Ezért az orr és a 
lehelet összetartozik. A Szentírás szerint az orr az életnyerés szerve, addig él amíg „lehelet 
van az orrában” (Ézs 2,22). A szárazföldi állatok is olyan lények, amelyeknek az orrában az 
élet lehelete van (1Móz 7,22). Isten még az egek egész seregét szájának leheletével alkotta 
(Zsolt 33,6). Az orrnak a lélekkel összefüggő fontos szerepe miatt a rabbinikus előírások 
szerint csonkaorrú emberek nem teljesíthettek papi szolgálatot (3Móz 21,18-21). Az ellenség 
megcsúfolásának egyik eszköze az orr és a fül levágása volt (Ez 23,25). Isten orrának 
leheletében erő van, ami a tengereket is el tudja fújni (2Sám 22, 15; Zsolt 18, 16, v.ö. 2Móz 
15,8.10). Az embert „a Mindenható lehelete, ami értelmessé teszi” (Jób 32,8), ez is élteti (Jób 
33,4). Még az időjárást is Isten lehelete irányítja, hiszen „Isten leheletétől jég támad, a víz 
felszíne jégpáncél lesz” (Jób 37,10). Isten leheleta a parazsat is lángra tudja lobbantani (Jób 
41,11-13).

Az Újszövetség is tud a leheletnek erről a különös jelentéséről. A feltámadott Jézus 
rálehelt a tanítványaira, hogy vegyenek Szentlelket (Jn 20,22). Jézus már korábban megígérte 
tanítványainak, hogy elküldi a Szentlelket (Jn 7,39; 16,7), most itt „beléjük 
leheli” (enefüszészen = beléjük lehelt). Ez az új élet princípiumának átadását, életadást jelent 
Bolyki János szerint. Az Úr felkentjéről mér Jeremiás Siralmai is azt jövendölte, hogy „éltető 
leheletünk”lesz (JSir 4,20). Az enefüszészen (= beléjük lehelte( szó az egész Újszövetségben 
csak itt fordul elő, de a Septuaginta – az Ószövetség görög fordítása – ötször is használja. 
Caesareai Baszileosz (330-374) ezt a különös szimbolikus cselekedetet az elveszített 



kegyelem visszalehelésének látja. Krisztus leheletében hatalom van, hiszen a másodszor is 
visszatérő Jézus „szájának leheletével” fogja megsemmisíteni a törvénytiprót (2Thess 2,8. v.ö 
Jn 6,63. Jel 19,21; Jób 26,13), mit ahogyan Ézsaiás szerint a szellő (nösámá = lehelet) a 
bálványokat is elsodorja (Ézs 57, 13), melyeknek „lehelet sincs a szájukban” (Zsolt 135,17).. 
Már az Ószövetség is tud Isten leheletének ítélő hatalmáról (Jób 4,9; 15,30), hiszen Isten előtt 
csak leheletnyi semmiség az életünk (Jób 7,7). „Lehelete olyan, mint az áradó patak, amely 
nyakig ér, szakadozott rostában rostálja a népeket” (Ézs 30,28).. 

A SZEM HOGYAN LEHET LÁMPÁS?

A szemet a Biblia fontos érzékszervként tartja számon. Ezen keresztül érzékeljük a 
külvilágot, ez közvetíti az ember felé a legfontosabb információkat. Ezért a „test lámpása 
(világa) a szem” (Mát 6,22). A látás szerve, ami lehet tiszta, ha Isten szemszögéből nézzük a 
világot, de lehet romlott is (Mt 6,23). Amit látunk, azért nem vagyunk felelősek, de jellemző 
ránk, hogy mit látunk meg a világból. A gonosz szem az Ószövetségben is gyakran használt 
képes kifejezés, a rosszakaratú, irigykedő, kapzsi ember jellemzője, aki a másik ember 
ellenére lát. A szem lehet a gonoszság kapuja is, hiszen az első bűneset is úgy kezdődött, hogy 
Éva mást látott jónak, mint amit Isten jónak mondott (1Móz 3,5-7).   Péld 22,9. A tiszta vagy 
őszinte szem megvilágítja a körülötte lévő világot és azzal azonosul, ami a világosság 
törvényei szerint hasznos és jó, különben a bennünk lévő világosság is sötétséggé lesz (Mt 6, 
23. Lk 11, 34-36). 

De a szem nemcsak információkat gyűjt a világból, hanem információkat is ad az 
emberről. Kifejezheti a kevélységet (Zsolt 131,1), a nagyravágyást (Péld 6,17), lehet a bűn 
kapuja, mi bűnre viheti az embert. Az igaz, istenfélő, bűnt gyűlölő Jób a saját szemével lépett 
szövetségre „hogy ne tekintsen a szüzekre” (Jób 31.1), mert felismerte azt a veszélyt, hogy a 
szemünket követi a szívünk (7. vers). Parancsolni is lehet a szemnek. Ezt János első levele így 
fogalmazza meg: „Mert mindaz, ami a világban van, a test kívánsága, a szem kívánsága, és 
az élettel való kérkedés” (1Jn 2,16). Nemcsak a szexuális vágyakról van itt szó, hanem a 
kapzsiságról, a féktelen érvényesülési vágyról, az irigységről. Az ember gyakran csak annyit 
lát, amennyit a tapasztalati világ nyújt számára (1Sám 16,7; 2Kir 6,16-17).  Általában csak 
maga elé néz az ember, ezért ha valamit meg akarunk látni, fel kell emelni a szemünket 
((1Móz 18,2; 22,4; 24,63; 31,12; 33,1 stb.), de igazán csak akkor láthat az ember, ha Isten 
megnyitja az ember szemét (1Móz 21,19). Ha az így meglátottak szerint jár az ember, akkor 
Isten szemei előtt kedvet talál (1Móz 30, 27; 38,10; stb). 

Az összekacsintás a gúny és a rosszindulat jele volt (Zsolt 35,19; Péld 6, 13; 10,10). 
Aki kacsintgat, az tervez valami gonoszat a másik ellen. Aki viszont gúnyos rosszindulattal 
van irántam az „villogó szemmel néz reám” (Jób 16,9). A düh és az ártani akarás jele ez, míg a 
lesütött szem az alázaté, a bűnbánaté (Jób 22, 29; Luk 18,13). Isten szeme mindent tud áé 
mindent lát, ez jelképezi Ezékiel látomása Isten trónjáról, amelynek kerekei a próféta 
látomása szerint köröskörül tele van szemekkel (Ez 1,18. Zsid 4, 13). Istennek ez a mindent 
átlátó „szeme” a gonoszok számára veszedelmes, mert az ÚR ezt mondja róluk: „szemmel 
tartom őket, de vesztükre és nem javukra” (Ám 8,4). Ugyanakkor azokat, akik benne bíznak,   
ezt ígéri: „Bölccsé teszlek, és megtanítalak, melyik úton kell járnod. Tanácsot adok, rajtad 
lesz a szemem” (Zsolt 32, 8). Isten szeme az ót fél,ők számára védelem és gondoskodás, mert 
„az ÚR szeme ügyel az istenfélőkre, akik szeretetében bíznak” (Zsolt 33, 18).    

A szem betegségeiről is többet olvasunk a Bibliából. Leának gyenge szemei voltak 
(1Móz 29,7). Izsáknak és Jákóbnak (Izraelnek) öregkorára meghomályosodott a látása (1Móz 



27,1; 48,10). A vak alkalmatlan volt a templomi szolgálatra (3Móz 21,18-19). A szem értékes 
érzékszerv volt. Ezt mutatja a rabszolgára vonatkozó törvény is, mely szerint „ha valaki úgy 
megüti rabszolgájának vagy rabnőjének a szemét, hogy megvakul, akkor bocsássa szabadon a 
szeméért” (2Móz 21,26). A szembetegségek Izraelben gyakoriak voltak. Az erős napsugárzás, 
a sivatag felől szálló száraz por hamar okozott szemgyulladást, ami vaksághoz vezetett. A 
vakságot Isten büntetésének tartották és Jézus idejében azt nyomozták, hogy milyen bűnnek a 
büntetése a vakság. (Jn 9,1-7)  A vakot sokszor a családból is kitaszították. Bartimeus 
(jelentése: Timeus fia) is ilyen lehetett. A vak nem tudta a Tórát tanulmányozni, ezért a 
qumrániak a megvakult embereket kizárta a közösségből (1QSa II.6).     

„SZEMET SZEMÉRT, FOGAT FOGÉRT”
Mit mond a Biblia a fogakról?

 
A megtorlási jog (lex tallionis) a történészek szerint Babilonból ered. Hammurapi (Kr. 

e. 1728-1686) híres, diorit kőoszlopra vésett törvénykönyve szerint, melyet Susán romjai 
között találtak, így rendelkezett. „Ha awélum (nemes, szabad ember) vele egyenrangú fogát 
ütötte ki, üssék ki az ő fogát is.” Ha alacsonyabb társadalmi rangú ember fogát ütöttek ki 
valaki, akkor kártérítést kellett fizetni. Hammurapi az ókori Babilon egyik nagy reformere 
volt, aki törvénykönyvével egységes jogrendet alkotott az egész közel-keleten. 282 
paragrafusban szabályozta az élet minden területét. A Susánban talált törvénykönyv 
évszázadokra meghatározta az emberek jogi gondolkodását. A törvénykönyv messzemenő 
egyezéseket mutat 2Móz 21-23. fejezetével, valamint 5Móz19,16-9.; 22,22-27-el. Ez a 
örvénykönyv lehetett a forrása a „szemet szemért, fogat fogért” elvnek is, ami négy helyen 
fordul elő a Szentírásban (2Móz 21,24,27; 3Móz 24,18-20. 5Móz 19,21). Azt is meg kell 
említenünk, hogy néha a bibliai törvények humánusabbak voltak, mint a kőbe vésett 
Hammurapi törvénye. A rabszolga fogának kiütése elegendő ok volt arra, hogy ura 
felszabadítsa a megsértett szolgát (2Móz 21,27). Jób az álnok embereket büntette így (Jób 
29,17)

Úgy tűnik a törvény szigorú végrehajtását már az ókorban sem követték a zsidók. 
Josephus Flavius is (Ant, 4. 8. 35) tud arról, hogy a kiütött fogért nem kell kiütni a támadó 
fogát akkor, ha beérti a sértett a kártérítéssel. Jézus a Hegyi beszédben is megemlíti ezt a 
szokást és helyette a szeretet hosszútűrését ajánlja (Mt 5,28-39). A Talmud pontosan 
szabályozta a kártérítést. „Aki másnak sérülést okoz, ötfélét tartozik megtéríteni: a károsulást, 
a fájdalomdíjat, a gyógykezelési költséget, a munkamulasztási kárt és a szégyenkezést. A 
károsulást hogyan térítheti meg? (…) A károsultat képletesen rabszolgának tekintjük, és 
megbecsüljük, hogy a vásáron mennyivel ér kevesebbet, mint azelőtt” (Bábá Kama 8,1). 

Így a fog fontos testrész volt, elvételéért jelentős kártérítést kellett fizetni. Az ókori 
keleti népek foggal kapcsolatos gyógyító eljárásairól számos dokumentumunk marad fenn, de 
a Biblia alig utal ezekre. Ennek talán az az oka, hogy a városi kultúrában élő emberektől 
eltérően a héber emberek természetesebb, egészségesebb környezetben éltek és 
egészségesebben táplálkoztak. Jákób áldása Júdáról mondja azt, hogy „szemei bornál 
ragyogóbbak, fogai tejnél fehérebbek” (1Móz 49,12). A savanyú ételtől, például az egrestől 
Jeremiás szerint elvásik az ember foga (Jer 32,29-31), ami Izraelben közmondássá lett (Ez 
18,2). Az elvásott fog kellemetlenül érdessé, harapáskor érzékennyé válik a citrom- és 
almasavakat tartalmazó egres bogyótól. Ugyanezt tette az ecet is a foggal (Péld 25,19) Az 
Énekek Éneke leírja azt, hogy milyenfogakat tartottak szépnek a bibliai korban. „Két 
fogsorod olyan, mint a megnyírt juhnyáj, mely az úsztatóból jött fel, mindegyiknek van 
ikerpárja, nincs közöttük hiányos.” (4,2). 



A fognak a fájdalomhoz is köze van. A kitört, vagy elromlott fog fájdalommal jár 
(Zsolt 58,7; Péld 25,19). A jóllakott embernek hús van a foga között (4Móz 11,33), a 
szenvedő ember kavicsra harap (JerSir 3,16). A harapás fájdalmas fegyver (Péld 30,14), de a 
szenvedő ember önmagát harapdálja (Jób 13,14), s a betegségtől meggyötörve csak fogának 
húsa maradt meg a testén (Jób 19,20). Az állatok harapása is nagy fájdalmat okozott 5Móz 
32,34; Jób 41,13.19). Különösen az oroszlánok fogát tartották az ókorban veszélyes 
fegyvernek (Jób 4,10; Zsolt 58,7; Jel 9,8).  A mindent elpusztító sáskák rágószervét is az 
oroszlánfoghoz hasonlítja Jóel próféta (1,6). A tiszta fog az éhezés jele volt (Ám 4,6), az Isten 
népe ellen támadó ellenség fogai között viszont utálatosság van (Zak 9,6-7).

A foggal érzelmeinket is ki tudjuk fejezni. A Bibliában többször olvasunk a 
fogcsikorgatásról és a vicsorításról. Alsó és felső fogsorunkat a fájdalomtól és a haragtól 
összedörzsölve csikorgó hangot ad a fogunk. A dühödt ellenség tesz így (Jób 16,9; Zsolt 37,9; 
112,10; JerSir 2,16). Máté evangéliuma szerint a fogukat fogják csikorgatni azok az emberek 
is, akik Isten kegyelmét visszautasították kétségbeesett kudarcuk jeleként (Mt 8,12; 13,42; 
22,13; 24,51; 20,30). De a többi evangélium is ismeri ezt a közmondásszerű fordulatot (Lk 
13, 28). A fogcsikorgatás az annak az epileptikus fiúnak is a tünetei közé tarozott, akit Jézus 
meggyógyított (Mk 9,18). István megkövezői is foguk csikorgatásával fejezték ki dühüket az 
első keresztény vértanú ellen (ApCsel 7,54). A fogvicsorítás a fogcsikorgatással rokon. Amíg 
az előbbi a düh, a gyűlölet vagy a szenvedés jele, a vicsorítás inkább a fenyegetésé (Zsolt 
35,16).  

A középkorban Szent Apollónia lett a fogfájósok és a fogorvosok védőszentje, aki a 3. 
században Decius császár (249-251) alatt szenvedett vértanúhalált Alexandriában. Euszebiosz 
így ír róla: „megragadták a nagyon csodálatra méltó Apolloniát is, ezt az akkortájt igen idős 
szüzet. Addig ütötték állkapcsát, amíg összes fogát ki nem verték” (Et.VI.41.7). Önként 
vetette magát a máglyára. Így pusztult el.

JÁTÉKOK A BIBLIÁBAN

Az emberi élet velejárója a játék. A palesztinai ásatásoknál előkerült apró, használati 
eszközöket formázó tárgyak bizonyára játékszerül szolgáltak a palesztinai gyerekeknek, mint 
ahogyan ma sincs másként. Nemcsak a gyermekkor sajátossága volt a játék. Általános 
jelenség volt, amiről a bibliai elbeszélések több helyen tanúskodnak. Ézsaiás próféta még a 
messiási kor boldogságának illusztrálására is felhasználja a bibliaikor embereinek 
játékszeretetét. Szerinte a messiási békekorszak idején „a kisded a viperalyuknál játszadozik, 
és az alig elválasztott gyermek a mérgeskígyó fajzata felé nyújtja a kezét” (Ézs 11,8). 

Ez a jövendölés arra utal, hogy a gyerekek szívesen játszottak az állatokkal. Az 
ókorban szokás volt, hogy fogságba ejtett verebet, vagy énekes madarat ajándékoztak a 
gyermekeknek, elsősorban a kislányoknak, akik a lábukon megkötött zsineggel vagy fonállal 
röptették ezeket, a madarakat és így játszadoztak velük. Erre utal Jób könyve, amikor a 
leviatánról ír, amivel nem lehetett úgy játszadozni, mint a madárkával (Jób 40,29). A 
háziállatok kicsinyeinek dédelgetése, őrzése, etetése is jó játék volt a bibliai kor gyermekei 
számára. 

De olvasunk másféle játékokról is a Bibliában. Ézsaiás próféciája valamiféle 
labdajátékra utal. A próféta Sébnának, az udvarmesternek ezt a próféciát küldi: „Keményen 
megfog téged az ÚR, és erős hajítással messze elhajít. Egy csomóba göngyölítve becsomagol, 
és labdaként hajít egy igen tágas földre.” (Ézs 22, 17-18). Zakariás, amikor fenyegető 
jövendölést mond Jeruzsálem ellenségei ellen egy a mai súlyemeléshez hasonló sportra utal, 
amiben egy nagy követ kellett felemelni. „Azon a napon súlyos kővé teszem Jeruzsálemet 



minden nép számára: aki föl akarja emelni, mind megszakad bele, még ha összefog is ellene a 
föld minden népe.” (Zak 12,4). 

A sportjátékok a hellenista időben lettek népszerűek, amelyet a konzervatívan 
gondolkodó zsidók bűnös tevékenységnek tartottak, mivel a görögök mezítelenül edzettek és 
versenyeztek. Testüket a verseny előtt beolajozták, utána pedig egy görbe, strigilis-nek 
nevezett fém eszközzel vakarták le magukról az olajat, a piszkot és az izzadtságot. A 
meztelenség miatt ellenezték a jeruzsálemi gümnaszion felépítését (2Makk 4,7-17), és a 
rómaiak is nehezen fogadták el az atlétikát. Ugyanakkor viszont Pál, aki a hellenista 
városokban otthon volt, szívesen emlegeti leveleiben az atlétikai példákat, a versenyfutást, az 
ökölvívást, a birkózást (1Kor 9, 24-27). 

A fiatalok számára az éneklés és a tánc volt a játék legáltalánosabb formája. Az 
aranyborjú ünnepén „leült a nép enni és inni, majd mulatozni kezdtek”.(2Móz 32,8). A tánc 
számára az éneklés adta meg a kellő ritmust, amit jellegzetes kötött mozgás kísért. Az éneklő 
csoportok ritmikus lépésekkel közeledtek egymáshoz, jobbra-balra hajlongtak, tapsolták és 
lábbal dobbantottak. A lányok körtáncokban adták elő dalaikat. Karjukat felemelték és kézi 
dobokkal, trillázva kísérték a muzsikát. Jeremiás szerint „kézi dobokkal lejtettek táncot a 
vigadozók között” (Jer 31,4). A Vörös tengeri átkelés után is így ünnepeltek. „Ekkor Mirijám 
prófétanő, Áron nénje, dobot vett a kezébe, és kivonultak utána az asszonyok mind, dobolva és 
körtáncot járva” (2Moz 15,20). A szüretről is így vonultak haza a silói leányok (Bir 21,21). A 
győzelmes csaták után kijárt a hadvezérnek ez a zenés, táncos, játékos köszöntő (1Sám 18,6).

A férfiak mozgása kimértebb volt, feszesebb volt a mozgásuk. A nőkkel soha nem 
táncoltak együtt. A gyermekek utánozták az idősebbeket (Mt 11,17) és mivel az utcán sok 
lakodalmas, vagy temetési menetet láttak, szívesen utánozták az ünnepi felvonulásokat. Itt 
tanulták meg a tánc alapvető formáit. De a felnőttek is játszottak Jeruzsálemben, az Antónia 
várban, Jézus elitélésének színhelyén ma is látható a római katonák által kőbe vésett 
társasjáték vonalai, amit a katonák unaloműzőnek használtak 

A gyerekek az utcákon és a tereken játszottak (Jer 6,11; 9,20; Zak 8,5; Mt 11, 17). A 
hasonló korú fiuk és lányok együtt játszottak. A fiuk harci játékokat kedvelték, a nyíllal a 
lövést gyakorolták (1Sám 20,20), harci játékokon mérték össze erejüket, harcképességüket 
(2Sám 2, 14). A lányok énekeltek táncoltak, agyagból állatkákat formáltak. Ezeket napvilágra 
hozták a régészeti feltárások. 

Különösen a Jézus gyermekségéről szóló apokrif evangéliumokban találunk sok 
érdekes leírást arról, hogy mivel játszottak Jézus korában a palesztinai gyerekek.  Szívesen 
játszottak sárral. Kis tavacskákba vezették a vizet és a sárból állatszobrocskákat készítettek. 
Az apokrif evangélium szerint Jézus sárból 12 verebet formált, amit egy farizeus dühösen szét 
akart taposni, de Jézus tapsolt egyet és a verebek elrepültek. „Jézus gyermekség-
evangéliuma” szerint nemcsak madarakat gyúrtak a gyerekek sárból, hanem ökröt, szamarat 
és más állatokat is, akik a népies legendákat őrző irat szerint megelevenedtek. 

Ugyanebből a forrásból tudjuk, hogy bújócskát is játszottak a gyerekek. Az egyik itt 
olvasható legenda szerint Jézus volt a hunyó és a pajtásai a kemencébe bújtak előle. Amikor 
Jézus keresni kezdte a társait, egy kapuban álló asszonytól megkérdezte: kik vannak a 
kemencében. Az asszony tréfálkozva így felelt: hároméves gödölyék. Erre Jézus odakiáltott: 
Jöjjetek ide gödölyék a pásztorotokhoz. S a gyerekek csakugyan kijöttek gödölyék alakjában. 
A megrémült asszonyok könyörgésére visszaváltoztatta a gödölyéket gyerekekké, és tovább 
játszottak. 

A játék az életre készített fel. A fiuk játékos formában ellesték apjuk szakmáját, a 
lányok pedig a ház körüli női feladatokat. Szívesen utánozták a gyerekek az ünnepi 
szokásokat is. A zsinagógai oktatásban az írni, olvasni tudás mellett a játék is szerepelt. Így a 



gyerekek játszva tanultak dolgozni és ünnepelni. Jézus gyermekség evangéliuma szerint 
egyszer adár hónapban a gyerekek a téren leterítették a ruhájukat és ráültették Jézust. Feje 
köré koszorút fontak és királyként tisztelték és az arra járókat is erre kényszerítették. Az ilyen 
szerepjátékok általánosak voltak, segítették a gyereket a társadalom szokásai közé 
beilleszkedni. Az Ószövetségi korban a gyermek a nagycsalád védelme és felügyelete nőtt fel 
és játékos formában itt sajátította el azokat a tudnivalókat, amelyek szükségesek voltak az 
élethez.        

A BÁLVÁNY ISTEN CSÚFNEVE

Az első zsoltár szerint az a boldog ember, aki „nem ül a csúfolódók székébe” (Zsolt 
1,1), mert ott a gonosz uralkodik. Aki gúnyolódik, lenéző, fölényes, vagy bosszantó 
megjegyzéseket tesz arra, akit pellengérre akar állítani. Mégis bizonyos esetekben a Biblia 
jogosnak érzi a csúfolódást. Ki vonná kétségbe a Példabeszédek igazát, amikor az ostoba és 
rest ember magatartását csúfolja ki (Péld 26,1-16), vagy azt, ahogyan Illés a kétségbeesetten 
bizonyítani akaró Baál próféták felett gúnyolódik (1Kir 18,27). A hamis istenekben bizakodó 
Babilon felett is gúnydalt mond Ézsaiás (Ézs 14, 4-27), aminek jelentése prófétaian kitágul és 
Sátán bukását modellezi. 

A Biblia tiltotta a szenvedő, kiszolgáltatott, szerencsétlenül járt ember megcsúfolását, 
az öreget, a beteget sem volt szabad kicsúfolni, mégis találunk csúfolódó dalokat és 
mondásokat a Bibliában. Egy-egy emberre inkább csúfolódó mondás, míg egy népközösségre 
csúfolódó ének született. A próféták maguk is adtak ilyen formát fenyegető üzenetüknek (Ézs 
23,1-15; Jer 22,23). A régi emberek meg voltak győződve arról, hogy a szóban valóságot 
formáló erő van, ami az ellenség erejét lerontja. Ezért ezekben a gúnydalokban nemcsak a 
propaganda látta a maga hasznát. A egyszerű ember is azt hitte, hogy ezek a gúnydalok 
lerombolják a hamis istenek hatalmát. Ez a fajta „kiéneklés” a kutatók szerint nagyon ősi 
gyökerekre nyúlik vissza. Debóra énekében is felismerhetők a gúnydalok motívumai (Bir 5, 
23-30), de 4Móz 21,27-30) található éneket emóreus gúnydalként határozzák meg az 
ószövetségi kutatók, amelyet az izraeliek étvettek és Hesbornra alkalmaztak. Mások eredeti 
izraeli alkotásnak tekintik, amit a Szihon feletti győzelem emlékére szereztek. Jó pár hasonló 
szellemű énekkel találkozunk az Ószövetségben (pl. 1Móz 49,14-15; Zsolt 69,12; Jer 38,22; 
JrSir 3,62-63 stb.).

Bennünket most a pogány istenségek csúfnevei érdekelnek, amelyeknek a célja 
könnyen kitalálható. Amíg Isten neve kimondhatatlan volt, mert létének megidézését 
jelentette, addig a környező népek bálvány isteneit az ószövetségi ember nem akarta 
megidézni, ezért nem a valódi, hanem az eltorzított csúfnevüket emlegette. Ezekkel erejüket, 
hatékonyságukat akarták tönkre tenni, hatástalanítani. A legnevezetesebb ezek közül Belzebub 
neve. Héberül baal zöbúl, ami az Újszövetségben „Beezebúl” vagy „Belzebub” a neve annak 
a filiszteus istenségnek, aki Ekron város istene volt, akitől Ahazja izraeli király (Kr.e. 
853-852), amikor leesett palotája tetejéről és súlyosan beteg lett, az Úr iránti engedetlenségét 
azzal tetézte, hogy Ekron Istenéhez küldött jövendőt mondatni, amiért Illés hirdette meg Isten 
ítéletét.(2Kir 1,2-6,15-16). Nevének jelentését többféleképpen lehet megfejteni. A név 
előtagja – baal – egyértelműen urat jelent, de a második tagot héberből lehet „a lakás urának”, 
de a „szemét urának” is fordítani. Valószínűleg a filiszteusok a lakás urának tarthatták, talán 
ezért fordult segítségért Ahazja király a házi balesete után hozzá. A baalzebub forma viszont a 
„legyek urát” vagy a „trágya urát” jelenti. A légy szemtelen állat, nem szerették sohasem az 
emberek. Azt, hogy az utolsó mássalhangzó megváltoztatása szándékos, vagy a kiejtés 
hanyagságából, egy kis csúfolkodó szándékból következett be, nehéz eldönteni. Az 



ószövetségi korban ezért a bálványáldozatot – trágyázásnak nevezték. Mindenesetre az 
újszövetségim kor emberei Belzebubot tartották a démonvilág fejedelmének (arkhón tón 
daimnión) (Mt 12,24; Lk 11,15). A farizeusok azzal gyanúsították Jézust, hogy „Belzebub van 
benne’ (Mk 3,22), vagyis, hogy a leghatalmasabb démon szállta meg és ezért tudja a démoni 
erők segítségével véghezvinni a gyógyításait.

Az Ószövetségi korban az egyik legutálatosabb istenség Molok vagy Mólek volt 
(3Móz 20,1-8). Az istenség eredeti neve Melech volt, ami királyt jelent, épp úgy, mint az 
ammoniták nemzeti istenségének Milkomnak a neve (1Kir 11,5.33), akinek Jeruzsálemben is 
volt szentélye, amit Salamon király ammoni feleségének kedvéért emeltetett Milkomnak. Ezt 
csak Jósiás idején rombolták le (2Kir 23,13). Talán azért változtatták a Melek nevet Molokra 
hogy elkerüljék a Jahvéval történő azonosítását, akit szintén királynak szólítottak (Zsolt 93,1; 
97,1; 99,1; Ézs 52,7). A zsidó hagyományozók olyan magánhangzókkal látták el a nevet, ami 
a boset = szégyen, gyalázat szóban található, ahogyan a bálványokat általánosan nevezték, és 
ha a felolvasásban a Melek névhez értek, akkor Bósetet olvastak. Melek kultusza sémiták 
között népszerű volt, hiszen Melek a földalatti hatalmak és a tűz ura volt. A Kr.e. 8-7. 
században terjedt el kultusza Izraelben. Azzal tisztelték, hogy az áldozatokat meghatározott 
rítus szerint átadták az ő birodalmának, a tűznek. Így áldoztak gyermekeket is Moloknak 
(3Móz 18,21; 5Móz 18,10; 23,10; Jer 7,31; 32,35; Ez 16, 20-22). Áház királyról olvassuk 
először, hogy fiát átvitte a tűzön (2Kir 16,2). Ilyen áldozatokat a sémiták nagy veszedelem 
idején szoktak bemutatni.

Más istenneveket is felcseréltek megvetésük jeleként a bóset szóval az ószövetségi 
héberek. Így lett például Isbaalból (vagy Esbaalból), Saul negyedik, legkisebb fiából (1Krón 
8,33; 9,39) akinek a neve azt jelenti, hogy Baal embere, előbb Jisvi (=Jahve embere, a 
Septuagintában Iszjón)), majd pedig dicstelen báb-királysága alatt Isboset (= a szégyen 
embere) (2Sám 2,8-10). 

A Mefibóset név is a bálványisten nevének paródiája. Eredetileg Meribbaal volt a név 
(1Krón 8,39), aminek jelentése „Baal az úr”. Két ilyen nevű ember is ismerünk a Bibliából. 
Az egyik Saul fia volt Ricpától (2Sám 21,8), a másik Saul unokája, Jonatán fia, aki mindkét 
lábára béna volt (2Sám 4,4), de akivel Dávid nagylelkűen bánt (2Sám 9,1-13). A Meribbaal 
nevét viszont a Biblia Mefibosetre változtatta, aminek jelentése „a gyalázat terjesztője”, hogy 
ezzel is kigúnyolja a kánaáni isteneket.   

BIBLIAI PÁSZTOROK

A pásztorkodás és a földművelés volt az izraeliek két ősfoglalkozása. Az ősatyák 
pásztorok voltak, így a zsidóknak is sok más keleti néphez hasonlóan a pásztorkodás volt az 
ősi foglalkozásuk. A kisállattenyésztés még a honfoglalás tán is az egyik legfontosabb forrása 
volt a megélhetésnek. Ez különösen a déli országrészben volt így. A rossz minőségű talaj, a 
csekély csapadék csak a juh és a kecske tenyésztését tette lehetővé. A Jordán keleti részén 
szarvasmarhákat is tartottak, itt gazdagabbak voltak a legelők. A Jordán nyugati részén 
szamarakat is tenyésztetek, ami az ószövetségi időben a legfontosabb teherhordó állatnak 
számított. A tevéknek a pátriárkák korában nagy értéke volt, később már kevés említést 
találunk erről a fontos szállító állatról. Az állatokat az év legnagyobb részében a szabadban 
tartották és csak éjszakára terelték karámokba. Legfeljebb a zord téli napokat töltötték 
istállóban (2Krón 32,28). Ez a rideg állattartás állandóvándorlást, barangolást jelentett, hiszen 
a megfelelő legelőt napról-napra, meg kellett keresni. 

Ezért a pásztorok hónapokig távol voltak a lakott településektől, zord körülmények 
között éltek. Meg kellett küzdeniük a vadállatokkal. Dávid így beszélt erről Saulnak: „Pásztor 



volt a te szolgád apja juhai mellett, és ha jött egy oroszlán vagy medve, és elragadott egy 
bárányt a nyájból, utánamentem, leterítettem, és kiragadtam a szájából. Ha pedig ellenem 
támadt, megragadtam a szakállánál fogva, leterítettem és megöltem” (1Sám 17, 34-35). Jézus 
korában már nem volt medve és oroszlánveszély, de a farkasokkal akkor is meg kellett 
küzdeni a pásztoroknak, mert a farkasok elragadják a gyenge bárányokat, a nyájat pedig 
elszélesztik (Jn. 10, 12). 

A nyájat a tolvajok és a rablók is tizedelték (Jn 10,1). A jól megerősített juh-akol, vagy 
karám védte az állatokat. Ez kővel, vagy más anyaggal bekerített hely volt ahová éjjelre, vagy 
vihar esetén beterelték az állatokat, elválasztva a juhokat a kecskéktől.  Az állatoknak a 
karámba a pásztor botja alatt kellett átmenni, aki megszámolta jószágait, hogy nem hiányzik-e 
belőlük (Zsolt 23,4). Az akolnak nem volt teteje, így könnyen bemászhatott a rabló a falak 
mögé. A kapuját mindig őr vigyázta (Jn 10,3). Ezért éjszaka is kellett őrizni a nyájat (Lk 2,8). 
A nagyobb nyájak esetén a pásztorok őrtornyot is építettek ahonnan éjszaka is szemmel 
lehetett tartani a nyájat (2Krón 26,10; Mik 4,8). Mivel a Biblia népe állatszerető, pásztorkodó 
nép volt, a karámnak is volt szimbolikus jelentése. Jelölhette Isten templomát (Jer 50,6), Isten 
elkülönített népét (Ez 34, 13) épp úgy mint Krisztus egyházát (Jn 10, 1.16).

A pásztor fegyvere, munkaeszköze a bot volt. Az egyik egy buzogányszerű fegyver 
volt, amit a vadállatok és az ellenség féken tartásra használt (1Sám 17, 40.43. Zsolt 23,4), ez a 
„sébet”. A másik a vessző (mate) ami önnyű pálca, amelyet a késlelkedő juhok terelgetésére 
használt a pásztor. A bunkósbot végére, hogy nehezebb legyen kődarabot, esetleg ólomsúlyt 
helyeztek, hogy nagyobbat lehessen vele ütni. 

A másik fegyver a parittya volt, ami ősi időktől fogva ismert hajítófegyver volt. 
Hosszú, bőrből vagy textil szalagból készült, amely középső részén kiszélesedett, ide tették a 
parittyakövet. A szalag egyik részét a kézre erősítették, a másikat ujjukkal fogták. Ezt a fejük 
fölött megpörgették és a meg nem kötött végét a szalagnak elengedték, hogy a kő 
kirepülhessen. Dávid kiváló parittyás volt (1Sám 17, 40. 49-50). Ha valaki jól tudta kezelni 
ezt az alkalmatosságot, félelmes fegyver volt, ezért a katonák is használták 
„lőfegyverként” (2Kir 3, 25; 1Krón 12,2; 2Krón 26,14). A parittyakő rendesen lapos, vagy 
gömbölyű volt, sőt az ásatásoknál előkerültek erre a célra készített 6-7 cm.-es átmérőjű égetett 
agyaggolyók is. Ezeket a pásztortáskába tartották, hogy mindig kéznél legyenek (1Sám 
17,40). Ezeket a köveket a parittya segítségével messzire el lehetett hajítani.  

A pásztornak nemcsak harcolni kellett tudni, hanem a legelőket is ismerni kellett, hogy 
bárányait füves legelőre terelgesse (Zsolt 23, 2; Ez 34, 14), ahol jó forrásvíz és dús legelő van. 
Mert pusztul a nyáj, ha kopár, víztelen hegyeken és halmokon vezeti a pásztor az állatokat 
(Jer, 50,6). A legelőváltás szabálya az volt, hogy a pásztorok az esős időszakban a sztyeppés 
pusztákon legeltettek, míg a száraz időszakban, a már learatott kulturterületeket keresték fel, 
ahol a juhok és a kecskék találtak elegendő táplálékot maguknak. Különösen a Jordánon túli 
Básánt és Gileádot tartották jó legeltető helynek (4Móz 32,1; Mik 7,4).

Néha a juhok gazdája őrizte a nyájat (Luk 15,6; Jn 10,12). Elsősorban a fiuk gondja 
volt a családi gazdálkodásban a nyáj (1Móz 37,12); 1Sám 16,11), de olykor a lányokra is 
rábízták az őrzés nem könnyű feladatát (1Móz 29,9; 2Móz 2,16). Sokszor – segítőül – a 
gazdagabb emberek pénzért fogadtak fel embereket pásztornak, ezek béresek voltak, akikkel 
sokszor rossztapasztalataik voltak a nyájtulajdonosoknak, mivel nem önfeláldozóan őrizték az 
állatokat. Bérüket pénzben (Zak 11,12), állatban (1Móz 30,31) vagy – a Hammurabi Kodex 
szerint gabonában kapták meg. 

Jézus korában a pásztorság megvetett foglalkozás. A rabbinista irodalom a pásztorokat 
gyakran a rabló, erőszakoskodó embereknek mutatja be, pedig nemcsak az ősatyák voltak 
pásztorok, hanem az egész ókori keleten a nép pásztorainak tartották a királyokat, sőt 



Egyiptomban, Görögországban és Babilonban ismert istenségek között is több pásztor isten 
volt. Mózes  a pusztai vándorlás idején a nép pásztora volt (Ézs 63,11) A pásztorkirály eszme 
sem volt idegen az izraeliektől. Dávid (2Sám 5,2; Zsolt 78,7-8), Aháb (1Kir 22,17) vagy akár 
a pogány Círusz is a nép pásztora volt (Ézs 44,28). 

Az is általánosan használt kép lett a próféták irataiban, hogy Izrael igazi pásztora 
Isten, aki jóságosan, hűségesen szeretettel vezeti népét (Zsolt 100,3; Zsolt 23; 31,4; 80,2; Ézs 
40,11 stb). A rékábiták – fogadalomból – a nomád állattenyésztő foglalkozást tartották az 
Úrral kötött szövetséghez méltónak (Jer 35,1-19). 

A pásztoroknak nemcsak őrizni kellet a nyájat, hanem gondozni is. Ezékiel 34,15-24 a 
pásztorkodás kis enciklopédiája. A pásztor együtt tartja a nyájat, ha csapdába esnek, 
kiszabadítja őket, a viharos időben olyan helye tereli őket, akik oltalmat találnak a magas 
hegyi pihenőhelyen. A pásztor feladata volt, hogy az eltévedt juhokat visszavezesse a nyájhoz, 
a sérültet tartozott bekötözni, de a kövér erős állatokra is vigyázni kellett, mert ezek a 
bárányok voltak a nyáj igazi értékei. A nyájon belül is rendet kellett tartani a pásztornak, a 
veszekedő állatokat szét kellett választani és úgy kellett irányítani a nyájat, hogy 
szükségtelenül ne tapossák össze a legelőt és a forrás vizét se zavarják fel úgy, hogy ihatatlan 
legyen. A jó pásztor a nyáj előtt járt, szeretettel vezette a rábízottakat. A bibliai korban az 
emberek állatszeretők voltak, mint ahogy Nátán próféta példázatbeli szegény embere, akit a 
gazdája „táplálgatta, és a gyermekeivel együtt nőtt fel nála. A falatjából evett, poharából 
ivott, és ölében feküdt, mintha csak leánya lett volna.” (2Sám 12, 2-3). Így kellett a jó 
pásztornak is szeretni a juhait.

A FÖLDMŰVESEK A BIBLIÁBAN

Már a pátriárkák is gyakorolták a földművelést, de az állandó, legelőket kereső 
vándorlás miatt földművelésből élő emberekről a zsidók között csak a honfoglalás után lehet 
beszélni. Izraelben a föld nem volt magántulajdon. Isten Izraelnek ajándékozta, de a 
tulajdonjogot fenntartotta magának (Zsolt 24,1; Józs 3, 11; Mik 4, 13). A „haszonélvezetre” 
kapott földet először a törzsek között osztották fel, majd a törzsek tovább darabolták a 
családok között. A törvény szigorúan őrködött a felett, hogy a birtokállomány egy-egy ember 
javára vagy kárára ne változzon. A földet az ószövetségi időben nem adták el, legfeljebb 
szorultság idején zálogba adták, amit bármikor vissza lehetett váltani (3Móz 25,23-34). Ha ezt 
nem tudták megtenni, akkor a jóbél év idején, az „ujjongás esztendejében” vissza kellett 
szolgáltatni az eredeti tulajdonosának minden térítés nélkül, hogy az Istentől megszabott rend 
helyreálljon, és szűkölködő ne legyen az országban. 

 Palesztina őslakói már a honfoglalás előtt a kapás földművelésről áttértek az eke 
használatára. A jó termés érdekében a talajt jól meg kellett munkálni. A szántás ideje az 
időjárástól függött. A májustól októberig tartó eső nélküli évszak alkalmatlan volt a szántásra. 
A földet évente legalább kétszer fel kellett szántani. Először ősszel a korai esők elején, hogy a 
föld minél több csapadékot szívhasson magába, másodszor pedig nem sokkal ezután, a kori 
eső idején, hogy könnyen befogadhassa a magot (Péld 20,4). Ennek a szántásnak volt az a 
célja, hogy a már kikelt gyomokat is elpusztítsa. 

A hegyes, köves vidéken ásóval, kapával művelték a talajt, de a sík területen az 
egyiptomi és a mezoptámiai ekéhez hasonló alkalmatossággal szántottak. Ez egy V alakú 
görbe fa volt. Az ekevas mesterei a filiszteusok voltak (1Sám 13,20). A görbület, vagy a V 
alak rövidebb végéhez erősítették az ekevasat, a hosszabb végéhez pedig a jármot. Ha ez nem 
volt elég hosszú, akkor rudat erősítettek hozzá, hogy az igavonó állatoknak megfelelő helye 
legyen. Volt, amikor a V alak két ága volt az eke szarva és a hegyének hajlatához erősítették 



fel az eke vasát és megfelelő szögben az igavonó rudat. Ez az eke csak megtörte a földet és 
nyomában kisebb nagyobb rögök keletkeztek (Zsolt 35, 11). A boronát hosszú ideig nem 
ismerték, de már Hóseás említi (Hos 10,11). Csak a római korban lett használatos a vasfogú 
borona. A rögöket kővel megrakott szekérrel törték össze. Nem szántottak mélyen. A 10-12 
cm-es szántás, már mélynek számított. 

Ökrökkel (1Kir 19, 19; 1Sám 11, 5-7; Jób 1, 14; Ám 6,12) tehenekkel (Bir 14,18) vagy 
szamarakkal (Ézs 30,24) szántottak, de a törvény rendelkezése szerint kétféle állatot nem volt 
szabad együvé befogni (5Móz 22,10). A szántás figyelmes, gondos munkát igényelt, hogy az 
eke ki ne forduljon a földből, ne legyen vakbarázda. Ezért nem tekintgethetett hátra a 
szántóvető ember (Lk 9,62). A szántáshoz hozzá tartozott az ösztöke is, ami nem csupán az 
állatok biztatására szolgált. Ez egy hosszabb fadarab volt, a végére erősített fém heggyel. Ez 
nem azért görbült el (1Sám 13,21), mert az igavonó állatokat piszkálták vele, hanem ezzel 
törték össze a nagyobb rögöket és más, az eke útjába kerülő akadályokat is ezzel hárították el.                  

  A vetés többféle módon történt. Volt, amikor a nagyobb kövektől, gyomoktól 
megtisztított talajra elvetették előbb a magot és utána beszántották (Mt 13,3-9), de az is 
elfordult, hogy a magot az eke által felszántott barázdákba szórták (Sirák 6,19; És 28,24-25). 
Palesztinában a vetés ideje november elején volt. Itt is alkalmazták a „kétféleség” tilalmát. 
Egy szántóföldbe kétféle magot nem volt szabad vetni (3Móz 19,19; 5Móz 29,9). Ézsaiás 
szerint Isten tanítja meg az embert a földművelésre (Ézs 28,23-29), az ő tanácsai szerint 
mérlegeli az ember, hogy hová mit vessen, hogyan szántson, hogy a föld megadja a maga bő 
termését. A szántóvető zsákszerű általvetőből kézzel szórta a magot a földre, vagy a 
barázdába. A tavaszi árpát, a kölest, a lencsét és a dinnyét január-februárban vetették. 
Ezenkívül termeltek még babot, hagymaféléket, uborkát, kendert és fűszernövényeket: 
köményt, mentát, kaprot és mustárt is. 

A gabona érése április májusig tartott. Közben sok ellensége volt a vetésnek. A 
gyomnövények közül elsősorban a konkoly volt veszélyes, melynek sárgás-fekete magja 
kábító hatású. Nehezen lehetett kitisztítani a termés közül. Az aszály is nagy pusztítást végzett 
a vetésben. Ismert betegség volt a mézharmat, ami a levéltetvek cukros váladékával tett 
tönkre a gabonát, amitől a növények elhervadtak. A tikkasztó keleti szél következtében jelent 
meg a ragya, melynek következében a növények hajtásain barnás színű foltokat okozó 
gombák pusztították a növényeket. 

De a vetésnek voltak állati kártevői is. Elsősorban a vaddisznók jelentettek veszélyt a 
vetésre, de az egerek, a sáskák, sőt a darazsak is pusztították a termést. Az egerek ellen 
csapdákkal, a vaddisznók ellen kerítéssel és árkolással védekeztek. A darazsak fészkét pedig 
úgy semmisítették meg, hogy az egyik darázsraj fészkéből egy darabot a másik 
darázsfészekbe helyeztek. Ennek következtében a két darázsraj között pusztító háború indult, 
aminek következtében a kártékony bogarak elhagyták a régi fészket és továbbálltak.

Az aratás a tengerparti síkságon és a Jordán völgyében április végén, május elején a 
hamarabb érő árpa aratásával kezdődött, ahogyan az esős évszak befejeződött és beköszöntött 
a nyár. A hegyvidéken néhány héttel később értek be a termények. Az árpa aratását mintegy 
két héttel később követte a búza érése (Rút 2,23). Az aratás sarlóval történt, ami vasból 
készült, hajlított, késszerű szerszám volt, mintegy 30 cm-es éllel és fanyéllel (5Móz 16,9; Jer 
50,16; Jóel 4, 13; Mk 4,29). Az arató marokra fogott egyik kezével egy csomó gabonát majd a 
másik kezében lévő sarlóval közvetlenül a kalász alatt levágta (Zsolt 129,7; Ézs 17,5). A 
szalma értékét nem ismerték a régiek, szegényes takarmánynak vagy alomnak használták, a 
learatott mezőt sokszor felgyújtották. A töreket és a pelyvát vályogvetésnél asználták fel A 
hosszú szár csak akadályozta a cséplést. Az ószövetségi jogszokások szerint az érő gabonából 
a mellettük elmenők szakíthattak, és kimorzsolva megehették a frissen termett szemeket, de 



sarlóval nem vághattak bele (5Móz 23,26).
Az aratás az első kéve bemutatásával kezdődött (3Móz 23,9-14), és hálaadó ünneppel 

fejeződött be (3Móz 23,25-22). Az aratás örömünnep volt, ezért a nehéz fizikai munkát 
vidáman énekelve végezték (Ézs 9, 2; Zsolt 126, 5-6). A lencse és a borsó a búzával nagyjából 
egy időben érett be. Így pünkösd táján az aratás nagyobbik felével készen voltak az 
ószövetségi emberek. A következő évi vetést úgy könnyítették meg, hogy a búza tövét 
kihúzták a földből. Az aratót a marokszedő követte, aki a levágott gabonát kis kévékbe 
kötötte, amelyeket keresztekbe rakták össze Ruth 2,16). Egy kereszt általában tizenöt kévéből 
állt. Ezeket a kereszteket csőszök őrizték, hogy idegenek el ne lopják, s a madarak kárt ne 
tegyenek bennük. 

A nagyobb gazdasággal rendelkező emberek napszámosokat fogadtak az aratáshoz 
(Ruth 2,4-9; Mt 13,30). Az aratás a szorgos munka ideje volt, amikor szégyen volt aludni 
vagy henyélni, mert annak nyomában a nyomorúság járt. Ekkor minden ember azon 
szorgoskodott, hogy meglegyen a télre való élelme (Péld 6,6-11; 10,5). A szegények és a 
jövevények is ekkor szerezték meg a kenyerüket. A búzatáblák szélét nem aratták le, az 
elhullatott kalászokat nem szedték össze, mert Isten ezeket a szegényeknek és a 
jövevényeknek adta (3Móz 19,9; 23,22; 5Móz 24,19).

A learatott gabonát a szérűre (héberül: góren) hordták (Mik 4,12). Minden falu szélén 
volt egy legtöbbször szikla alapzatú, vagy keményre döngölt talajú terület (Jer 51,33), ahol a 
cséplést és a gabonaszemek megtisztítását végezték. Széljárta helynek kellett lenni 
Tisztaságára, karbantartására mindig ügyeltek. Az ellenség ezt a fontos helyet igyekezett 
mindig feldúlni. Ha Isten a szérűt megítéli, akkor nyomorba süllyed a nép. Ezen a nagy 
jelentőségű helyen gyakran megjelent Isten angyala (Bir 6,37; 2Sám 6,6; 24,16). Dávid is 
Aruná szérűjén épít oltárt az Úrnak (2Sám 24,25), ahol később Salamon megépíti a 
jeruzsálemi templomot (1Krón 22,1; 2Krón 3,1).

A cséplés kétféle módon történt. A régebbi időkben a mi cséphadarónkhoz hasonló 
eszközzel verték ki a szemeket a kalászból, amit később csak a finomabb magok, a kapor és a 
kömény megtisztításánál használtak (Ézs 28,27). A másik, modernebb mód a nyomtatás volt. 
Ehhez a kemény talajú szérűn körberakták a gabonakévéket, és ezeken az ökrök körbe-körbe 
járva vontatták a cséplőszánt, vagy cséplő szekeret. Ez kétféle lehetett; vagy egyszerűen 
néhány erős deszka egymás mellett, melyeknek az eleje felfelé hajlott, alján pedig éles kövek 
voltak, vagy két szántalpszerű gerenda között 3-4 tengelyre éles, apró fogakkal ellátott 
fémtárcsák voltak szerelve, amelyek menet közben forogtak. Felettük volt az ökröket hajtó 
ember ülőhelye; az ember súlya is segített a cséplésben. Ezt az alkalmatosságot még 
kivégzőeszköznek is használták. Tudunk arról, hogy az ókori keleten egy-egy meghódított 
város lakóit a földre fektették és cséplőszánokkal halálra zúzták (Ám 1, 3). A Biblia ezt a 
kegyetlenséget elítélte, hiszen még a cséplőszánt húzó ökörnek sem volt szabad bekötni a 
száját (5Móz 15,4; 1Kor 9,9), hogy a kihulló magot szabadon megehesse.

A szalmatörmelékkel és törekkel vegyes kitaposott magokat összesöpörték, és ha a 
széljárás kedvezett – ezért építették a szérűskertet széljárta helyre –, akkor hozzáfogtak a 
gabona megtisztításához. Ez először szórás által történt (Jer 15,7), amihez favillát és fából 
készült szórólapátot használtak. Előbb a villával eltávolították a szalmát, majd a szórólapáttal 
annyiszor dobták fel a szélben a törekkel, pelyvával elegy magot, amíg el nem érték a kívánt 
tisztaságot. Szórás közben a szél a könnyű pelyvát, töreket elsodorta, m így a nehezebb mag 
visszahullott a ponyvára. Mivel a szél többnyire este jelentkezett ezért a munka sokszor a 
késő éjszakába is belenyúlt (Ruth 3,2; Jer 4,11). Az eredményes szórás után, vagy közvetlenül 
az őrlés előtt meg is rostálták a megtisztított magot, hogy a közte maradt pelyvától és az 
apróbb magvaktól (pl. konkoly) megtisztítsák, mert „Jézus, Sirák fia könyve” szerint „a 



megrázott rostán fennmarad a szemét, így az ember mocska is a beszédében” (27,4). 
A megtisztított magot vagy nagy korsókba, vagy hombárokba gyűjtötték össze, 

csűrökbe tárolták, amelyek leírását a Bibliában nem olvashatjuk, de a régészek tanúsága 
szerin lehetett a mezőn földbevájt verem (Jer 41,8), vagy a lakóház alatt elhelyezett tároló 
hely is (Jóel 1,17; Hag 2,19). Az egyéni csűrök mellett voltak állami magtárak is, amelyekben 
a királyi udvar számára, vagy háborús időkre tárolták a termést (2Móz 1,11; 1Kir 9,19; 2Krón 
8,4.6). A régészet tanúsága szerint a csűrök asszír-babiloni mintára kúpalakú épületek voltak, 
amikbe felülről öntötték be a gabonát, ott lezárva, alul egy kisebb ajtón szedték ki a megfelelő 
mennyiségű terményt. 

A föld terméshozama változott. A Júdeai hegyvidéken kétszeresét, jó esetben az 
ötszörösét adta vissza a vetőmagnak, de Galileában a Jezréel-síkságon sokszor a 
harmincszorosát, árpából pedig olykor a százszorosát is visszaadta a termés a vetőmagnak. 
Régebben nagyobbak lehettek a terméshozamok (1Móz 26,12; Mt 13,8). Ismerték a régiek a 
mesterséges öntözést is. Teraszokat is építettek a jó humuszos termőtalajú hegyek oldalára, 
hogy a víz a talajt le ne hordja (Zsolt 72,16). Az öntözéshez ciszternákba gyűjtötték a vizeket, 
ezeket azután egy taposó szerkezettel árkokon keresztül juttatták el a növényekhez. A 
termőföld egy részét pihentették és ugaron hagyták. Trágyázásra állati tárágyát, szalmát, 
kórót, cserjehamut vagy az olajkészítéskor megmaradt törkölyt használtak. Ezeket állati 
tárágyával keverték és úgy szórták ki szántás előtt a talajra.

A gabonatermelést egészítették ki a szőlősök, az olajfa és a füge-ligetek és más itt 
termelt gyümölcsök, amelyekről a fentiekben már szóltunk, no meg az állattenyésztés is.   
  

BIBLAI MESTEREEMBEREK

A bibliai korban az emberek nagyrészt mezőgazdasági munkából éltek, csak a 
nagyobb városokban alakult ki a munkamegosztásnak az a formája, ami az ipar 
kialakulásához vezetett.  Az első kialakult ipar a fémmegmunkálás volt, ez igényelt 
különlegesebb szakértelmet. A Biblia szerint a kovácsmesterség megalapítója, feltalálója Kain 
leszármazottja Tubalkain volt, akit a Biblia „mindenféle réz- és vasszerszám 
kovácsmesterének” mond (1Móz 4,22). Legfontosabb szerszáma a kalapács volt, ami az 
ember egyik legősibb szerszáma. Palesztinában az ásatásoknál különböző méretű kő és bronz 
kalapácsok egyaránt előkerültek. A szén (Péld 26,21), vagy fa parázson felizzított fémet 
különböző méretű kalapácsokkal munkálták meg az ötvösök finom kis kalapácsától a 
hatalmas pörölyökig, amivel erős karral kellett dolgozni (Ézs 44,12). A kovácsok 
mezőgazdasági szerszámokat, olykor fegyvereket készítettek. Mesterségük egyformán 
szolgálhatta a békét és a háborút. A zsidók a filiszteusoktól tanulták (1Sám 13,19-22). A 
királyok korának elején azért kerültek vert helyzetbe a filiszteusoktól, mert nem voltak 
kovácsaik. Ezért egy-egy győztes hadsereg az elfoglalt városokból nemcsak az előkelőket 
deportálta, hanem a többi iparossal együtt a kovácsmestereket is (2Kir 24,14).  

A színesfémek megmunkálásának mesterei az ötvösök voltak. Izraelben már az 
Egyiptomból kivonuló nép között is megtaláljuk az ötvös mesetereket. Áron talán a 
segítségükkel készítette el a nép számára az aranyborjút (2Móz 32,1-4). Mózes pedig a Káleb 
leszármazottai közül való Becalélt és Oholiábot bízta meg a Szent Sátor fémmunkáinak 
elkészítésével (2Móz 31,1-9). Ötvösök készítették a bálvány-szobrokat is (Bir 17,4). 
Palesztinában jelentős rézlelőhelyek voltak (5Móz 8,9). A többi színesfémet, ólomot, ónt, 
ezüstöt, aranyat a nemzetközi kereskedelem révén szerezték be (Ez, 27, 12-13). 

Nemcsak a kalapácsot, hanem az ötvösök és fémmegmunkálók többi szerszámát is 
megismerhetjük a Bibliából. Ilyen volt a fujtató, ami a parázs felizzításának eszköze (Jer 6, 



29), ami szükséges a fém megmunkálásához (Jób 20,26; 41,13). Ilyen szerszámokat már a 
Kr.e. 19. századból való egyiptomi falfestményeken is lehet látni. Elengedhetetlen szerszáma 
volt az ötvösnek és a kovácsnak, mert ezzel tisztították meg a fémet a salaktól (Ézs 54,16; Jer 
6, 28-30). Ezért lesz az ötvös munkája Izrael megtisztításának képe (Ez 22, 20-22). Az ötvös 
szerszáma volt az üllő, a simító kalapács is (Ézs 41,7). 

Értettek az aranybevonat készítéséhez is és ezüstláncolt is tudtak forrasztani a 
bálványszoborhoz (Ézs 40,19) és szöggel is meg tudták erősíteni a fémet (Ézs 41,6). A fémet 
az olvasztókemencéből nyerték (Péld 17,3; 27,21), tégelyekbe rakták, elválasztották a salaktól 
majd kilúgozták és a legkönnyebben olvadó, leglágyabb ónt eltávolították belőle (Ézs 1,25). 
Ezért alkalmas képnek mutatkozott az ötvös munkája arra, hogy Isten megtisztító ítéletét 
szemléltesse (Ézs 48, 10; Jer 6,28; Ez 22,28; Zak 13,9; Mal 3,2).

A fémmegmunkálás alapanyagát a bányászok hozták a felszínre. A bányászatról a 
Biblia kevés adatot közöl. 5Móz 8,9 szerint az Ígéret Földjének „köveiben vas van, a 
hegyeiből pedig rezet bányászhatsz”. Rézlelőhelyek a Holt tenger és a Vörös tenger közötti 
síkság mindkét oldalán találhatók, vasércet pedig Libanonba és Transzjordániában lehet 
találni. Egyiptomban ismert foglalkozás volt a bányászat. A Sínai félszigeten már a 4. 
dinasztia idején a Kr.e 3. évezredben is működtek rézbányák, amelyben foglyok, elítéltek, 
kényszermunkások dolgoztak. Munkájukat Jób 28,1-11 szemléletesen és hűségesen írja le. Itt 
olvasunk a nemesfémek és a drágakövek bányászásáról, az arany mosásáról is. Beszél az 
ókori bányák feltárásáról, az aknákról, a tárnákról ahová kötéllel ereszkednek le ahol kemény 
kézimunkával (9. vers) vagy előzetes égetéssel (5. vers) kitermelni az ércet. Még a földalatti 
vízbetörések megelőzéséről is gondoskodtak a bányászok. Az Ezékiás idejében létesített 
Silóah alagút is tanúsítja, hogy az izraeliek értettek az aknák építéséhez (2Kir 20,20; Jn 9,7).  
A Holt-tenger mellékén sót, ként és aszfaltot is bányásztak. A régészeti kutatás az Akabai öböl 
É-i végén lévő Ecjon-Geberben (1Kir 9,26) Salamon idejéből való rézbányákat tárt fel, 
amelyeket az Izraeli állam újra üzembe helyezett. 

A minőségi fémmunkák meseterei a lakatosok voltak, akik nemcsak bonyolult zárakat, 
kulcsokat, lakatokat készítettek, hanem művészi kivitelű használati tárgyakat is. A Babilonba 
hurcolt mesteremberek között voltak lakatosok is (2Kir 24,16), de a fogságból visszatértek 
között is többen művelték ezt a szép mesterséget. Nehémiás, amikor a Szent Város falait 
újjáépíti, a jeruzsálemiek között több, a lakatossághoz értő mesterembert talál (Neh, 3, 
3.6.13-15). A fogság után íródott 147. zsoltár szerint az ÚR tett erős zárat Jeruzsálem kapuira 
(13. vers). A kalodákat és a bilincseket is a lakatosok készítették és ették az elítéltek lábára, 
kezére. Ezeknél csak Isten ereje erősebb (Ézs 45,2; 2Tim 2,9).    

Az első üvegtárgyak, amit az ember előállított Egyiptomból és Mezopotámiából 
előkerülő üveggyöngyök voltak, ami a fémmegmunkáláshoz hasonló szakértelmet igényelt. 
Az üvegkészítés magasabb foka az volt, amikor már üvegtárgyakat is tudtak ebből önteni. Ez 
a Kr.e. 2. évezred közepe táján kezdődött el és a 14. században virágzott a legjobban. A 
palesztinai ásatásoknál alig került elő üveglelet, mivel ezt csak a leggazdagabb emberek 
tudták megfizetni. Jób könyvben az arannyal párhuzamosan szerepel az üveg (28,17), amiből 
ékszert, poharakat és tálkákat készítettek. Még az újszövetségi korban is luxustárgynak 
számított. Ezért hasonlítja a menny, és az új Jeruzsálem dicsőségét a Jelenések könyve az 
üvegtengerhez (Jel 4,6; 15,2; 21,18). 

Az ipar másik fontos ága az építkezéssel függött össze. Az építés anyaga Palesztinában 
a kő volt, de a zsidók Egyiptomban a téglavetéssel is megismerkedtek. Egyiptomban és 
Mezopotámiában csak a templomokat építették kőből, de Palesztinában már a Kr. e. 7. 
évezredből is vannak kőből épített házmaradványaink pl. Jerikóban. Ezért Izraelben a 
kőbányák működése nélkülözhetetlen volt. Dávid a hadifoglyokat használta erre a nehéz 



munkára (1Krón 20,3). A salamoni templom építkezésekor nyolcvanezer kőfejtő 
kényszermunkás dolgozott az építőanyag előteremtésén (1Kir 5,29), amit kőfaragói tettek 
építésre alkalmas anyaggá (1Kir 7,9). A nomád élet megszűnésével jöttek divatba a kőből 
épült házak, amelyek a régi erkölcsöket feltámasztani akaró próféták szemében sokszor a gőg 
kifejezői voltak (Ézs 9,9, Ám 5,11).

A másik fontos építőanyag a tégla volt, ami az ókorban törekkel, apróra vágott 
szalmával kevert agyagból kiformázott, a napon kiszárított, vagy kemencében kiégetett 
építőanyag volt, ami a mainál jóval nagyobb négyzet alakú volt. Használata a folyam menti 
országokból terjedt el, ahol a megfelelő alapanyag rendelkezésre állt, de használták 
Palesztinában is, mivel könnyebben megmunkálható volt, mint a kő, de arra ügyeltek, hogy a 
téglafalakat kőből készült alapra rakják. Egyiptomban a téglát hadifoglyok és rabszolgák 
készítették (2Móz 5,6-8; 2Sám 12,31).

A falat kőből, vagy téglából emelték néha kötésben, de van, amikor kötés nélkül. A 
köveket egymáshoz faragva kötőanyag nélkül helyezték egymásra, de volt, amikor 
kötőanyagot is használtak. Rendeltetése sokféle lehetett, ehhez igazították a megépítésének 
módját. A házfalak, a templomfalak, a várfalak, városfalak, vagy a paloták falai más és 
másféle technológiát igényeltek. De építettek falakat kerítésnek a szőlő (Ézs 5,5; Mt 21,33), a 
gyümölcsösök védelmére, vagy a palota megóvására is (1Kir 7,12). A sík vidéken többnyire 
vályogból, téglából emelték a falakat, a hegyes vidéken kőből, legtöbbször könnyen 
faragható, puha mészkőből. A házak alapja mindig kőből készült, vagy téglából, hogy a heves 
esőzések ki ne mossák a falakat. Erre az alapra rakták a falakat. A faragott kő különösen 
értékes építőanyag volt Salamon palotái ilyenből épültek (1Kir 7, 9-12). Az előkelő emberek 
követték a király példáját és Ézsaiás idejében a földrengés után a gazdagok is faragott 
kövekből építettek palotát a téglaépületek helyet (Ézs 9,9; Ám 1,1)

Az építkezés technológiája az ókorban is változott. A bronzkor kezdetén három-négy 
sor faragatlan kő alapra rakták a vályog vagy a kőfalakat. A későbbiekben a követ kiszorította 
a tégla és a faragatlan kövek közötti réseket apró kövekkel, hulladékkal töltötték ki. Erős falat 
úgy építettek, hogy párhuzamosan megfelelő távolságra két falat raktak és a köztük lévő részt 
kővel, hulladékkal, földdel töltötték ki. Az ilyen fal több méter széles is lehetett. A királyok 
korának elejétől megváltozott az építkezési mód. Az agyag és vályogfalakat fagerendákkal 
erősítették meg. A nagyobb épületek alapját előre kifaragott kváderkövekből építették és 
ügyeltek a kövek kötésére (1Kir 6,7; 7,10). A kövek faragásával már a bronzkor végén is 
találkozunk (2Móz 20,25; 5Móz 17,5; Józs 8, 31), de ez a foglalkozás csak a vasszerszámok 
elterjedésével virágzott fel. Eleinte csak azokat a részeket faragták, meg, ahol a kövek 
összeilleszkedtek. Azután a kövek kívülre kerülő oldalát is megfaragták, végül minden 
oldalát. Ilyen előre kifaragott kövekből épült fel a salamoni templom. A falakat habarccsal 
vakolták be, majd pedig kimeszelték (Ez 13,14).

Az építkezés harmadik fontos anyaga a fa volt. Ennek mesterei az ácsok voltak. Az ő 
feladatuk volt az építkezésnél minden fával kapcsolatos munka. Ők készítették az ajtókat, 
ablakokat, a városkapukat is ők csinálták, de a bútoroknak, berendezési tárgyaknak is ők 
voltak a mesterei. A mezőgazdaság szerszámait is ők készítették. Legfontosabb szerszámuk a 
szekerce volt, de használtak egyfajta rövid pengéjű fűrészt is. Felszerelésükhöz tartozott a 
véső, a gyalu, a fúró valamint a mérőzsinór meg a jelzőkréta is. Munkájukat így írja le Ézsaiás 
próféta: „Az ácsmester kifeszíti a mérőzsinórt, vörös krétával rajzol” (44, 13). Ez a 
foglalkozás Dávid korától terjedt el Izraelben. József is ácsmester volt, Jézus is ezt a szakmát 
tanulta meg. Ez abban az időben megbecsült foglalkozás volt.

Kezdetben az asszonyok dolga volt az edények elkészítése, de a munkamegosztás 
fejlődésével a fazekasok megbecsült iparosok lettek. a városokban céhet alkottak , külön 



városrészben vagy utcában laktak (Jer 18,2; 19,2; Mt 27,7.10). Az ókorban fémből is 
készítettek edényeket. Ezékiel 24,11 rézfazekakról tudósit, de vasból is készíthettek fazekat, 
ez rozsdásodhatott meg (Ez 24,6). Sokféle célra lehetett használni ez az edényt. Főztek benne 
(2Kron 35,13), élelmiszert tároltak (1Kir 17,12). Fazékba gyűjtötték a az oltáron elégetett 
áldozatok hamuját is (2Móz 27,3). Gedeon katonái a cserépedénybe rejtett mécseseket és az 
egyszerre összetört fazekakat fegyverként használták (Bir 7,16-19).

A fazékkészítés módjára is történik utalás az Ószövetségben. Szó van arról, hogy 
taposással készítették elő az agyagot (Ézs 41,25), amit korongon munkáltak meg. A korongon 
a saját elképzelése, tehetsége szerint készítette az edényt a mester (Ézs 29,6; Jer 18,3; Róm 
9,21). A lapos, forgatható korongot, amire az agyagot tette a mester és eleinte balkezével, 
majd később lábbal forgatta, jobbjával pedig az edényt formálta. Eleinte csak a napon 
szárították ki az edényeket, később kemencében kiégették, sőt zománccal is bevonták (Péld 
15,23). Jeruzsálem D-Ny-i részén lehetett a fazekasok mezeje, telephelye (Jer 18, 2-3) ahová 
a fazekasok kapuja vezetett (19,2). Ez a Hinnóm völgyre néző hegyoldalon volt, ahol 
elegendő agyag és víz állt a mesterek rendelkezésére. 

Az edényeknek különböző típusai alakultak ki és ezeket más és más nevekkel jelölti 
am Biblia. Csaknem egy tucatnyi héber és görög szót fordít a Bibliánk a fazék szóval. 
Leggyakoribb a „szir” héber szó, ami lapos, eredetileg föletlen, majd később szélesen kinyúló 
fülű edény volt. Ilyen volt az „egyiptomi húsos fazék” amit a pusztai vándorlás során az 
izraeliek visszasírtak (2Móz 16,3). Ilyen edénybe főztek Elizeus tanítványai (2Kir 4,36-41; 
Jób 41.23; Ez 11,3.7.11; Mik 3,3). A „dúd” mély, kétfülű főzőedény volt lekerekített fenékkel 
(1Sám 2,14; 2Krón 35,13). a „párúr” mély egyfülű főzőfazék volt, lekerekített fenékkel. Ilyen 
edényekben főzték a zsidók a pusztai vándorlás során a mozsárba megtört mannát (4Móz 
11,8) , ilyen edénybe hozta Gedeon az angyalnak áldozatának levét (Bír 6,19). A „kalahat” 
nagyobb főzőedény volt, amiben rend szerint húst készítettek. Mik 3,3 ezt bográcsnak 
fordítja. 

Fazekasok készítették a víz vagy egyéb folyadék tárolására szolgáló korsókat (héberül 
„kad”), melynek szája fölfelé szűkült. Ezzel jártak a kútra, a sareptai özvegy ebben tartotta a 
lisztet is (1Kir 17,12). Ennek szélesebb szájú változata volt a „cappahat”, amiben a 
nehezebben folyó olajat tartotta az özvegy (1Kir 17,12). De találkozunk az Ószövetségben 
ilyen edénynevekkel is: „fazekasok tömlője” (Ézs 30,14), „cseréptömlő” (JSir 4,2) ami 
szintén folyadék tárolására szolgáló edényféleség lehetett. Fontos háztartási felszerelés volt a 
tál, amit kőből, fémből, de nagyrészt agyakból készítettek. Ennek számos formáját ismerjük, 
amelyeknek az elnevezése is más és más. Ezeket is a fazekasok készítették. Ezért nem 
véletlen, hogy munkájuk egy-egy jól ismert mozzanatára sokszor utalnak a próféták.

Az állatok bőrét a legősibb idők óta felhasználja az ember. A Biblia őstörténete szerint 
„az Úristen pedig bőrruhát készített az embernek és feleségének, és felöltöztette őket” (1Móz 
3,21). De bőrből készítették a sarut (2Móz 3,5; Ez 16,10; Mk 1,7) övet (2Kir 1,8; Mt 3,4). De 
részben bőrből készült a nomád életmódot folytató emberek sátra is. Az ősatyák és a 
pusztában vándorló nép lakása a sátor volt, amelynek teteje bőrből készült, oldala pedig 
kecske- és teveszőrből készült ponyvából, aminek mesterei a sátorkészítők voltak. A 
letelepedés után a sátoros ünnepen, amikor hét napra minden izraeli kiköltözött a lombokból 
készített sátorba, erre a nomád korra emlékeztek. (3Móz 23,39-43). Az ősatyák szokásaihoz 
ragaszkodó rékábiták állandóan sátorba éltek (Jer 35,7). A bőr feldolgozásához sok vízre volt 
szükség. Ezért annak a Simon nevű tímárnak, aki Péternek szállást adott a tengerparton állt a 
háza (ApCsel 9,43; 10,6.32). A tímárok háza Izraelben mindig egy bizonyos távolságra volt a 
lakott területtől,talán a munka miatt keletkező kellemetlen szagok miatt. A bőrkikészítés a 
Talmud szerint tisztátalan foglalkozásnak számított.        



A kétkezi munkának több, apróbb formájával is találkozunk a Bibliában. A kosarakat 
különböző formában a házon belül készítették az ügyes kezű mesterek, amiben kenyeret 
(1Móz 40,16-18), termést (5Móz 26,2.4), vagy húst (Bir 6,19), gyümölcsöt (Jer 24,1; Ám 
8,1), vagy egyszerűen nagyobb terhet (Zsolt 81,7) szállítottak. A gabona megőrlése is 
szakértelmet igénylő házi munka volt. A malom legősibb formája a sima felületen görgetett 
gömbölyű, lehetőleg durva felületű kő volt, ami súlyánál fogva lisztté morzsolta a 
gabonaszemeket. Ez minden háztartásban megtalálható eszköz volt. Olvasunk a Bibliában 
nagyobb, állatokkal vagy rabokkal hajtott malmokról is (Bir 16,21). A fejedelmi udvarokban 
és a főúri házakban szakácsokat, szakácsnőket, sütőnőket, sőt kenőcskészítő asszonyokat is 
alkalmaztak (1Sám 8,13; 9,23). A bába mesterség is ősi foglalkozás volt, aki a nagycsalád 
része volt (1Móz 35,17; 38, 27-30), bár a zsidóasszonyok nem minden szülésnél vették 
igénybe segítségüket, „mert a héber asszonyok nem olyanok, mint az egyiptomiak, hanem 
életerősek. Mielőtt a bába odaért hozzájuk, meg is szültek.” (2Móz 1,19). 

A sütésen, főzésen túl, az asszonyok dolga volt a szövés, fonás és egyes ruhadarabok 
előállítása. Eleinte fekvő szövőszékeket használtak. Földbe levert erős tartófák között – ilyen 
volt a rendkívül nagy és erős Góliát lándzsanyele (2Sám 21,19) – hosszanti irányban 
kifeszítették a szálakat, majd egy vetélővel. a kifeszített fonalak között keresztbe húzták a 
fonalat. Később álló szövőszéket is használtak, vagyis a hosszanti szálakat felülről rögzítették 
és alul sulyokkal húzták ki. Ilyenkor a szövés alulról felfelé haladt, majd az elkészített 
szövetet felső szálénál elvágták. A derék asszony példás szövőmester is volt, még eladásra is 
termelt szövetet (Péld 31,13.19.22.24). A fonás maradt a nők foglalatossága (2Móz 35,23-35, 
de a takácsok férfiak voltak már, akik díszes, sokszínű szöveteket szőttek és mesterei voltak 
(2Móz 35,30-35). A királyok korában „a takácsok háznak a nemzetségei Bét-Asbéában” élt 
(1Kir 4,21) Különösen értékes volt a varrás nélküli len ruha (Jn 19,23).         

Ezek az iparágak nagy szakértelmet kívántak, ezért a szaktudás apáról fiúra 
öröklődött. Bizonyos falvakat fafeldolgozók másokat meg vasöntők laktak. Voltak ahol a 
takácsmesterség, vagy a fazekasság volt apáról fiúra öröklődő hagyomány. Ezek az iparral 
foglalkozó csoportok egy „apa” felügyelete, irányítása mellet végezték a dolgukat, akik 
magukat mispáchót-nak vagyis családnak nevezik. A közös munkájuk szoros közösséget 
igényelt. Ez együttlakással járt, hiszen a szükséges nyersanyaghoz is így könnyebb volt 
hozzájutni.         

KERESKEDŐK A BIBLIÁBAN

Minden szervezett társadalom elengedhetetlen feltétele a kereskedelem, az áruk 
cseréje. Ez kezdetben közvetítők nélkül történt árucsere formájában. Ez a városok terein, 
utcákon, a kapukban történt. Az ókori kelet legkorábbi írásos emlékei is tanúsítják ezt. A 
közvetítő kereskedelemben a kisebb népek is fontos szerepet játszottak. Az arám népek 
kereskedői Palesztinában ősidők óta foglalkoztak ezzel a tevékenységgel. Az ősatyák alig 
foglalkozott kereskedelemmel, de például Józsefet testvérei midianita vándorkereskedőknek 
adták el, akik rabszolga kereskedést is folytattak (1Móz 37,28). Ezt a fontos tevékenységet a 
honfoglalás után is a kánaáni őslakosok, meg a szomszéd népek vállalkozó szellemű 
kalmárjai látták el. 

Az ókorban a kereskedelem nem magánvállalkozás volt, mivel nem csupán az árú 
mozgatásáról, felvásárlásáról és eladásáról kellet gondoskodni, hanem annak biztonságáról, 
védelméről is. Ezért a kereskedelem az állam, vagyis a királyok kezében volt. A kereskedők a 
király védelme alatt álló ügynökök voltak. Az árút, ahol lehetett, vízen szállították, de a 
Jordán nem volt hajózható folyó, Palesztinának pedig a bibliai korban nem voltak jó kikötői, 



így a kereskedelembe csak a rajta áthaladó utak révén kapcsolódhatott be. A szárazföldön az 
árut szamarakon, majd a bronzkor végétől tevéken szállították, a nehezebb árut, mint például 
a fa szekereken juttatták el az eladás helyére. A nemzetközi fizetőeszköz az ezüst, kisebb 
mértékben az arany volt. Pénz csak a perzsa kortól ismertes. 

A honfoglalás után a zsidók egymás közötti csereberével bonyolították le a 
kereskedelmet, valamint a vándorkereskedők, idegenek és jövevények foglalkozása volt a 
kereskedés. A bírák korának zűrzavaros háborúi sem kedveztek a kereskedelemnek. Először a 
kereskedelemmel a tírusziak alkalmazottaiként a legészakabbra letelepedett Dán törzsének 
lakói kerültek kapcsolatba (Bir 5,17). A királyok korában, Salamon idején lendült fel a 
kereskedelem Izraelben. A kereskedők királyi megbízottak voltak, akik jövedelmükből adót 
fizettek Salamonnak (1Kir 10, 14-15). Elsősorban lovakkal és harci szekerekkel kereskedtek 
(1Kir 10, 28-29). Sába királynőt nemcsak Salamon bölcsessége csábította Jeruzsálemben, 
hanem egy nagyszabású kereskedelmi útvonal kiépítése is. Jól őrzött, a kerekedők által 
biztonságosan használható kereskedelmi utat épített az Akabai öböltől Tíruszig. Écjon-
Geberben hajókat építtetett Hírámmal, Tirusz királyának segítségével, és Élot kikötőjéből 
hajókat küldött Ofirig, ami Dél- Arábiában, vagy Kelet-Afrikában volt. Innen sok aranyat és 
más értékes árut hoztak (1Kir 9, 26-28). Ez alapozta meg Salamon rendkívüli gazdagságát és 
ez kapcsolta be Izraelt a nemzetközi kereskedelem vérkeringésébe. Izrael főleg búzát, olajat, 
mézet, fűszereket, balzsamot, tölgyfát, gyümölcsöt exportált (1Kir 5,25). 

Az ország kettészakadása után ez a nagyszerűen kiépített kereskedelmi útvonal 
elpusztult. Edom fellázadt, ezért Júda elvesztette Élótot, Jósáfátnak ugyan sikerült 
visszaszereznie a várost, de hajói elpusztultak a tengeren (1Kir 22, 29). Az északi és déli 
országrész testvérháborúja nem használt a kereskedelemnek. Pedig a damaszkuszi arám 
királyságnak is szüksége lett volna a kereskedelmi kapcsolatokra. Benhadád önként ajánlotta 
fel a győztes Ahábnak, hogy Damaszkuszban rendezzen be bazár utcákat, mint ahogyan az ő 
apja Samáriában tette korábban (1Kir 20,34). A kereskedelem csak akkor lendült fel, amikor 
II. Jeroboám izraeli és Uzzijja júdai király idején a két ország között békés volt a kapcsolat, s 
együttes területük csaknem elérte a dávidi határokat. Ezt Izrael pusztulása majd a babiloniai 
fogság újra szétrombolta.

A zsidók a babiloni fogság idején váltak kereskedő néppé, amikor bekapcsolódtak a 
birodalom, virágzó kereskedelmi életébe. A diaszpóra segítette az egész akkor ismert világra 
kiterjedő kereskedelmi kapcsolatrendszer kiépülését. Amikor megnyílt a lehetősége a 
hazatérésnek, akkor is főként kereskedelmemmel foglalkoztak, hiszen az elvadult déli 
országrészt nehéz lett volna újra megszelídíteni. Ezért a hazatelepedők nagy része iparos és 
kereskedő volt (Neh 13,19-21). A makkabeusi korban és Nagy Heródes alatt próbáltak a 
tenger kereskedelemben belépni Joppéban és Caesariában kikötőket építettek. Jeruzsálem 
pusztulása után a szétszóródás idején a zsidóság számára ez a foglalkozás maradt az egyetlen 
lehetőség.

A kereskedő árut vásárol és árut ad el. A héber szóhér szó többnyire az utazó, az 
országban és az országon kívül kereskedő embert jelentette, míg a rókél azokat a 
kereskedőket, akik hosszabb vagy rövidebb időre letelepedtek és inkább viszonteladók, mint 
felvásárlók voltak. A kereskedők karavánokba tömörülve, fegyveres kísérettel tették meg az 
utat (1Móz 37,28; Ezsd 8,22). A kereskedők élelemmel, ruhával, jószággal, fegyverrel, 
ékszerrel, rabszolgával kereskedek, bár az utóbbit törvény tiltotta (2Móz 21,16; 5Móz 24,7). 
A tisztességtelen haszonszerzést, a mértékek hamisítását is tiltották a törvények (3Móz 19, 
35-36; 5Móz 25,13-16; 1Thess 4,6). Felvásárolták a háziipari termékeket is viszonteladásra 
(Péld 31,24). Portékáikat az utcákon, tereken, kapualjakban árulták. A nagyobb városokban 
bazárutcák voltak. Szabad árak voltak és a tényleges vételárban hosszas alkudozások után 



állapodtak meg (1Móz 23,3-20; Jób 40,30). A ma ismert hivatalos nyitva tartás ismeretlen 
volt. Éjjel is lehetett vásárolni (Mt 25,9), de szombaton tilos volt a kereskedés (Neh 13,20-21; 
Ám 8,5-6). 

MI MINDENNEL FOGLALKOZTAK MÉG A BIBLIAI KORBAN?

Az ókor értelmiségije az írástudó volt, bár a sémi népeknél az írástudás általánosan 
elterjedt készég volt, hiszen a hangírás sémi találmány volt és az addig nagyon bonyolult 
jelrendszereket leegyszerűsítette. Ezeknek legrégebbi emlékeit Ugaritban és a Sínai 
félszigeten találjuk. Az újszövetségi korban a felnőtt emberek nagy többsége írni-olvasni tudó 
ember volt. De az írástudó nemcsak írni tudó embert jelentett. Az egyiptomi írnokokról 
számos emlékünk maradt, a hellenista világban is nagy szerepet töltöttek be a társadalomban 
az írástudók, akik szervezett csoportot képeztek és nagy befolyásuk volt az élet minden 
területére. A zsidóség körében ez a foglalkozás az ókori birodalmak közvetítésével jelentek 
meg és csak a fogság után beszélhetünk a szó újszövetségi értelmében írástudókról. Ezsdrást 
tekintették az írástudók példaképének, aki egyszerre volt a perzsa birodalom tisztviselője és 
az Ószövetség tudós ismerője ( Ezsdr 7,10.25; Neh 8,7)

Az írástudónak hármas funkciót kellett ellátni a társadalomban. Hivatalnokok voltak, 
vagyis a társadalom életéhez szükséges adminisztrációt intézték, tanítók voltak, akik az írások 
ismeretére oktatták a népet, valamint bírói feladatokat is elláttak. Tekintélyüknek az volt az 
alapja, hogy a mózesi törvények alkalmazásának a megváltozott körülmények között, ők 
voltak a mesterei. Munkálkodásuk nyomán lett a törvénynek döntő jelentősége a fogság utáni 
Izrael életében. A társadalom úgy épült fel, hogy nélkülözhetetlen lett az írástudók munkája. 
Munkájuk megkezdését gondos képzés előzte meg, amiben teológiai, jogi és filozófiai képzést 
kaptak és eredményes vizsgájuk után felavatták őket az írástudói szolgálatra. Így lettek 
rabbivá. A kor szokása szerint a rabbi karosszékben ülve tanított, tanítványai pedig előtte ülve 
hallgatták a mestert. A lábainál tanultak, mint ahogyan Pál mondja magáról, hogy ő Gamáliel 
lábainál tanult (ApCsel 22,3). A tanítványok között voltak olyanok, akik csak polgái 
ismeretekre akartak szert tenni, voltak olyanok, akik rabbivá akarták magukat képezni. Erre a 
szintre csak 30-40 éves korban jutottak el a tanítványok.

Mivel a hagyományanyagnak írásbeli rögzítése tilos volt, ezért a tananyagot könyv 
nélkül kellett megtanulni. Az emlékezet erősítésére különböző módszereket dolgoztak ki az 
egyes iskolák. Előszeretettel alkalmazták a közmondásokat, anekdotákat, példázatokat is. A 
makkabeusi kortól az egymással versengő írástudók párokat alkottak, akik egymással vitázva 
vitték előre az írástudói tudomány eredményeit. Ezeknek a vitáknak köszönhetjük az 
ószövetségi kánon összegyűjtését, megőrzését és kialakítását is.

 Ha nem a fizetett hivatalnoki karhoz tartozott egy írástudó, akkor sokszor polgári 
foglalkozást űzött, ezzel kereste meg kenyerét és az ügy iránti lelkesedésből tanított. De az 
írástudók körének legkiemelkedőbb alakjai a nagytanácsnak is tagjai voltak, mint a 
törvénymagyarázás szakértői. A nép bármelyik rétegéből származhattak. Külön pártot nem 
alakítottak, de legnagyobb részük a farizeusi irányzat híve volt, de a szadduceusoknak is 
voltak írástudói.

Az adószedők, a vámszedők, a katonák, a bírók és a börtönőrök is az állami 
adminisztráció részei voltak. A templomi kultusz kiszolgálói a papok és a léviták voltak, 
akiknek szolgálatáról, munkájáról meglehetősen sok feljegyzésünk van, a templomi 
énekesektől a pénzváltókig. A királyi udvar tisztségviselőinek vizsgálata is külön tanulmányt 
igényelne. Ez az alapfoglalkozások mellet egy tarka, sokoldalú képet mutat, melynek 
megismerése egy kicsit közelebb hozza a Biblia régen elsüllyedt világát a mai olvasóhoz.  



A TÁRGYAK TITKA

A BIBLIAI BÍBOR

Aki járt már a sivár föníciai tengerparton, ahonnan gyakran hoz elő a régészek ásója 
gazdag ókori kultúráról tanúskodó leleteket, bizonyára megkérdezi: miért települtek ilyen 
barátságtalan, sivár helyre hajdan élt eleink? Sokszor még az ivóvíz biztosításai is gondot 
okozott nekik. Az esővizet gyűjtötték ciszternákba, hogy édes, ivóvízhez jussanak. A különös 
miértre nemcsak a jó kikötőkben, hanem a tengerben van a válasz. 

A föníciai és a palesztinai partok mentén, a sziklás tengerparton más csigák 
társaságában ma is megtalálhatjuk a bíborcsigát (murex brandarus vagy murex trunculus), 
melynek halványsárga mirigynedve meleg sós vízben kékeszöldre, bíborszínűre változik. A 
drága gyapjúkelméik egyetlen színező anyaga volt hajdan. A befestett kelme színét a 
különböző csigák váladékának keverésével lehetett árnyalni, változtatni aszerint, hogy az alap 
vöröshöz mennyi ibolyaszín vegyült. Héberül ezt a nemes kelmét ’argaman-nak, míg görögül 
porfüra-nak nevezték.

Fönícia erről a csigáról kapta a nevét, hiszen a görög phonikosz szó vörös bíbort 
jelentett. Vannak nyelvészek, akik Kánaán nevét is ennek a csigának a nevéből származtatják. 
A bíborfestés mesterei a föníciaiak voltak, akik az élénkvöröstől a sötétlilába játszó vörösig 
mindenféle színárnyalatot létre tudtak hozni. A Kánaán elnevezés a 2. évezredtől volt ismert, 
már az amarnai levelekben is előfordul kinannu formában és ez is a föníciai tengerpart mellett 
halászott bíborcsigából készített festéket jelentette. Így a tejjel-mézzel folyó Kánaán 
jelentésre Bíbor-ország. Ez a kelme az egész ókori keleten, még az újszövetségi korban is 
értékes kereskedelmi cikk volt. Lídia, az első európai keresztény asszony is ezzel kereskedett 
Filippiben (ApCsel 16,14)

Nagy értéket hordoztak ezek a csigák, hiszen az ókorban a bíbor szín a gazdagság, sőt 
a fenség jelképe volt. A királyok viselete volt, ezért értékes hadizsákmány is (Bir 6,26). Csak 
a legelőkelőbb emberek viseltek bíbor ruhát királyi ajándékként (Eszt 8,15. JerSir 4,5. Ez 23, 
6. Dán 5,7.15.29.). Ezzel lehetett borítva a királyi trónszék, vagy esetleg más értelmezés 
szerint a trónszék mennyezete. A költői könyvek hasonlataiban a bíbor a szeretett társ értékét, 
megbecsülését volt hivatva kifejezni. Az előkelők palotáját bíborszőnyeg díszítette.(Eszt 1,6; 
Ez 27,7). Ezért Szulamitot így magasztalja a vőlegény: „fejeden a haj, mint a bíbor; egy 
királyt tartanak fogva fürtjei” (Énekek 3,10). Az ókorban a legértékesebb a kétszer festett 
tíruszi bíborfonal volt, ami utánozhatatlan volt. A Kr. u-i negyedik században a tíruszi bíbor 
szó szerint aranyat ért, hiszen annyi aranyat adtak érte, amennyi a nemes festékanyag súlya 
volt. Ezért a bíbor szimbolikus jelentőségű anyag lett. A nagyra becsült asszony 
tiszteletreméltó voltát az öltözete is kifejezte. A derék asszony dicséretében azt mondja a 
Példabeszédek könyve, hogy „színes szőtteseket készít magának, lenvászon és bíbor az 
öltözete”. (Péld 31,22)

 A bíbornak jelentős szerepe volt az ószövetségi istentiszteletben is. Isten azt 
parancsolta Mózesnek, hogy a szentsátor oldalát „sodrott lenfonálból, kék és piros bíborból és 
karmazsin fonálból művészi módon beleszőtt kerubokkal” kellett készíteni (2Móz 26,1). A 
sátorlapokat „kék  A bíborlapokkal” kellett összekötni (4. v.). A papi ruhákhoz is használták 
ezt a nemes kelmét (2Móz 28, 4-6), de bíborruhával takarták be a szentsátor felszerelését is a 
léviták, amikor továbbvándorolt a tábor (4Móz. 4, 13). A salamoni templom felszereléséhez is 
hozzátartozott a bíbor (2Krón 2, 6.13; 3,14).

Az Újszövetségben a példázatbeli gazdag ember ruhája készült bíborból (Lk 16, 19). 
Ekkorra már a hivalkodás jelképen lett a bíborvörös kelméből készített ruha. Ezért a Jelenések 



könyvének a nagy vadállaton ülő parázna asszonya is „bíborba és skarlátba volt öltözve, 
arannyal, drágakővel és gyöngyökkel ékesítve” (Jel 17, 4; 18,16).  

A bíbor Jézus szenvedéstörténetében, megcsúfolásakor kapott szomorú szerepet. Az 
Üdvözítő megkorbácsolása után a légionáriusok, akiket abban az időben a zsidókkal 
ellenségeskedésben élő kisebb népek, például a nabateusok és a samáriaiak közül toboroztak a 
rómaiak, megvetésük jeleként egy trónra lépési paródiát játszattak el Jézussal. Az ilyen durva 
tréfa, szokásban volt az unatkozó legionáriusok között. Alexandriai Philon (Kr.e. 2o.k – Kr.u. 
45.k) egy hasonló, de ezzel nem azonos esetről tudósit (In Flaccum VI, 36-39). Agrippa 
alexandriai látogatása idején a tömeg egy félkegyelmű embert felöltöztetett királynak 
bíborban, akinek először gunyoros tiszteletet adott, majd megverte. A „király” neve Kabas 
volt. A Jézussal űzött játéknak három mozzanata volt. Első a királyi ruhába öltöztetés az 
installáció volt. „Felöltöztették bíborba, tövisből font koronát tettek a fejére”. (Mk 15,17.). A 
második az üdvözlet, vagyis az acclamatio volt, amit a trónra ültetés az intronisatio követett. 
A beöltöztetés első lépcsője a töviskoszorúval történő megkoronázás volt, ami a paródiában a 
császári sugaras diadémot helyettesítette. Ilyen ábrázolásokat gyakran láthatunk a római 
pénzérméken. A császárok bíborszínű köpenyt viseltek. Ez természetesen nem igazi bíbor 
lehetett, hanem az altisztek által használt durva szövésű katonai köpeny, amit valamelyik 
katona kölcsönözhetett a csúfos jelenethez. (Mt 27, 27-30; Jn, 19,2-5).

A Jézusnak tulajdonított tárgyak kalandos történetében is fennmaradt ennek a csúfos 
bíbor köpenynek az emléke. Amikor 1092-ben I. Komenosz császár nem talált más menedéket 
arra, hogy a közelítő törököktől megmentse a Bizánci Birodalmat, levelet írt Rothbertus 
flandriai grófhoz segítségért. Ebben felsorolja a Konstantinápolyban őrzött ereklyéket. Ezek 
között van Jézus bíborpalástja is. Antonij novgorodi érsek 1200-ból való beszámolója szerint 
látta ezt a jeles ruhadarabot a császár aranypalotájában a kisebb, Máriáról elnevezett 
kápolnában. Ennek egy darabja nyugatra is eljutott. A namuri S. Albani székesegyház egy 16. 
századi jegyzékében azt állítja, hogy a nevezetes ruha egyik darabját Henrik konstantinápolyi 
császár Sclaussinus Dániellel, udvari papjával küldte nyugatra. IX. Lajos francia király, aki 
ereklyetiszteletéről híres volt, 1267. júliusában a viziliersi apátságnak is ajándékozott egy 
darabot a nevezetes köpenyből. A Maria Glatbachi bíborköpeny darabkát állítólag még Nagy 
Károly szentelte fel. Ezeknek az ereklyéknek a hitelességét már Kálvin is kétségbe vonta az 
1543-ban irt értekezésében és szenvedélyes érvelésének minden bizonnyal igaza van. (Kálvin 
János értekezése az ereklyékről 1543. Franciából ford: Czeglédy Sándor. Kálvin János művei 
III. Pápa, 1907)

HOL LAKTAK A BIBLIAI EMBEREK?

A nomád életet élő ősatyák a könnyen szétszedhető és tovább szállítható sátorban 
laktak, mely a félsivatagos legelőkön elegendő árnyat és védelmet nyújtottak az időjárás 
viszontagságaival szemben. A pásztorok az egész bibliai korban sátrat építettek maguknak a 
mezőn (Jer 6,3). A hadsereg, ha hadba vonult, sátorban táborozott (2Sám 11,11). Az 
Ószövetség kevés adatot tartalmaz arról, hogy ez a sátor milyen is lehetett, mégis néhány 
adatból következtetni tudunk arra, hogy milyen is volt ez a lakás. 

Általában a sátorlapok kecskeszőrből vagy teveszőrből készültek, ami kiváló 
hőszigetelő volt (2Móz 36,14). A módosabbak nemesebb állatok bőrével, vagy szőrével is 
díszíthették. Az Énekek Éneke (1,5) szerint a Sínai-félszigeten élő, pásztorkodó nomád kédár 
nevű arab törzs sátrai feketék voltak, mint a mostani beduinoké. Legegyszerűbb formája az 
volt, ha a rudakat lombos levelekkel fedték be. A sátornak ajánlatos volt „széles helyet” 
választani. A sátorponyvát kötelekkel és cövekekkel feszítették ki és erősítették meg (Ézs 



54,2), ami csak akkor töltötte be hiánytalanul a rendeltetését, ha erősen feszültek a merevítő 
kötelek és jó mélyre voltak verve a sátorkarók. Ezért a sátorverés nehéz munkának számított 
(Jer 10,20). Ezért a sátorcövek és a pöröly mindig kéznél volt, hiszen a meggyengült 
merevítőket sokszor újra kellett húzni. Ez lett a veszte a holtfáradt, gyalog futó Siserának is, 
akinek Jáél, Héber felesége a keze ügyében lévő sátorcövekkel és a pöröllyel a fejét a földhöz 
cövekelte (Bir 4,21.) 

A sátrak mellett már a legrégebbi időktől a Palesztinában az úton, útfélen található 
barlangokat is felhasználták lakásnak a régiek. Názáret környékén, a Karmelen, Júdea 
pusztájában egész sereg olyan barlangot tártak fel a régészek, amit hajdanán lakásnak 
használtak. A természetes barlang-képződményeket megnagyobbították, amennyire tudták 
kényelmesebbé tették. A víz elvezetésére csatornákat ástak, a tárolásra üregeket vájtak a 
barlang falába, tűzhelyeket, ülő alkalmatosságokat faragtak ki, és a mécsesek számára 
lyukakat vájtak a falba. Ennek ellenére ez nagyon szegényes lakhelynek számított, hiszen 
csak meneküléskor, végszükség esetén használták (1Móz 19,30; Bir 6,2; 15,8; 1Kir 19,9.13). 
Az Újszövetség idején csak a társadalomból kirekesztettek, a leprások és az ördöngősök 
laktak barlangokban, „sírokban” lakva (Lk8, 27). Ez volt a rejtekhelye a rablóknak és a 
tolvajoknak (Jer 7,11; Mt. 21,13; Mk 11,17; Lk 19,46). Használták istállónak, ciszternának, 
raktárnak is ezeket a képződményeket. Sokszor ide mentették értékeiket a közelgő ellenség 
elől az emberek. Ősi időktől ez lett a temetkezés helye is (1Móz 23,9.19; 25,9; 49,29-30; 
50,13; Mt 27,60). Egyedül Isten ítélete elől nem lehet barlangba menekülni (Ézs 2,19; Jel 
6,15).   

A sátorlakó ember idejének nagy részét a szabadban töltötte. Csak aludni ment fedél 
alá, vagy az időjárás viszontagságai elől menekült a sátorponyva védelméhez. A jól felvert 
sátor biztos menedéknek számított a tűző nap ellen és oltalmat adott az esőben (Ézs 54,2). 
Belsejét általában három függönnyel választották részekre. Egy rész az asszonyoké volt, itt 
vigyáztak a kisgyerekekre is, a másik rész a férfiak helye volt, míg a harmadik helyen az 
élelmiszert tartották. A gazdagabb családoknál az asszonyoknak külön sátra volt (1Móz 
27,64), de sokszor az állatok számára is készítettek sátrat, aklot (2Krón 14,14). A sátrat 
könnyen el lehetett bontani és odébb lehetett szállítani. Így a vándor-pásztorkodáshoz ideális 
lakóhely volt.  

A ház, mint véglegesnek szánt, szilárd anyagból épített hajlék csak a honfoglalás után 
vált általánossá. A szegény családok kis házakat építettek maguknak, egy bejárattal, ablak 
nélkül, ugyanis a család élete napközben a házon kívül folyt. A házban csak ételeiket 
készítették el és aludni jártak. A ház mélyebb részén az állatokat tartották, a magasabb részen 
pedig az éjszakát töltötte a család. A ház anyaga a hegyes vidéken kő volt, míg a mélyebben 
fekvő részein Palesztinának agyag. Legfontosabb része az alap volt, amit felétlenül kőből 
kellett építeni, hogy a ház, tartós legyen. Le kellett ásni a sziklaalapig és itt kellett elhelyezni 
az alapot, aminek legfontosabb eleme a szegletkő volt. Ez volt az építmény legelőször lerakott 
alapköve, ami irányt szabott a további építkezésnek (Jer 51,26; Jób 38,6). Ezt az építőmester 
gondos mérlegelés után választotta ki. Fontos volt, hogy a feltárt sziklaalaphoz jól 
illeszkedjen. Ezért lett ez egy fontos, Krisztusra utaló szimbólum az Újszövetségben (1Pt 
2,6-7). Tetőfedésül szikomor fából készült gerendát használtak, amelyet szalmával kevert 
agyagos sárral védtek az eső ellen.   

A szegény ember háza nem volt kényelmes hajlék, ezért méltán vágytak vissza az 
ószövetségi emberek a szellős régi sátorlakásba. A templom, a Szent Sátor is hosszú ideig 
sátor maradt. A mezőgazdasági évet lezáró nagy őszi örvendező hálaünnep pedig a sátoros, 
vagy a „leveles színek ünnepe” nevet viselte, mivel az ünnep hét napja alatt gallyakból 
rögtönzött hajlékban laktak a zsidók, hogy ezzel is emlékezzenek a pusztai vándorlásra (3Móz 



23,40). Eredetileg ezeket szőlőskertekbe, gyümölcsösökbe építhették a szüret idején, de 
később a városokba is felállították ezeket a régi időkre emlékeztető építményeket. Néhány 
nemzetség a letelepedés után is megmaradt a sátorlakás mellett. Jáir bíra harminc fia sátor-
városban élt (Bír 10,4), a rékábták is elutasították a belterjes élet formáit,  megmaradtak 
sátorlakóknak (Jer 35,7) , nem építettek házakat, nem műveltek földet, nem gondoztak kertet. 
Az újszövetségi korban is élt a sátorban lakás öröme. Ezért akar Péter a megdicsőülés hegyén 
Jézusnak, Mózesnek és Illésnek sátrat építeni. Ezért az Újszövetség kegyeseinek az volt a 
reménysége, hogy mindenek végén Isten sátora mindörökre az emberekkel lesz. (Jel 21,3

AZ ISTÁLLÓ, MEG A JÁSZOL

A legtöbb keresztény ember úgy tudja, hogy Jézus „azokban a napokban, hogy 
Augustus császár rendeletet adott ki: írják össze az egész földet” (Lk. 2,1) Betlehemben 
született, és mivel „a szálláson nem volt számukra hely” Mária az istállóban szülte meg 
gyermekét. „Bepólyálta és jászolba fektette” (Lk 2,7). Azt viszont már jóval kevesebben 
tudják, hogy az ókorban milyen is volt egy istálló meg a jászol?

Az állattenyésztés az Éden óta, amit nemcsak művelni, hanem őrizni is kellett (1Móz 
2,15) az ember egyik alapvető foglalkozása. Ábel is juhpásztor volt, aki a nyájából élt, és 
ebből hozott áldozatot. A pátriárkák pásztorok voltak és a honfoglalás után is, különösen a 
déli országrészben, állattenyésztéssel foglalkoztak az emberek. A gyér legelőkön 
legszívesebben juhokat, kecskéket tartottak, de a Jordán keleti, csapadékosabb részén 
szarvasmarhákat is tenyésztettek. Az állatok az év nagyobb részét a szabadban töltötték és 
estére a pásztorok kőrakásokkal megerősített karámokba terelték a juhokat (4Móz 32,16; 
1Sám 24,4). 

A héber nyelvben több szó is vonatkozik ezekre az építményekre: mikla’, gödérá, 
mispötájim, ’urvá. Csak a szövegösszefüggésekből tudjuk megállapítani, hogy az egyes 
szavak mikor mit jelentenek. Ezeknek a karámoknak nem volt tetejük, a kőrakáson is könnyű 
volt átmászni, ezért a rablók ellen őrtornyot is építettek (2Krón 26,10; Mik 4,8), a pásztorok 
meg a karám bejáratát vigyázták (Jn 10,3; Lk 2,8). Az istállóba csak rossz idő esetén, vagy 
télen terelték be az állatokat, a pásztor botja alatt, aki megszámolta juhait, hogy nem 
hiányzik-e belőlük egy-egy eltévedt bárányka (Zsolt 23,4).

A karámok mellett az istálló mégsem volt ismeretlen Izraelben. Amikor jött a hideg 
eső, akkor a Júdeában sűrűn előforduló barlangokba terelték a nyájat, ezekben máig 
megtalálhatók a kőbe vésett jászlak. Ugyancsak istállóként szolgált a házak részben fedett 
udvara, vagy a hegyoldalba épített lakóházak alsó szintje. Ezeket az építményeket a héber 
nyelv repet (Hab 3,17) és ’urváh (2Kron 32,28) szavakkal jelölte. Voltak előkelőbb istállók is. 
A régészek Megiddóban feltárták Salamon lóistállóit, amelyek pompás építmények voltak, 
hiszen a ló, mint harci állat különös becsben volt a királyi udvarokban.

Régi hagyomány szerint az az istálló, amiben Jézus született barlang lehetett. Az a szó, 
amit Lk 2,7-ben „szállás”-sal fordítunk (görögül: katalüma) átmeneti szállást, szükségszállást, 
esetleg ideiglenesen használt épületet, helységet jelent, mint például az a hely, ahol Jézus a 
tanítványokkal az utolsó vacsorát elfogyasztotta (Mk 14,14; Lk 22,11). Betlehem területén 
még ma is számos barlang-istálló van, bennük keményre vert agyagból készült bölcsőformájú 
jászol. A második századtól azt tartotta a Jézusra vonatkozó hagyomány, hogy egy ilyen 
házhoz tartozó barlang volt az az istálló, ahol az Üdvözítő megszületett. Ennek a 
hagyománynak első nyoma Jakab elő-evangéliuma, ami egy második század közepe táján 
Egyiptomban készült irat volt (Vanyó László (szerk.): Apokrifek. Szent István Társ. Bp. 1980. 
388-389. – XVIII. l. k.). Ezt a hagyományt terjesztették tovább az egyházatyák. Jusztinosz 



(+165) aki Palesztinában született és jól ismerte a helyi hagyományokat. A zsidó Tifonnal 
folytatott vitájában, ami Efezusban Kr.u. 135-ben két napon át folytatott, így mondja el Jézus 
születését: „Mikor a gyermek megszületett Betlehemben – mivel Józsefnek nem volt hol 
megszállnia --, ezért a vidék egy közeli barlangjában húzódtak meg, és amikor itt voltak, 
Mária megszülte Krisztust, és jászolba helyezte őt”. (Justinus: Dialog 78.5.  – Az egész irat: A 
II. századi görög apologéták. Sz. István Társ. Bp. 1984. 235. old). 

Ez a hagyomány nem okozott semmi vitát, hiszen az ókorban gyakran esett meg hogy 
valaki barlangban született. A barlang motívum már az ókorba elterjedt a Jézus születését 
ábrázoló műveken. A daphni kolostortemplom 11. századból származó mozaikján és a 
palermói Capella Palatina mozaikképén is így látjuk Jézus születése jelenetét. Érdekes, hogy 
az ökör és a szamár kezdettől fogva ott áll a jászol mellett, pedig erről nem beszélnek az 
evangéliumok. Viszont ebben egy burkolt ószövetségi utalás rejtőzik. Ézsaiás 1,3 szerint így 
panaszkodik az Úr Izraelre: „Az ökör ismeri gazdáját, a szamár is urának jászlát, de Izrael 
nem ismer, népem nem ért meg engem”. 

Az egyszerű palesztinai házakban az istálló a ház külső, mélyebben fekvő része volt. A 
téli időben az állatok testmelege csökkentette a hideget. A jászol választotta el az állatok 
térfelét, az emberlakta házrésztől, ami egy kicsit magasabban feküdt. Ebből evett a ló, az 
öszvér, a szamár, a teve. Rendszerint ez kőből, fából, agyagból készített vályú alakú 
alkalmatosság volt, de olyan leletek is ránk maradtak, amikor csak egy földbe mélyített vályú 
szolgálta az állatok etetését. Ezért egy jól készített, tisztán tartott jászol alkalmas volt arra is, 
hogy a bölcső szerepét is betöltse. Csak a háziasított állatokat lehetett jászolból etetni, a 
vadbölényt például nem (Jób 39,9). A tele jászol a bőség, az üres jászol az ínség jele volt 
(Péld 14,4). Az állatokat, az ökröket és a szamarakat odakötözték a jászolhoz, de még a 
farizeusok szerint sem számított szombaton munkának az, ha eloldozták a jászolhoz kötözött 
háziállatokat és itatni vitték (Lk. 13,15). 

A keresztes háborúk szenvedélyes ereklye-gyűjtése idején Jézus, állítólagos jászlának 
maradványai is a királyi udvarok és a székesegyházak kincseskamráiba kerülnek, bár ezeknek 
hitelességét már a középkorban is kétségbe vonták. Első híradás ezekről egy 570 körül 
készített irat („Antonini martyrs preambulatio locorum sanctorum”), ami Antonius Placentius 
vértanú palesztinai útját írja le, akinek Betlehemben, a Megváltó születése helyére épített 
bazilikában megmutatták azt a jászlat, amibe Jézust helyezték. De ez már a legendák világa. A 
hit vallomása viszont az, amit Szent Ambrus karácsonyi prédikációjában így fogalmazott 
meg: „Krisztus, a Megváltó csecsemővé lett, hogy te férfiú lehess; ő pólyába takargatta 
magát, hogy te a halál kötelékéből megszabadulhass, s a jászolban nyugszik, hogy te az 
oltáron megnyugodhass. Ő a földre jött, hogy te az égbe mehess”

  A KÜSZÖB
(Jegyeztek Zofóniás könyvéhez)

Az Ószövetség idején is voltak babonák. Ennek a nyoma a Bibliában is fennmaradt. 
Zofóniás próféta, Kr. e. 639 után amikor „az ÚR igéje szólt” hozzá, így hirdetett ítéletet. 
„Megbüntetem a főurakat, a királyfikat és mindazokat, akik idegen ruhába öltözködnek. Azon 
a napon megbüntetem mindazokat, akik átugrálnak a küszöbön, akik megtörik uralkodójuk 
palotáját erőszakkal és csalással” (Zof 1,8-9). Az ítélet jogos, hiszen Jeruzsálem és a királyi 
család erkölcsei mélyre süllyedtek a próféta korában. A több mint fél évszázadon át a trónon 
ülő Manassé (696-641) uralmát úgy próbálta biztosítani, hogy nemcsak rendszeresen fizetett 
adót az asszíroknak, hanem meghonosította a mezopotámiai csillagistenek tiszteletét, 
bevezette a gyermekáldozatokat, ő is feláldozta fiát. Felújította az ősi magaslati szentélyeket, 



és pogány áldozati oltárokat állított fel a templomban. (2Kir 21,1-9; 2Krón 33,1-9). A 
próféták hiába figyelmeztették (2Kir 22,10-15; 2Krón 33,10), válaszul a prófétákat is üldözni 
kezdte. „Nagyon sok ártatlan vért is ontott, amivel megtöltötte Jeruzsálemet egyik végétől a 
másikig, azon a vétken kívül, amellyel vétekbe vitte Júdát, olyat téve, amit rossznak lát az Úr 
(2Kir 21,16). A júdaista tradíció szerint Ézsaiás prófétát is ő ölette meg. A próféták harcoltak 
ugyanis a tiszta hitért, a régi hagyományok megőrzéséért. A papok hamarabb behódoltak 
ennek az idegen szellemnek. A templomban oltárokat építettek a csillagisteneknek, pogány 
istenszobrokat állítottak. A Jahve hit egyre jobban összekeveredett a pogánysággal. Útóda 
Ámon is „azt tette, amit rossznak lát az ÚR, ahogyan tette apja, Manassé” (2Kir 21,20). Ez a 
sötét korszak a babonák melegágya volt Jeruzsálemben. A prófétai szó nem sokat ért. 
Zofóniás neve azt jelenti „az ÚR elrejt”. A próféta is egy lehetett az „igazhitű” ellenállók 
közül, aki rejtőzködve túlélte a nehéz üldözéseket (2Kir 21,9,16; Jer 2,30).

Amikor ez a prófécia született, már más szelek fújtak. Kr.e. 639-ben a még csak 
nyolcéves Jósiás lépett a trónra, a hűségesek segítségével „még ifjú korában kezdte keresni 
őseinek, Dávidnak az Istenét” (2Krón 34,3). A döntő áttörés, az Úr házának a megtisztítása a 
pogány bálványoktól, csak később, Kr.e. 622-ben történt meg. Zofóniás könyve még a nagy 
reform előtt született. Az „ÚR napjának”, ítéletének előjelei már látszottak. Asszíriában 
északról, a mai Dél-Oroszország területéről betörtek a szkíták és Kr.e. 627 körül rabló 
hadjáratot indítottak a Földközi tenger partja mentén egészen Egyiptomig. Csak 
Psammetichosz fáraónak (663-609) sikerült megállítani őket. Júdát, mivel hegyes területen 
feküdt, ez a lovas rabló hadjárat közvetlenül nem érintette, annál inkább a síkságon 
letelepedett filiszteusokat. A szkíták pusztították el Askelont és Asdódot. Ez az esemény 
Zofóniás jövendölésében is megjelenik (2,4-7). 

Isten üzenete, gondolkodásra, megtérésre hív: „Csend legyen az én Uram, az ÚR előtt! 
Mert közel van az ÚR napja, amikor áldozatot rendez az ÚR, és megszenteli azokat, akiket 
meghívott” (1,7). Ehhez viszont le kell vetni az idegen szokásokat, a pogány istentisztelet 
bálványimádását, amikben éppen a királyi udvar és az előkelők járnak elől. Innen terjedt el 
országszerte a Baál és Astarte kultusz, az égitestek tisztelete. Ezt a folyamatot Zofóniás jól 
ismerhette, hiszen ő is a királyi családból származott. Könyvének bevezetője szerint szépapja 
Hizkijja, vagyis Ezékiás király (Kr.e. 716-687) volt. Valószínűleg tudhatott az ifjú király-
gyerek istenfélő neveltetéséről, mert ítéletes próféciájában csak a királyi családról és a 
főurakról beszél. A romlás, az idegen divatok követése innen indult ki. Az udvar már nem a 
próféták és a szent iratok héber nyelvét beszélte, hanem a nemzetközi arám lett a köznapi 
társalgás nyelve (2Kir 18,26). Ezt a liberalizálódó hagyományvesztést ítéli meg az Úr ebben a 
prófétai igében.

Az „idegen ruhákba” öltözés ezt a hagyományvesztést foglalja össze. Az itt használt 
nákri szó „idegent”, „ismeretlent” vagy „külföldit” jelenet, de ezzel jelölték a képmutatást (pl. 
Péld 2,16), sőt a szőlő vadhajtását is (Jer 2,21). A ruha mindig rangjelző, amolyan „szociális 
üzenet”. Egy kis nép esetében mindig döntő volt, hogy identitását megőrizze. Az idegen 
ruházat idegen szokásokat, jelképeket sugall, ami a bálványokba vetett hitre vezetett. A 
Jahvéhoz való hűség kifejezése lett az egyszerűbb, régi viselet. A külföldről terjedő luxust 
már Ézsaiás is kárhoztatta a júdeai nők elleni prófétai üzenetében, ami a korabeli fényűző 
öltözködés kis enciklopédiája (Ézs 3,16-24). De az idegen divat terjedése azt is jelentette, 
hogy a törvényben előírt istentiszteleti viseletet is elhagyták (4Móz 15,37-41). Ezzel az igaz 
hittől való eltávolodásukat fejezték ki.

A másik különös ok, amiért Isten ítélete sújtja Júdát, hogy „átugrálnak a küszöbön”. 
Ennek a kifejezésnek a pontos jelentése sok vitára adott okot a könyv magyarázói között. 
Több jeles írásmagyarázó szerint (Edward,  C. F. Keil,  F Delitsch) ez a kép, azt jelenti, hogy 



erőszakos módon behatolni valakinek a házába, kirabolni a másikat. Így csupán a királyi 
udvar és az előkelők aljas, képmutató kizsákmányolására utalna vele a próféta. De a 
figyelmes olvasó e mögött a kép mögött egy babonás szokást figyelhet meg. A héber mifittán 
szó küszöböt, az ajtókeret alsó részét, vagy tágabb értelemben a ház ajtaját, bejáratát 
jelentette. Ez az akkádban putu szónak felel meg és L. Koehler – W. Baumgartner 
nagytekintélyű szótára szerint eredetileg a bálványok talpazatát, pódiumát jelentette. Csak az 
Ószövetségben találkozunk vele, és ott is legtöbb esetben, a templom küszöbét jelenti

Amikor a filiszteusok fogságba viszik a Szövetség Ládáját és Asdódba, a tengerparti 
síkságon található öt filiszteus város egyikébe kerül zsákmányul, csoda történik. A Ládát 
Dágon isten szobra mellé helyezték, hogy ezzel juttassák kifejezésre, hogy Jahve az ő istenük 
alá rendeltetett. „Amikor az asdódiak másnap fölkeletek, Dágon arccal a földön feküdt az ÚR 
ládája előtt. Akkor fogták Dágont és visszatették a helyére. Amikor másnap reggel fölkeltek, 
Dágon arccal a földön feküdt az ÚR ládája előtt és Dágon feje, meg a két kezefeje, letörve a 
küszöbön volt, csak a dereka maradt meg.” (1Sám 5,3-4). Vagyis ez a történet azt jelentette, 
hogy megfordult a sorrend. A filiszteus istenség borult arcra, ami a legmélyebb meghódolás 
volt, az ÚR előtt. A szobor össze is tört, amiben teljes tehetetlensége nyilvánult meg. Sámuel 
könyvének szerzője ezzel indokolja az ősi szokást. „Ezért nem lépnek Dágon papjai és 
mindazok, akik Dágon templomában járnak Asdódban, a Dágon küszöbére mind a mai 
napig” (5.vers). 

Ősi hiedelem szerint a küszöb isten vagy démoni hatalmak lakóhelye volt. Ezért nem 
volt szabad rálépni vagy átlépni a templom küszöbét, csak átugrani (héberül: dálag). Ez a 
szokás az egész közel-keleten is ismert volt, a perzsák is gyakorolták. A palesztinai ásatások 
során már a honfoglalás előtti időből is, a küszöb alatt gyakran találtak cserépkorsóban 
gyermekcsontvázakat. Ezzel az áldozattal akarták a kánaániak birtokba venni a démonoktól 
azt a földdarabot, ahol a ház felépült (1Kir 16.34). Az idegen szokások gyakorlásával az atyák 
erkölcsét tagadták meg Zofóniás kortársai. 

A küszöbnek ez a tisztelete, a bálványimádástól mentesen, a jeruzsálemi templommal 
kapcsolatban is élt. A vallástörténészek szerint Áron palástján körös-körül azért voltak 
aranycsengettyűk, mivel a szentély küszöbén az Isten szolgálatára induló főpapra démonok 
leselkednek, akiket ezeknek az aranycsengettyűknek a csilingelésével lehet elűzni. Ha viszont 
az ÚR megjelenik, akkor a küszöbök is megrendülnek (Ézs 6,4 Ám 9,1), mert hiszen ő a 
démonok felett is úr. Ezért is teljesítettek fontos és nagyra becsült szolgálatot az ajtóőrző 
papok (2Kir 23,4; 25,18; Jer 35,4),  akiknek nemcsak a küszöb őrzése volt a feladata, hanem 
az adományok begyűjtése is (2Krón 34,9). Ezékiel könyvében kap újra nagy jelentőséget a 
küszöb. Jeruzsálem pusztulásáról szóló nevezetes látomásában „Izrael Istenének a dicsősége 
fölemelkedett a kerubról, amely fölött volt, a templom küszöbéhez vonult” (Ez 9,3). Ezzel is 
jelezvén azt, hogy Isten kivonul templomából és Isten dicsősége most már, csak a küszöbön 
jelenik meg (10,4.18). Ennek az volt az oka, hogy a királyi palota küszöbe 
megszentségtelenítette a templom küszöbét (Ez 43,8). Ezékiel fogságban látott új 
templomában is jelentős szerepet kap a küszöb, amit külön meg kellett mérnie, hiszen az 
ókori keleten a kapuk küszöbét mindig kemény kőből készítették olyan szélesre, mint a külső 
fal vastagsága (40,6-7). Faburkolatot is kapott (41,16). Az új, látomásban látott templom 
felszentelésénél is a küszöbnél kellett imádságot mondani (46,2), és a templom küszöbe alól 
fakadt az a jelképes forrás, ami az áldások hatalmas folyamává dagad. Ez lett az Új 
Jeruzsálem folyamának, az élet vize folyójának az előképe (47,1-12; Jóel 4,18; Jel 22,1-2).       
  Így tehát a küszöb, az Ószövetség világában egy egyetemesen használt képpé lett. 
Inkultúrálódott az igaz istentiszteletben is, ugyanúgy, mint a vallás története során nagyon sok 
pogány eredetű szokás (összetett kéz, térdhajtás, karácsonyfa stb.) új tartalmat kapott, és az 



igaz istentiszteletnek részévé lett. Zofóniás a küszöb-átugrálást, mint a pogány szokásokhoz 
való idomulás jelképét ítéli el. A mögötte meghúzódó hiedelem volt utálatos Isten előtt. Az Úr 
ítélete következtében Ninive templomainak küszöbét is omladék fogja borítani (2,14), 
elveszíti a csodásnak hitt varázserejét. Ezért „jobb az Isten háza küszöbén állni, mint a 
bűnösök sátrában lakni” (Zsolt 84,11)

JEL AZ AJTÓN: MEZUZA

A Talmud azt írja (Szanhedrin 113/a), hogy ha egy elpusztulásra ítélt városban van egy 
ház, amin mezuza van, a parancsot nem lehet végrehajtani. Megmenekül a pusztítástól a 
város. A mözúza szó héberül ajtófélfát jelent, átvitt értelemben egy kis pergamentekercs, amit 
a zsidó házak jobb ajtófélfájának harmadik harmadára, szemmagasságban rézsútosan a 
bejárttal szögeztek fel kis papiros, fém, üveg vagy fa tokban. A tekercset, a ráírt szöveg 
végétől az eleje felé csavarják össze és úgy helyezik a tokba (Sulhán Áruch Jore deá 288. §. 
14). Ezt minden lakószoba ajtajára felszögezik, de az ideiglenes lakhelyek ajtajára nem tették 
oda a mezuzát, így a sátoros ünnep sátrának bejáratára sem. A fürdő vagy egyéb 
mellékhelység ajtajára, ami nem tekinthető lakásnak szintén nem tették ezt az emlékeztető 
jelet. A rabbinista előírások azt is meghagyják, hogy csak akkor kell ezt a jelet az ajtóra 
elhelyezni, amikor már valaki harminc napja lakik a lakásban, mert az addigi idő csak 
ideiglenes tartózkodásnak tűnik. A mai Izraelben már a beköltözés napján elhelyezik a 
mezuzát és elköltözéskor is a helyén hagyják ezt az emlékeztető jelet. Úgy kellet elhelyezni, 
hogy a bejövő jobb kezével érinthesse. Sokszor befalazták az ajtófélfa mellett. Ekkor nem 
volt a mezuzán nyílás. A vallásos zsidók minden érkezéskor és eltávozáskor érintik ujjukkal 
és az érintő ujjat megcsókolták.    

Ez a különös szokás egy bibliai parancsra alapszik. Mózes Isten parancsairól 
meghagyta, hogy „írd azokat házad ajtófélfájára és kapuidra” (5Móz 6,9; 11,20). Ezt a 
parancsot úgy oldották meg, hogy a kijelölt igéket írták fel egy pergamen tekercsecskére, és 
ezt szegezték ki ajtóik félfájára. A mezuzára 5Móz 6,4-8. versét, az úgynevezett sömát kellett 
ráírni, ami Isten egyetlenségének megvallását, Isten és a felebarát szeretetének parancsát és a 
törvény megtartása melletti elkötelezettséget tartalmazta. Ezt a hitvallást a rabbik minden 
zsidónak köztelezően előírták, hogy reggel és este mondja el (Talmud: Berák 10/b). A másik 
szöveg, amit a mezuzára írtak, 5Móz 11, 13-21 terjedő versei. A két igehelyet egyenlő 
távolságra kellett írni. Ebben az engedetlenekre átkot, az engedelmeseknek pedig áldást ígért 
az Úr. Ezért a mezuza ígéret, hitvallás, áldást és figyelmeztetés egyben. A házba bemenőnek 
és az onnan kijövőnek egyformán tudnia kell, hogy csak az Úr az Isten, és csak a hit és az 
engedelmesség útján van áldás és megmaradás. Maimunides megtiltotta, hogy a pergamenre 
bármilyen más szöveget is írjanak. A pergamentekercs külsejére csak egy szót a Saddáj 
(=Mindenható) mássalhangzóit – sdj – írták és tokba helyezték, de olyan módon,  hogy  
Saddáj olvasható legyen. Ez a Saddáj szó egyesek szerint utalás a 91. zsoltár első versére 
(B’cél Saddáj jit’lonan = Isten árnyékába lakozik), mások szerint csupán csak egy rövidítés, a 
„Sómer d’látót Jiszráél = „Izrael ajtajainak őre” kezdőbetűjéből formált mesterséges szó. 

Az ajtófélfának különös szerepe volt a kivonulás történetében, ami lényegében Izrael 
születése. Mózes a tízedik csapás előtt meghagyta a népnek, hogy a páskabárány vérét „kenjék 
a két ajtófélfára és a szemöldökfára azokban a házakban, ahol megeszik” (2Móz 12,7) a 
bárányt. Ez a vér jel volt az öldöklő angyalnak (maschiz = öröklő hóhér) és nem pusztulnak el 
a ház elsőszülöttei (12-13). A sadduceusok, karaiták és a samaritánusok nem ismerték ezt a 
jelet, de Josephus Flavius (Kr.u. 37-100) mint régi szokást említi a mezuzát (Ant. IV. 8.13.§.). 
A talmudi irodalom, védő erőt tulajdonított a mezuzának a gonosz szellemek ellen 



(Jeruzsálemi Talmud Peá, Midras rabba 35,3). A mezuza elhelyezése egy rövid mondat 
kíséretében történik: „Dicsértessél te Örökkévaló Istenünk, a világ királya, aki parancsaid 
útján avattál minket és meghagytad nekünk, hogy mezuzát alkalmazzunk”. Amikor a 
lakásából távozik a hívő, megcsókolja a mezuzát és így fohászkodik: „Mindenható. óvj meg 
engem minden bajtól”. A Sulhán  Áruch azt tanácsolja, hogy olyan udvarban, ahol nem zsidók 
laknak, ne tegyenek az ajtófélfára mezuzát, mert hátha babonasággal, varázslással vádolják 
őket (Sulhán Áruch, Jore dea 286. §. 3). Mezuzát nem zsidónak is szabad adni, védekezésül a 
gonosz szellemek ellen (uo. 291.§.2). A zsinagóga ajtajára, az iskolára és az imaházra nem 
tettek mezuzát (u.o. 286.§. 4. és 66). A mezuzát nemcsak férfi, hanem gyerek és nő is 
elhelyezhette az ajtófélfán.    

MILYEN VOLT A BIBLIAI KORBAN A TINTA?

A legrégibb anyag, amire írtak a kő volt, amibe vésni lehetett az írásjeleket, de a 
Szentföldön ősidők óta a bőrt használták az írás anyagául. Ez egy állattenyésztő, 
pásztornépnél nem is tekinthető különösnek. A könyv héber neve (széfer) is erre utal, hiszen a 
szó eredeti jelentése = kaparni, hámozni. Tudniillik a bőr szőrös oldalát le kellett kaparni 
ahhoz, hogy a hajlékony, rugalmas, jól kezelhető anyagra írni lehessen. Erre az előkészített 
anyagra nádból vagy madártollból metszett tollal írtak tintával. Később, egyiptomi hatásra 
elterjedt a papirusz is, ami olcsóbb, de kevésbé tartós anyag volt. De milyen volt a bibliai 
korban a tinta, amivel a bőrre vagy a papiruszra írtak?

A tintát az Ószövetség csak egyszer említi Jeremiás 36,18.-ban. Jeremiás próféta 
Jójákim király negyedik esztendejében, tehát Kr.e. 605-ben – ami kritikus időszak volt Júda és 
Jeruzsálem életében –, parancsot kapott az Úrtól, az általa hirdetett próféciák leírására. 
Bárukot kérte fel Jeremiás erre a munkára. Báruk az így elkészített kéziratból olvasta fel a nép 
előtt Isten üzenetét. Amikor a vezető emberek a különös irat eredete felől érdeklődtek, 
megkérdezték: „Mondd el nekünk, hogyan írtad le mindezeket? Diktálás után?” (Jer 36,17) 
Báruk így felelet: „Diktálva mondja nekem mindezeket, én pedig leírom a tekercsre 
tintával” (18. vers). A döjó = tinta, szó érdekel bennünket most, amiről Báruk, mint jól ismert, 
és használt anyagokról beszél, hiszen ezzel irt a papirusz lapra. 

Milyen lehetett ez az író festék? Az ókorból fennmaradt papirusz leletek azt mutatják, 
hogy a fekete, vagy barna színű tintafélék jó minőségüket voltak. Többféle elkészítési módját 
is ismerték. Használták a tintahal (szépia) nedvét is. Alapanyaga rendszerint a korom volt, de 
használtak vasport és faszénport is. A legfinomabb tintát az olaj-koromból lehetett elkészíteni. 
A legkedveltebb az olívaolaj korma volt. Ezt olajjal, vagy gyantával kevertlék, hogy szilárd 
anyagot kapjanak. Erre különösen a balzsam gyantáját tartották alkalmasnak. Ezt minden 
használat előtt vízzel kellett oldani, de ez hamar lepergett a papiruszról vagy a bőrről. Csak 
akkor lett tartósabb, ha hosszabb ideig száradt. Eleinte, még vizes spongyával le lehetett 
törölni. Ezért a koromoldatot a gubacs levével keverték és később rézvitriolt is adtak hozzá.

Vannak olyan középkori forrásaink is, amelyek arról tudósítanak, hogy az írástudók 
bort is kevertek a tintához, ami miatt rituális problémái is voltak a rabbinikus tudósoknak, 
hiszen a bor kóserolásának is szigorú szabályai voltak. Egyes források szerint a bort sokszor 
sörrel pótolták. Így jó minőségű tintához jutottak, amit nem lehetett letörölni. A középkori 
recept szerint ez a hagyományos tinta úgy készült, hogy 4-5 porrá tört gubacsot összekevertek 
esővízzel és egy kevés vitriollal, sört, vagy esetleg bort öntöttek hozzá és néhány napig állni 
hagyták benne a kockába préselt olajos kormot. Ezután átszűrték és írás előtt néhány csepp 
felmelegített mézgát kevertek hozzá. Ilyen tinta lehetett az Újszövetségben többször említett 
melan, aminek jelentése: sötét, fekete. Ezt a szót használják a fekete haj jelölésére (Mt 5,36), 



ez a szó jelöli a fekete lovat (Jel 6,5) vagy akár a nap elsötétedését. (Jel 6,12). János a leveleit 
ilyen tintával, papíron és tollal írta (2Ján 12; 3Ján 13), de az Újszövetség arról is tudósít, hogy 
Isten nem ilyen írásmóddal írja be életünkbe az ő igazságát. Ezért mondja Pál a 
korinthusiaknak: „ti Krisztusnak a mi szolgálatunk által szerzett levelei vagytok, amely nem 
tintával, (melan) hanem az élő Isten Lelkével van felírva; és nem kőtáblára, hanem a szívek 
hústábláira.” (2Kor 3, 3). 

A rabbik arra törekedtek, hogy a kéziratok minél épebben maradjanak fenn. Ismertek a 
későbbi korban egy érctintát (khalkantosz), ami kitörölhetetlen, de az alapot, amire írták a 
szöveget, kimarja. A palesztinai talmud arról is tudott, hogy a titkos íráshoz alkalmas tintát is 
tudtak készíteni a zsidóik. „A keletiek igen okos emberek. Ha az egyik a másikkal valami 
titkot akar közölni, levelet ír neki, a Melia vizével. Aki a levelet megkapja, gubacs nélküli 
tintát, azaz vitriol és gumiból álló oldatot önt reá és ekkor a betűk láthatóvá válnak”. A tintát 
okos, belső peremmel ellátott tintatartóban tartották, ami megvédte az értékes folyadékot a 
kiborulástól. A kumráni leletek között hat ilyen tintatartói is találtak. Ezekbe a kalamárisokba 
mártották be a kihegyezett nádtollakat, amivel a betűket rótták a papiruszra. 

Ha a toll kopott volt, akkor a nádat újra metszették, faragták. Erre szolgált a Jeremiás 
könyve 36,23-ban említett „írástudó kése” amivel a király, a neki nem tetsző prófétai kéziratot 
felmetélte. Az írástudó foglalkozásához hozzátartozott az övre erősített kés is, amivel az 
eltompult íróalkalmatosságot kihegyezték. Ma már nagyon ritkán írunk kézzel, még ritkábban 
tintával. Már csak az öregek emlékeznek arra, hogy kis iskolás korunkban milyen nagy 
tudomány volt szépen, elmázolódás és paca nélkül megtanulni a betűk kerekítését.

 Amikor ősi kéziratokat látunk, ne feledkezzünk meg azokról a névtelen 
szkriptorokról, vagyis írástudó emberekről, akik ránk örökítették az írást, vagyis Isten igéjét.  

EMLÉKKÖVEK, HATÁRKÖVEK, ÚTJELZŐK 

A maradandóság jele a kő. Ha a bibliai kor emberei valamit tartósan jelölni akartak 
követ használtak. Sokféle tárgyat készítettek belőle a kézi malomtól a parittyakövön át 
egészen a kőből emelt palotákig. Még a halálos ítélet egyik végrehajtási módja is a 
megkövezés volt (5Móz 17,5; Józs 8,7). A zsidók a sírokat is kövekkel fedték be, ami 
egyszerű kődarab vagy márvány lehetett. Ezt a konzervatív gondolkodású zsidók máig 
követik. 

A vallási kultuszban is jelents szerepe volt a köveknek. A Tízparancsolatot, az erkölcsi 
életünk „határkövét” s kőtáblára írta Isten (2Móz 31,18). Az oltárt faragatlan kövekből kellett 
rakni (2Móz 20,25), amelyeket a természet és nem ember formált, mert a faragás, a 
vasszerszám megszentségtelenítette a követ. Ezzel kapcsolatos az a mondás is, amelyet 
Mózes második könyvének legrégibb rabbinista kommentárja, a Mechilta jegyzett fel: „A vas 
megrövidíti az életet, míg az oltár meghosszabbítja azt”. A kard vasa a hadakozás eszköze 
volt, az oltár viszont az engesztelés és a béke jelképe. Ezért faragatlan kövekből állt Illés 
oltára is a Karmel hegyén (1Kir 18, 31). Kő késsel kellett a gyermekeket körülmetélni, mivel 
a bibliai korban a pattintott kovaszilánk volt a legélesebb, legkevésbé roncsoló vágó-
alkalmatosság (2Móz 4,25; Józs 5,2). 

Az emlékoszlopok, szent oszlopok (héberül: maccébá) az ókori zsidó vallásosság 
jelentős tárgyai voltak. A szent oszlop a férfi istenség jelképe volt, 2Kir 3,2 Baál szent 
oszlopáról beszél és termékenységi jelkép volt. Az ókori zsidók másféleképpen értelmezték a 
szent oszlopokat. Valamilyen Istennel kapcsolatos esemény, történés emlékére állították fel 
azokat. Jákób bételi álma emlékére, amikor az égig érő létrát látta, azt a követ, aki álma alatt a 
fejét támasztotta olajjal felkente (1Móz 28,18-22). Ezt a felavatási aktust Abraham Ibn Ezra 



(1092-1167) jeles középkori zsidó írásmagyarázó úgy próbálja magyarázni, hogy az olajjal 
való megkenés csak azért történt, hogy meg lehessen különbözteti a követ a többi kőtől. De 
1Móz 35,14 szerint, amikor másodszor jelent meg az Úr Jákobnak Bételben „Jákób (…) szent 
oszlopot (maccéba) állított azon a helyen, ahol beszélt vele (t.i. az ÚR); kőoszlopot, és 
italáldozatot mutatott be rajta, és olajat öntött rá.” (1Móz 35,14). Gedeon is hasonlóan 
áldozott azon a kövön, ahol az ÚR angyala megjelent neki (Bir. 6,19-21). 

A templom felépítése után a próféták harcot indítottak a maccébák előtti imádkozás, 
ezeknek az emlékköveknek a tisztelete ellen (Mik 5,12), amelyek mellet még oltárokat is 
építettek (2Móz 24,4). Ezt bálványimádásnak, a kő tiszteletének tartották a próféták (Jer 2,27; 
Hós 10,1-2), annál is inkább, mert a kánaáni bálványistenek termékenységi kultuszának 
tisztelői is ilyen emlékköveket állítottak a régi Izraelben (3Móz 26.1; 5Móz 16,22). Ezeket a 
honfoglaláskor a zsidóknak meg kellett semmisíteni (5Móz 7,5). Így tett Ezékiás király is 
(2Kir 18,4), majd pedig Jósiás is (2Kir 23,14). Érdekes epizódja Jósiás bálványtisztító 
munkájának az a jelenete, amikor a bételi hegyen a sírokat is felperzseltette, amelyek 
tisztátalanná tették a szent helyet. Eközben észrevett egy oszlopot és kísérőit megkérdezte: 
„Miféle síremlék (cijjon = kőemlék, szobor) ez, amit látok? A városbeliek így feleletek neki: 
Isten emberének sírja ez, aki Júdából jött és megjövendölte ezeket a dolgokat, amelyeket a 
bételi oltárral tettél. Erre ő azt mondta: Hagyjátok nyugodni, senki se bolygassa meg a 
csontjait!” (2Kir 23, 17-18). Eleinte Jósiás bálványoszlopnak nézte a síremléket, de amikor 
megtudta, hogy ez nem a bálványkultusz része, az emlékoszlopot épen hagyta.    

Ez a történeti is mutatja, hogy nemcsak istentiszteleti célból állítottak emlékköveket a 
bibliai korban. Jákob nemcsak Isten tiszteletére állított fel emlékoszlopot, hanem korán elhalt 
felesége, Ráhel emlékére is (1Móz 35,20). Ez nyilvánvalóan nem kultikus céllal állított 
emlékkő volt. Saul is emlékkővel akarta megörökíteni nevét (1Sám 15,12) és Absolonról is 
azt olvassuk, hogy emlékoszlopot állított magának a Királyvölgyben, mert azt állította, hogy 
nem marad fiúörököse (2Sám 18,18), jóllehet három fia is született (2Sám 14,27). 

Néha jeles győzelmek emlékére állítottak emlékkövet. Ilyen volt Sámuel győzelme a 
filiszteusok felett. Ennek emlékére állították a „segítség kövét” (héberül Eben-Háézer) „mert 
ezt mondta: Mindeddig megsegített bennünket az ÚR! (1Sám 7,12). Az a tizenkét kő is 
emlékkő volt, amit a Jordánon való átkelés emlékére hoztak a folyó medréből és felállítottak 
Gilgálban (Józs 4, 1-9). Ugyanígy Józsuéi is tanúként állított fel egy követ Sikemben, ahol a 
tizenkét törzs elkötelezte magát az Úr tiszteletére (Józs 24, 25-27). Ezek az emlékkövek a 
népet Isten cselekedetére, az Istennek tett fogadalmára emlékeztették. 

Már Mózes is meghagyta a népnek „Ha majd átkeltek a Jordánon arra a földre, 
amelyet Istened, az UR ad neked, állíts fel nagy köveket, és meszeld be azokat. Írd fel rájuk 
ennek a törvénynek minden igéjét” (5Móz 27,2-3). Ezeket az emlékköveket faragatlan kőből 
épített oltárral együtt az Ebál hegyén kellett felállítani. A zsidó írásmagyarázók vitatkoztak 
azon, hogy erre a kövekre ráfért-e a Tóra 613 parancsa vagy sem. Száadja Gáon (882-942), 
aki arabra fordította az Ószövetséget és Ibn Ezra (1092-1167) kételkedik benne, de a 
Hammurabi-kodex ismeretében, ami egyetlen kövön 232 pontból álló törvénygyűjtemény, 
ami több mint 8000 szóból áll, elképzelhető. A mai régészeti kutatások alapján úgy képzelik 
el, hogy mészből és krétából készült anyaggal bevonták a követ és erre írták fekete vagy más 
színű betűkkel a törvényeket. Ez a felirat Palesztina heves esőzései miatt nem volt tartós, de a 
célja nem a tartósság volt, hanem az, hogy a nép előtt egyen a leírt törvény, amikor hallják a 
Garizim és Ebál hegyi áldásokat és átkokat.     

Érdekes annak a kőnek, kőrakásnak a vizsgálata, amit Jákób állit a Lábánnal való 
kibékülésének emlékére (1Móz 31,44-54). A kő, vagy kőrakás felállítása a szövetség rítusához 
tartozott, emlékeztető szerepe volt. Hivatalos szerepére utal az is hogy két nevet is kap. Lábán 



Jegár-Száhadútánnak nevezte el arámul, Jákob pedig héberül Gal-Édnek. Mindkét szónak egy 
a jelentése „tanúhalom”. vagyis a tanúbizonyság kőhalma (48. vers), ami a szövetségkötés 
megtartására emlékeztette a két szerződő felet. Ugyanakkor ez a kő határkő is volt.  A szent 
oszlopok és a határkövek jelentése közel állt egymáshoz. A megszentelt területet kövekkel 
határolták körül. Az izraeliek első állomása a Jordánon való átkelés után Gilgál volt, ami 
jelenőt szerepet töltött be az izraeliek korai történetében. Itt metélték körül a népez (Józs 5,9), 
itt ünnepelték az első pászkát (Józs 5,10). Saul uralkodása alatt is mutattak itt be az ÚR előtt 
áldozatot (1Sám 10,8; 11,15 stb.). A gilgál szó jelentése: kövekből kiépített kör. Ezzel 
határolták a szent helyeket. Hermon hegye ilyen szent terület volt, de a törvényadás idején a 
Sínai hegyet sem közelíthette meg a nép (2Móz 19,12). 

A határkövek (1Móz 31,51; Ézs 19,19-20) nagy tiszteletnek örvendtek a zsidóság 
körében.  A határkövek elhordása, akár csak egy barázda elszántása is Isten elleni véteknek 
számított Izraelben. Az Ebál hegyén elmondott átkok között olvassuk:”Átkozott, aki 
elmozdítja felebarátja határkövét: Az egész nép mondja rá: Ámen” (5Móz 27,17). Josephus 
Flavius amikor Mózes törvényei kapcsán a határkövekről számol be római olvasóinak így 
beszél róluk Mózes szájába adva mondandóját: „Sem a magatok országában, sem azoknak az 
idegeneknek az országában, akikkel békességben éltek, ne mozdítsátok el a határköveket. 
Inkább hagyjátok változatlanul a helyükön, mivel Isten állította azokat: mert háborúra és 
lázadásra vezet az a hajlandóság, hogy ide-oda tologassuk a határokat. És aki mezsgyeköveket 
elmozdít, az már azon a ponton van, hogy áthágja a törvényeket is” (A zsidó háború Bp. 1946, 
163)  

TEFILLIN ÉS AZ AGYTÉRKÉP

Egy érdekes imádkozási szokással találkozunk az Ószövetségben. Mielőtt egy hitvalló 
zsidó imádkozni kezdett volna – a reggeli (sáchrit) ima előtt – elővette az imaszíjat és 
homlokára és kezére tekerte. Fényes Mór és Jólesz Károly így írják le a szokás lényegét: A 
tefillin tulajdonképpen szíjakkal ellátott két bőrtok, amelyekben pergamentekercsek vannak 
bibliai szövegekkel. Ezt bátim-nak vagyis „házikóknak” nevezik, amelyeket a hétköznapi 
reggeli ima idején a rájuk erősített szíjakkal a fejre (sel-ros) és a bal karra (sel-jád) – a szívvel 
szemközt - erősítenek fel. Ezt a szokást 2Móz 13,16; 5Móz 6,8. szerint Isten rendelte el. A 
tefillin dobozkáinak mindig négyszögletesnek kellett lenni hosszában és szélességében, de 
magasságának nincs megszabott mérete. A tefillint a reggeli ima végeztével ma leveszik a 
zsidók, bár a hordás kötelessége a nap egész tartalma alatt fennáll. Ezt viszont csak a 
legvallásosabb zsidók teszik meg kifejezve ezzel azt, hogy életüket egészen Istennek 
szentelték.   

Az a dobozka, amit a homlokra tesznek a töfillá sel ros (= a fejre való tefilla). Ennek 
négy rekesze van, amelyeket négy bemélyedő vonal mutatja. Ezekben egy-egy kézzel, egy 
tiszta állat bőrére írt szakaszt tesznek a Tórából, amit csak hivatásos Szófér sztám (Tóra 
másoló) írhatott. Az első 2Móz 13,1-10 terjedő verse, amelyik így kezdődik: „Szentelj nekem 
minden elsőszülöttet” (Káddés li kol b’chór). A második 2Móz 13,11-16 felszólítása az 
elsőszülött emberek és állatok felajánlása, „és lesz, ha majd bevisz az országba” (V’hájá ki 
j’viáchá) kezdettel. A fejre való doboz harmadik rekeszében 5Móz 6,4-9, vagyis a S’ma 
Jiszráél” (Haldd Izrael) hitének legtömörebb megfogalmazása található, ami a zsidóság 
egyistenhitét foglalja össze. A negyedik rekeszben 5Móz 11,13-21) héber szövegét találjuk, 
ami egy ígéret azoknak, akik szeretve szolgálnak. Így kezdődik: „és lesz, ha majd 
meghallgatod” (V’hájá im sámóá). Ezt a sorrendet szabta meg Rási (Rabbi S’lmo Jichaki 
1040-1105, valamint Rámbám (Rábbi Mósé ben Májmun. 1135-1204). Ettől eltér Rabbénu 



Tám sorrendje, aki a S’mé-t teszi a negyedik helyre. Az imádkozók az itt közölt sorrendet, 
tehát Rási sorrendjét fogadják el, de vannak, akik mindkétféleképpen imádkoznak. 

A fejen hordott tefillin jobb és baloldalán a mózesi törvény szerint egy-egy „sin” betű 
van. A jobb oldalin a sin-nek három ága, míg a baloldalinak négy ága van. A tefillin 
elhelyezése közben áldást mondanak a kegyes zsidók. Ujjukkal úgy fűzték a karra illesztett 
tefillin szíját, hogy az a héber „sin” betű alakját mutassa, a Hatalmas Isten Saddáj nevére 
utalva. A közben mondott áldó szöveg Hóseás 2,21 volt: „Eljegyezlek magamnak örökre, 
eljegyezlek magamnak hűséggel, úgymond az örökkévaló”    

A kézre való tefillinek csak egy „házikója” Bajit-ja van, és ebben helyezik el egy 
pergamenre írva mind a négy szakaszt, melyekben megtalálhatjuk Isten uralmának 
elfogadását, egységes voltát és az egyiptomi kivonulás kegyelmét. A tefillint csak az 
imaköpeny (tallisz) felvétele – a ciciztbe való beburkolódzás – után rögzítik szíjakkal a karra. 
A lelógó szíjakat tiszta állatok bőréből kellett készíteni szépen kidolgozva, külső oldalainak 
fekete színűnek kellett lennie. A tefillin elhelyezése, felkötése közben imádságot mondanak a 
hívek. Ez is bibliai ige volt, Hós 2,21. A felvétel módja is szertartásos. A felvétele és levetése 
mindig állva történik. A fiúgyermekeknek 13 éve kortól kell a tefillint magukra ölteni

A zsidó tanítás szerint ez az ősi jelkép azt jelenti, hogy fejünkkel, eszünkkel és 
kezünkkel, azaz testi erőnkkel elkötelezzük magunkat Istennek. Ősi jele (héb: ót) ez Isten és a 
zsidóség közötti szövetségnek. Ezért a tefillint nem veszik fel szombaton és a Tórában 
említett öt ünnepen, mivel szükségtelennek tartják. Minden ünnep ugyanis a zsidóség 
felfogása szerint, jel. Ez az ősi szokás a négy bibliai helynek a jelentőségét hangsúlyozza a: 
2Móz 13,1-10; 13,11-16; 5Móz 6,8; 11,18. Ez a négy szentírási szakasz a zsidó hit alapelvei 
tartalmazza. Az első rekeszben lévő Kádés az egyiptomi fogságból való szabadulásra 
emlékeztetett. A második rekeszben lévő Vöhájá im sámoá” („ha hallgatva hallgatsz”..) a 
parancsolatok (micva) igájának vállalását”. A harmadik rekesz Vöhájá im jöviácha („és midőn 
bevisz téged”) „arról szól, hogy a zsidó nemzet az Egyiptomból való kiszabadulásban 
születet: ebben nyilatkozott meg a Gondviselés, az, hogy Isten jelen van a történelemben. A 
negyedik rekeszben lévő „Sömá” „az Ég Igájának a magunkra vállalását” erősítette meg.(R. 
Israel Meir Lau)

Az Újszövetség is ismerte ezt az ősi imádkozási szokást. Jézus azért korholta az 
írástudókat és a farizeusokat, mert ebből az ősi, mély tartalmú jelképből kegyességi 
gyakorlatukban, egyre inkább tartalom nélküli külső formaság lett. Azt panaszolja, hogy 
„mindent csak azért tesznek, hogy feltűnjenek az embereknek: megszélesítik imaszíjaikat, és 
megnagyobbítják ruhájuk bojtját.”(Mt. 23,5). A ruhabojt (görögül kraszpedon) a zsidó 
imaköpeny szögletén lévő bojt (héberül cicisz), ami vöröses-kék fonalból készült, 
emlékeztetőül a törvény parancsaira (4Móz 15,37-41). Ezt a mai zsidó vallásos gyakorlat 
„szemlélő szálak”-nak (ábád kánfajsz) mondja. A tefillint, amit imaszíjnak fordít a Bibliánk, a 
görög szöveg phülaktérion-nak mondja. A szó a görög nyelvben oltalmazó, védelmező 
ékszert, amulettet jelent. Az Újszövetségnek ez az adata is arra utal, hogy ezt a tárgyat a késői 
zsidóság a bűn, az ördög és minden gonosz ellen védelmező amulettként használta. Így a 
tefillinnel való imádkozás egyre inkább formális, babonás jelleget öltött. Jézus éppen az 
imádság tartalmi megüresedését veti a farizeusok és írástudók szemére, nem pedig a tefillin 
használatát.         

Ennek az ősi szokásnak a gyökerét a vallástörténeti iskola hívei megpróbálták az ősi 
totem-hit maradványának tekinteni. Ezt szerintük varázsszerként használták eredetileg a 
zsidók. Párhuzamát abban látták, hogy a harmadik világ törzsi hiedelmei között gyakran 
találkozunk azzal a gyakorlattal, hogy testre kötözött „orvosságos zacskóval” küzdenek egyes 
népek az emberre törő szellemek ellen. De ez a külső formai hasonlóság nem bizonyít 



semmit. A bibliai ásatások során sokszor találnak a kutatók tefillin maradványokat. Ilyen 
Qumranban, a Masszadai erődben is előkerültek. Az első században a szövegek között volt a 
10. parancsolat is, ezt bizonyítják a Qumranban előkerült töredékek is.  A szentély pusztulása 
után az első század végén maradt ez a szöveg a tefillinből. A tefillinnel való imádkozás 
szokása a templom pusztulása után viszont megerősödött, az áldozatok pótlására szolgált. 
Rabbi Israel Meir Lau így magyarázza szimbolikáját. A tefillinbe idézett bibliai igék zsidó 
gondolat alapjai. „Minden nap odaláncoljuk őket testünk ama három részéhez, amelyek 
mindennapi ténykedésünk vezérlői és végrehajtói, személyiségünk fő meghatározói: a 
fejünkhöz, a gondolat székhelyéhez, a kezünkhöz, a tett és az erő szervéhez, és a szívünkhöz 
az érzelem székhelyéhez.”

Sokan pszichológiailag, sőt biológiailag próbálják ennek az ősi szimbolikus szokásnak 
az értelmét megvilágosítani. Egy ilyen okoskodás az is, hogy a kézre kötött tefillinben 
egyetlen cellácska van, míg a fejre kötöttben négy. Öt érzékünk van, amelyek közül csak egy 
kapcsolódik a kézhez – a tapintás – míg a másik négy a fejünkhöz – a látás, a hallás, a szaglás 
és az ízlelés. A tefillin öt cellácskája azt fejezi ki így, hogy minden érzékelésünket alávetjük a 
tefillinben foglalt igéknek. 

A nyolcvanas évek közepén egy agykutató biológus az ősi hagyományt vizsgálva 
megállapította, hogy azok a pontok, ahová az imaszíjat hagyományosan teszik a zsidók - a 
homlok, a tarkó a két oldalt húzódó sáv – az agy kiváltságos pontjai és az emlékezésben nagy 
szerepet játszó agyközpont helye. A Nicocot (Szikrák) című folyóiratban megjelent 
tanulmányt Raj Tamás a következőképpen kommentálta: „Őseink vagy ismerték ezt, vagy 
ráéreztek, vagy egyszerűen az isteni parancs révén jutottak fontos összefüggések 
birtokába.”(Uj Élet 1987. febr. 1. 3. old).

A rabbinista magyarázat szerint abban, hogy a fejre tett dobozban négy cella van, és a 
kézen csak egy, a zsidó hit jellegének szimbólumát látták. A zsidó gondolat elismeri a 
véleménykülönbségeket, a felfogásbeli árnyalatokat, a gyümölcsöző vitát. A Talmud is 
megörökítette Hillél és Sammáj vitáját. A rabbik véleménye szerint ezért lehet a fej-tefillinben 
több cella. Ha azonban döntésre kerül a sor, ha végre kell hajtani a döntést, a törvényt, akkor 
nincsenek többé nézetkülönbségek. Azt csak egyféle módon lehet végrehajtani. Így a kéz-
tefillin is egy és oszthatatlan  

EGY ŐSI HÉBER HANGSZER. A SÓFÁR

A Biblia őstörténete szerint Lámek második fia volt Júbál, „ő lett minden citerás és 
fuvolás ősatyja” (1Móz 4, 21), akinek neve éppen arra a szótőre megy vissza, mint a „jóbél”, 
ami a harsogó kürtöt jelenti (2Móz 19,13). A Biblia számos hangszert ismer, erről a héber 
zenéről írt tanulmányban bőséggel beszámoltunk. A sok közül máig a zsidó liturgiában csak 
egyetlen hangszer él „amely illeszkedik a bűnbánat és megtérés napjainak komor ünnepi 
rendjébe” (Kohlbach Bertalan: A zsidó néprajzról, Bp. 2007. 47.). Ez a sófár, amit eredetileg 
ökör- vagy kosszarvból készítettek. Ennek a hangszerek csak egy hangja volt és a nép 
összehívására, háborúra szólításra és az ellenség megfélemlítésére használték a biblia korban. 
De böjti napokon is megfújták.

Milyen is volt a sófár, és milyen ma? Először a Bibliában Mózes 2. könyvében 
találkozunk ezzel a hangszernévvel a törvény kihirdetésekor. A Sínai-hegy lábánál álló népnek 
a törvény kihirdetésekor tilos volt felmenni a hegyre. Mózesnek meghagyta az Úr, „majd csak 
ha a kürt (sófár) hosszan zeng, akkor szabad fölmenni a hegyre" (2Móz 19, 13). Ez volt a jele 
annak, hogy az Isten jelenlétével megszentelt hegy újra visszakapta hétköznapi jellegét. 
Ábrahám ibn Ezra (1092-1167) a középkor leghíresebb zsidó írásmagyarázója ennek kapcsán 



arra a következtetésre jutott, hogy a Sínai-hegyi kinyilatkoztatás előtt nem ismerték a zsidók 
ezt a hangszert. Ez viszont valószínűleg – tévedés. A sófár kos vagy kőszáli kecske, esetleg 
antilop vagy zerge (jáél) szarvából készült oly módon hogy a szarvat a hegyénél átfúrták, 
később kiegyenesítették, de a legtöbb félkör alakú. 

A vándorló izraeliták a fémmegmunkálással csak később, a királykor elején, a 
filiszteusok közvetítésével ismerkedtek meg (1Sám 13,19-22). A pusztai vándorlás során csak 
két ezüstharsonát (héberül: hacócörá) készítetett Mózessel az Úr, amelyek a könnyebben 
megmunkálható ötvözött ezüstből készültek. „A közösség összehívására és a táborok 
elindítására valók lesznek azok” (4Móz 10,2-10). Ezek a hangszerek formájukra is eltértek a 
sófártól. Hosszúak és keskenyek voltak, csak a végükön szélesedtek ki. Ezeknek ábrázolása 
maradt fenn Rómában, Titus diadalívén. 

A sófár maradt ősi módon állatszarvból készült hangszer – a mai napig. Készítését a 
Talmud pontosan leírja. A Talmud korában a sófár száját olykor beborították arannyal (Ros 
hássána 27a). Ennek alapján a Sulhán Áruch – a Jószéf Káró (1488-1575) által szerkesztett 
törvénykönyv – is megengedte a sófár ilyen díszítését. Vannak szépen csipkézett feliratos 
sófárok is. a bevésett díszítés megengedett, de festése tilos (Sulhán Áruch, Orah cháim 586.§. 
17). A tehén szarva (páráh) sófárnak nem volt használható (Misna, Ros hassána, III. 2). A 
sófár színe eredetileg szürkés-sárga volt, de van fekete sófár is, amit az ünnepi rítusban nem 
használtak csak akkor, ha a nagy egyházi átkot a herem-et hirdették ki.

A sófárt, csak jámbor, megbízható ember fújhatja, a báál tókéá. Háromféle módon 
lehetett megszólaltatni a kürtöt. Az első a „t’kíó” ami hosszan elnyúló rivallás, riasztó hang, 
ébresztő, amit a gyülekezet összehívására használtak (4Móz 10,7). A második a „s’várim” 
három szaggatott hang, ami leginkább a megdöbbenés felkiáltásaira emlékeztet. A harmadik a 
„t’rúá”, hét, rövid szaggatott hang, ami talán a zokogást utánozza. Ez rövid, éles, szaggatott 
hangok sorozata, amit riadóként fújtak a tábor indulásakor (4Móz 10,5-6). A sófár hangja 
ünnepélyes, megrázó, de nem dallamos. Valószínűleg régen melodikusabb volt, mint 
manapság, de az idők folyamán a dallamok valószínűleg feledésbe mentek. 

A sófár tehát jelzőhangszer. Békében gyülekezésre hívja a közösséget, mint a 
keresztény harangszó. A törvények, rendeletek, intézkedések kihirdetését is sófár előzte meg, 
mint régen nálunk a dobszó. Az ünnepeket is sófár szóval jelezték. A böjtnapokon azért fújták, 
hogy az embereket megtérésre serkentsék. Egy-egy jeles rabbi temetésén is megszólat 
sokszor, mint ezt Scheiber Sándor remek tanulmánya összegezte (Sófár a gyászszertartáson. 
Folklór és tárgytörténet. Bp. 1974. 213-234). A halálhírt ma már feledésbe merült jelzés 
jelenthette, a sófár hangnak pedig démonűző hatást tulajdonítottak. Ha valakit kiátkoztak 
végképp heremmel akkor is megszólalt a sófár. 

De már a bibliai időben is a vészharag szerepét is betöltötte a sófár (Jer 4,19-20; Ez 
33, 2-6; Hós 5,8). Éhud bíra midián ellen a sófár hangjával szólította hadba a népet (Bir 3,27), 
Gedeon is ezt tette (6,34) és a sófárok ijesztő hangja segítette győzelemre (Bir 7,18-22). A 
sófár meg fúvása az ország mozgósítását jelentette az ellenség ellen (1Sám 13,3). A csatában a 
sófár éles hangja sokszor megzavarta, megfélemlítette az ellenséget (Jób 39,24-25).  
Nehémiás is kürtszóval figyelmeztette a népet a közelítő ellenségre (Neh 4,12.14). A Talmud 
szerint meg kellett fújni a sófárt, ha a várost körülzárták az idegen csapatok (Zof 1,16), ha 
árvíz fenyegetett, vagy ha a tengeren a hajótörés veszedelmének volt kitéve valamely hajó. 
Akkor is sófárt fújtak, ha sokáig elmaradt az eső és éhség fenyegetett (Táanith 19a –b). Ezért 
kérdezi Ámósz: „Ha megfújják a kürtöt a városban, nem rémül-e meg a nép?” (Ám 3,6)  

De ez a jelzőhangszer az ünnepek kapcsán kapta meg igazi szerepét a zsidóság 
életében. A Talmud idején sófár fúvással hirdette ki a törvényszék az újholdat, az ötvenedik 
évet, a jóbél esztendőt, a kürtülés évét, amikor az eredeti tulajdonviszonyokat kellett Izraelben 



helyreállítani (3Móz 25,8-13). A jóbél szó kost jelent, a keren hajjóbél a kos szarvát és a 
belőle készített hangszert jelentette (Józs 6,5). Maga a jóbél szó önmagában is jelentheti a 
hangszert (2Móz 19,13). A Talmud idején a szombat közeledtére is sófár hangjával 
figyelmeztették az embereket arra, hogy a munkát be kell fejezni, hogy kellő tisztelettel 
fogadják a szombatot. A hagyomány szerint Illés (Élijáhú) próféta majd sófárfúvással („a 
Messiás kürtje” = sófor sel mosiach) jelzi majd a Messiás megérkezését. Ekkor Jahve is 
megfújja a kürtöt (Zak 9,14) mint ítéletének jelét és „kürtzengéssel jön az ÚR” (Zsolt 47,6)

Az Ószövetség jeles ünnepein is megszólalt a sófár. Az újhold napját, vagyis az 
ószövetségi hónap kezdetét is a sófár harangozta be. A hetedik hónap első napján „szent 
gyülekezés emlékeztető kürtöléssel” (Móz 23,23) vezette be az engesztelés napját. A frigyláda 
Jeruzsálembe szállításakor is szólt a sófár (2Sám 6,15; 1Krón 13,7-9; 15,28). Isten 
tiszteletének jele is lehet a sófárhang (Zsolt 81,4; 98,6). A Misna idején mindennap az 
istentisztelet keretében felhangzott a kürt és a sófár (Tamid 3.8 – VII.3). A jeruzsálemi 
templom pusztulása után ez csak a böjti szertartásra szorult vissza (Misna, Táanith II.3. 39. 
40b). Ez lesz az elpusztult templomra emlékeztető jel. A Mórijja hegyén a bozótba megakadt 
kos szarva (1Móz 22,13) és a sófár között szoros kapcsolatot láttak a Talmud idején (Rós 
hassán 16a – Genesis rabba 56.§. – Leviticus rabba 29.§.). Ezzel az összefüggéssel 
magyarázza Rabbi Josia a 89. zsoltár 16. versét.  

De a sófár igazi szerepe a zsidó istentiszteletben újév ünnepén (Ros haSáná) van, 
amelynek másik neve „Zichoron T’rúá” = sófárfúvásra emlékezés, vagy „Jóm T’rúá” = 
sófárfúvás napja. Az újévet megelőző Elul hó újholdjának (Ros Hodesá) második napjától 
egészen az újév előtti napig (erev Ros háSáná) a rabbinikus törvény előírja a sófárfúvást. 
Minden reggel a reggeli ima kíséretében meg kellett fújni a sófárt az istentisztelet végén. Van 
egy olyan rabbinikus magyarázat, hogy mivel Mózes Elul hó elsején ment fel a Sínai-hegyre, 
hogy az új kőtáblát az összetört helyett átvegye, a sófár hangja figyelmeztette a népet arra, 
hogy a bálványimádás bűnébe ne essen. Jakob ben Aser (Tur) viszont így magyarázta ezt a 
kürtölést: „Azért fújják meg a sófárt évenként Elul havában, hogy Intse Izraelt, hogy térjen 
meg; másrészt meg azért, hogy hozza zavarba a Sátánt”.    

A sófár – démonűző. Egyrészt nagy hangja miatt, másrészt pedig azért, mert állati 
szarvból készült. A szarv az állat védőeszköze, az erő jelképe és védelem az ártó erők ellen. A 
Szentírás nem tulajdonit ilyen hatalmat a szarvnak, de a talmudi irodalomban ez a jelentés 
előfordul. A babiloni Talmud szerint a sófár hangja „a Sátán megzavarására” szolgál (Ros 
Hassana 16b), a palesztinai talmud viszont bővebben értelmezi ezt a kitételt. „Ahogy 
meghallja a Sátán a sófár hangját az első alkalommal megretten, de még nem fut el; amikor 
megismétlődik (a sófárfúvás), azt gondolja, minden bizonnyal ez az a sófár, amelyről áll, 
hogy „belefújnak majd a nagy kürtbe” (Ézs 27,13), elérkezik tehát az idő, hogy eltűnjék. 
Megborzad, összezavarodik, s nincs ideje, hogy vádaskodjék” (idézi Scheiber Sándor. i.m. 
225).

Az újévi sófárfúvás is ezzel a démonűző hatással kapcsolódott össze. Ha az 
istentiszteleten a sófárból nem jött hang, abban a Sátán munkáját gyanították. Oroszországban 
még a 20. század elején is sófárszóval űzték ki az ördögöket a megszállottakból. Ha tisztán 
szól újévkor a sófár szava, akkor Sátán vereséget szenved és boldog lesz az újesztendő. 

A Talmud szerint, amíg állt a templom napjában huszonegyszer fújták meg a kürtöt. 
Háromszor a kapu megnyitásakor, kilencszer a reggel és kilencszer a délutáni áldozat 
bemutatásakor. Ünnepen még kilenc kürtszó elhangzott a muszáf imánál, amivel a reggeli és 
estéli áldozatokat pótolták a nagy ünnepeken, újholdkor, a három zarándok ünnepen, újévkor 
és az engesztelési napon. Péntek délután hat kürtszó harsant fel. Az első három azt jelezte, 
hogy be kell fejezni a munkát, a második három pedig azt, hogy beesteledett és eljött a 



szombat (Szukka V. 5.). A néphit szerint a kürt szava lesz a Messiás eljövetelének előhírnöke, 
erre a sófárszóra támadnak fel majd az igazak. Ennek a hitnek alapja Ézsaiás gyönyörű 
próféciája: „Azon a napon megharsan a nagy kürt, és visszajönnek, akik elvesztek az asszírok 
földjén. Leborulnak az ÚR előtt a szent hegyen, Jeruzsálemben” (Ézs 27,13).          

A BIBLIAI SZIVACS, MEG AZ IZSÓP

Krisztus keresztre feszítésének történetéből vizsgálunk meg három tárgyat, az izsópot, a 
nádszálat és a szivacsot. Lényegében mindhárom tárgy a szenvedéstörténet mellékszereplője, 
mégis évezredes távlatból érdekes és tanulságos kultúrtörténeti elemeket rejtenek. Érdekes 
őket megismerni, hiszen egy letűnt kultúra fontos hagyatékai. 

János a keresztre feszítés történetében ezt írja: „Egy szivacsot ecettel megtöltve izsópra 
tűztek, és odatartották a szájához” (Jn 19,29). Az ecet (görögül: oxosz), amibe a szivacsot 
mártották, savanyú bor vagy borecet lehetett, amelyik sokáig oltja a szomjúságot, s ezért a 
katonák rendes, napi ellátmányához tartozott, szolgálati italuk volt. Erről az idősebb Cato-val 
kapcsolatban megemlékezik Plutarchos is. Ezért a kereszt alatt szolgálatot teljesítő katonáknál 
is kéznél volt az ecetes edény (gör. szkeüosz, latinul posca). Ezt a folyadékot borból nyerték, 
ecetes erjesztés révén. Az Újszövetségben okszosz volt a megsavanyodott bor neve, aminek 
alkohol tartalma részben megmaradt. Ezért a nazír fogadalmat tett személyek számára tilos 
volt a fogyasztása (4Móz 6,3). Ezt az ószövetségi ember élvezhetetlen, ihatatlan romlott 
bornak tartotta (Zsolt 69,22), amely tönkre teszi a fogakat (Péld 10,26). „A szinoptikusoknál 
ez az inni adás vagy a katonák gúnyolódásának (Lk 23,36–37), vagy – Illés próféta esetleges 
közbeavatkozásáig – a haldokló élethosszabbítását célzó gesztusnak (Mt 27,47–49; Mk 
15,35–36) tekinthető. János evangéliuma nem foglalkozik az inni adó indulatával.” (Bolyki 
János, „Igaz tanúvallomás” Osiris, Bp. 2001. 492).

 Ez az ecet nem tévesztendő össze azzal a – magyar Biblia szerint – mirhás borral, amit a 
keresztre feszítés előtt akartak vele itatni (Mk 15,23). Máté epével (kholé) kevert bornak 
mondja. Ez a görög szó a klórosz = zöld szóból képzett, hiszen az epe színe közmondásosan 
zöld. Általában a keserű anyagok megjelölésére használják, talán a héber nyelv hatására, ahol 
a mererá szó epét, a merorah mérget jelent, amelyek közös gyökből származnak. Máté a 
zsoltár szóhasználatára asszociál itt (Zsolt 69,22), ahol a o’s = méreg szó van. A mirhás bort 
úgy készítették, hogy a mirha-cserje (Commiphora abyssinica, vagy Commiphora schimperi) 
vagy esetleg a krétai szuhar (Cistus incanus subsp. Cretus) gyantáját borba keverték, ami 
növelte a kábító hatását. A Péld 31,6–7 alapján – „Adjatok szeszes italt a veszendőnek, és bort 
az elkeseredett embernek. Igyék, hogy megfeledkezzék szegénységéről, és ne gondoljon 
tovább nyomorúságára” – zsidó szokás volt, hogy kivégzés előtt ilyen kábító italt adtak az 
elítéltnek. Ezt Jézus nem fogadta el.

Elfogadta viszont az ecetes vízbe mártott szivacsot. A szivacs szó (görögül szpongosz, 
ebből jön a régies magyar spongya) csak háromszor fordul elő a Bibliában (Mt 27,48; Mk 
25,36; Jn 19,29), az Ószövetség nem említi. A Földközi-tenger medencéjében viszont a tárgyi 
és irodalmi emlékeink alapján, ősi idők óta használták a spongyát. Vele törölték meg a kezet, 
vagy akár a bútorokat, a székeket, meg az asztalt, mint ahogyan Odüsszeusz házában a 
szolgák „az asztalokat mosták lucskos szivacsokkal” (Od. 1.111) Az Iliász pedig arról beszél, 
hogy Hefaisztosz, a sánta kovács-isten, miután befejezte munkáját,

„…elvitte fúvóit a lángtól, majd valamennyi
dolgos szerszámát az ezüst ládába berakta;
majd pedig orcáját s a kezét letörölte szivaccsal.”



Jézus szenvedéstörténete szerint ezzel nedvesítették meg Jézus vérveszteségtől 
kicserepesedett ajkait. Nádszálon ecetes vízbe mártott szivacsot nyújtottak neki. 

A szenvedéstörténetben nem az ecet, meg a spongya okoz problémát, hanem a János 
evangéliumában használt izsóp (görögül: hüsszoposz) szó, ami a görögben sémi jövevényszó. 
Az izsóp illatos félcserje. Hazája a Földközi tenger melléke. 50–100 centiméterre nő meg. 
Nálunk kerti dísznövény (Hyssopus officinalis) amit gyógynövényként, légcsőv 
megbetegedésekkor és izzadás ellen használják. Virágja sötétkék, olykor rózsaszín vagy fehér, 
és július-augusztusban nyílik. Hajtásának felső, mintegy 40 cm-es részét vágják le. Ennek 
illóolaja, glikozidát, cseranyagot, festéket, gyantát, cukrot tartalmaz. Fűszerként használták a 
növény vékony hajtásait, amelyek nem voltak alkalmasak arra, hogy vele az ecetes spongyát 
Jézus szájához emeljék.

Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy ez a növény Palesztinában nem volt őshonos, ezért 
megoszlanak a vélemények, hogy János, aki ott volt a kereszt alatt, itt milyen növényre 
gondolt. Máté (27,48) és Márk (15,36) szerint nádszálra (görögül: kalamosz) tűzték az ecettel 
telt szivacsot, csak a szimbólumokra érzékenyen figyelő János beszél izsópról. Fontos 
viszont, hogy az izsópnak egy ószövetségi használatáról valamire figyeljünk. Az 
Ószövetségben szereplő izsópot (héberül ’ezob) a páska szertartásban arra használták, hogy a 
vért hintsék vele az ajtófélfára, hogy az ott lakók megmeneküljenek a halál angyalának 
pusztításától (2Móz 12,22). Bolyki János ennek alapján úgy gondolja: „Jézust János 
evangéliuma Isten Bárányának tekinti (1,29). Halála időpontja is egybeesik a páska bárány 
levágásával. Az izsópmotívum azt a gondolatot erősíti, hogy itt Isten Báránya hal meg a világ 
bűnéért.”

Így a növény a testi, lelki tisztulás jelképe lett (Zsolt 51,9; Zsid 9,19). Ezt használták a 
poklosok megtisztulásakor is (3Móz 14,4–7), ezzel volt szokás újra felszentelni, megtisztítani 
egy házat, amelyben korábban egy halott volt felravatalozva (4Móz 19,6. 18). Vannak, akik a 
tisztítást materiálisan értik. Szerintük a növény kemény rostú szálait súrolásra használták a 
régiek. Az ószövetségi izsóp sem volt magas növésű, sudár növény. Az 1Kir 5,13 
szembeállítja a nagyságot szimbolizáló libanoni cédrust a „falból kinövő izsóppal”. Ezért 
sokan azonosítják egy majoránna fajjal, latin nevén az Organum maruval, vagy a közönséges 
Capporis sinopoisaval, melyeket a falhasadékokból kinőve ma is lehet látni egész 
Palesztinában.

Mivel az ószövetségi tisztulási szertartásokban része volt a növénynek, sokan arra 
gondoltak, mint ahogyan Bolyki János is hogy valami szimbolikus célja volt az izsóp 
említésének. Talán az, amire Karner Károly gondolt: „arra akar az evangélista figyelmeztetni, 
hogy teljesedett, elérte a célját az ószövetségi pászka.” Ezt a nehezen elképzelhető híradást 
mások nyelvészeti eszközökkel akarják megoldani. Már Camerarius Joachim (1500–1574) 
tudós humanista reformátor, tübingeni majd lipcsei egyetemi tanár úgy vélte, hogy itt a 
szövegben egy ősi íráshiba szunnyad. A hüsszópó helyett itt a hüsszó szó állhatott, ami dárdát 
jelent, és akkor minden probléma megoldódik.

De térjünk vissza az izsóp, a nádszál vagy a dárda hegyére tűzött szivacshoz, amellyel 
Jézus ajkát nedvesítették meg. Ennek a tárgynak is kalandos szerepe volt a Jézus-ereklyék 
világában. A pohár kapcsán említett Breviarius Hierosolyma szerint, mely 530 körül íródott és 
a milánói Ambrosiana könyvtár féltett kincse, a jeruzsálemi Szent Sír bazilikában őrizték egy 
kőfülkébe a náddal és a pohárral együtt. A régi palesztinai utazók közül Arculfus leírása a 
legalaposabb, aki 670 körül járt a Szentföldön. Ő a golgotai bazilika egyik tornácán látta az 
úrvacsora kelyhét. „Ebben van – írja – az a szivacs, amelyet ecetbe áztatva s izsópra téve a 
keresztre feszített Úr szájához érintettek.” 

A középkorban ez az ereklye is kalandos útra indult. Az ereklye szeretetéről híres, jámbor 



IX. Lajos francia király (1226–1270) a konstantinápolyi latin királyság főembereitől 
megvásároltatta. A következő nyomunk Rómába vezet. Luther idejében a Lateráni 
székesegyház kincstárában őrizték azt az állítólagos nádszálat és a szivacsot, ami Jézus ajkát 
érintette a kereszten. Angliában a gladstoni kolostor kincstárában valamint Aachenben egy 14. 
századi kereszt alakú ereklyetartóban is őriztek belőle egy darabkát. Wittenbergben, a 
reformáció fellegvárában is volt egy jeles ereklye-gyűjtemény, amelybe jutott egy darabka 
Jézus feltételezett szivacsából, ha a kincsekre és pénzre mindig éhes ereklyekereskedők 
állításainak hinni lehet.

A magyarországi Jézus-ereklyék között is van egy szivacsdarabka ebből a nevezetes 
tárgyból. Meszlényi Gyula (1832–1905) szatmári püspök volt talán az ereklyék legnagyobb 
tisztelője és gyűjtője Magyarországon. Hosszas utánajárással a római S. Croce templomból a  
szent szivacs két darabkáját megszereznie, mint ahogyan erről Aiben Mátyás könyvet is írt „A 
szent ereklyék tisztelete a katholikus egyházban” (1897) címen.

A nádszál kétféle összefüggésben is szerepet kap a passió történetében. Először 
megcsúfoltatásban, másrészt meg, talán nem izsóp szállal, hanem nádszálon nyújtották 
Üdvözítőnknek azt a szivacsot, amivel ajkát nedvesítették meg. Most arról a nádszálról 
szeretnénk szólni, amit Jézus kicsúfolásakor, jogarként, adtak a kezébe (Mát 27,29–30; Mk 
15,19). Lehet, hogy a nádszál ugyanaz volt, hiszen az ecetes spongyát nyújtó ismeretlen, az 
eszközzel gúnyos játékot játszik a haldokló Jézussal. Megcsúfolva, félremagyarázva utolsó 
imádságát – „Éli, éli lamá sabaktáni! azaz: Én Istenem, én Istenem, miért hagytál el engemet” 
– a nádszálon nyújtott ecetes szivacshoz ezt a cinikus mondatot fűzte: „Hadd lássuk, eljön-e 
Illés, hogy megmentse” (Mt 27,46–49; Mk 15,34–36). A vallásos zsidók hite szerint a 
mennybe ragadott Illés meg szokott jelenni a haldoklók segítésére. Az ott állók zsidók voltak, 
nem római katonák, akik nem tudtak arámul. A zsidók viszont aligha téveszthették össze az 
Éloj szót az „Élijáhu”-val. Jézus a 22. zsoltár 2. versét mondta („Én Istenem, én Istenem, 
miért hagytál el, Távol van tőlem a segítség, pedig jajgatva kiáltok!”), az ott álló zsidók, a 
zsoltár ismeretében tréfálkoznak. Így mindkét helyen a nádszál a megcsúfolás eszköze volt. 

A nád a pázsitfüvek (Gramineae) családjába tartozó vízinövény, amit Palesztinában jól 
ismertek, hiszen itt őshonos volt. Legelterjedtebb fajtája a nálunk is tenyésző Phragmites 
communis, melynek szívós, vékony, könnyű szára 2–3 méterre is megnő, bugáján hosszú 
szőrű lilás füzérek vannak. Ez a Jordán völgyében és a mocsaras vidékeken, gazdagon nőtt. 
Emellett ismeretes volt Palesztinában az úgynevezett nyúlnád is, melynek erős szára egyesek 
szerint dárdanyélnek is használható volt. Talán Jézus nádszála ilyen lehetett. 
A Károly fordítású Biblia több héber szót is „nád”-dal fordít. A mi nádunk neve káne vagy 
kalamosz, ami vízinövény (Jób 8,11), védelmet nyújt a vízi állatoknak (Jób 40,21; Zsolt 
68,31), megjelenése örömet okoz a száraz pusztaságban (És 35,7; 19,6). De így szokták 
fordítani a szúf szót is, ami botanikailag nehezen határozható meg. Talán a Nílus menti nádra 
vonatkozik, esetleg a papirusz sásra (Cyperus papyrus) melyből az egyiptomiak az írás 
anyagát készítették (2Móz 2,3.5). Ma ez a 4–5 m-es hatalmas vízinövény Palesztinában, a 
Húle valamint a Genezáreti tóban virul, talán a Jób 9,26-ban említett ebeh is azonos vele. 

Botanikailag nehezen határozható meg, mert a 2Móz 2,3.5 szerint édesvízi növény, de Jón 
2,6 szerint tengerben található. Ezt hínárnak szokták fordítani, mások meg valamiféle algákra 
gondolnak. A Vörös-tenger is ettől kapta a nevét – héberül jommá szuf, azaz Nád-tenger. Igaz, 
hogy a vádik beömlésénél találunk egy-egy kisebb nádast, de erről aligha nevezték el az egész 
tengert. Vannak olyanok is, akik ezt a szót Vörös-tengerre jellemző korallokkal azonosítják. 
Lám, mennyi baj van egy egyszerű növénnyel, ha az ókorban tenyészik!

A hosszú, egyenes nád kiválóan alkalmas volt mérővesszőnek (mérőnád, 2Móz 40,4; 
42,16kk; Jel 11,11; 21,15–16). Ebből metszették a tollat is (3Ján 13). A nádbot könnyen 



összetörik, ha rátámaszkodnak, ezért a megbízhatatlan szövetséges jelképe (2Kir 18,21; És 
36,6;  Ez 29,6). Ha jön a vihar, akkor az egész nádas hajladozni kezd. Ezért az Isten ítéletének 
jelképe (1Kir 14,15), valamint az ingatag, csak az emberekre figyelő ember jellemének 
kifejező hasonlata (Mt 11,7; Lk 7,24). A megrepedt nád az összetört szívet, a belsőleg megtört 
embert jelképezte, amit az Úr szolgája nem tör össze (Ézs 42,3; Mt 12,20).

Amikor a helytartó katonái magukkal vitték Jézust a helytartóságra „köréje gyűjtötték az 
egész csapatot. Levetkőztették, bíborszínű köpenyt adtak rá, tövisből font koronát tettek a 
fejére, nádszálat adtak a jobb kezébe, és térdet hajtva gúnyolták őt: ’Üdvözlégy, zsidók 
királya!’ Azután leköpték, elvették tőle a nádszálat, és fejéhez verték” (Mt 27,27–30; Mk 
15,16–19). Jézus jogara a nádszál volt. Hasonló megalázó játékokról több helyen is említést 
tesz az ókori irodalom (pl. Alexandriai Philon). Jézussal a katonák, akikhez eljutott a zsidók 
vádjának a híre, bolondként játszanak. Palásként valószínűleg egy piros katonai, vagy esetleg 
liktor köpenyt húznak mezítelen testére. Úgy köszöntötték, ahogyan a cézárt szokás. Ezzel 
nemcsak Jézust, hanem a zsidókat is megcsúfolják a római katonák. A királyi jogarként 
kezébe adott nádszálat elveszik tőle, és a fejéhez verdesik „annak jeleként, hogy erőtlen, 
hatalom nélküli torzónak tartják, akit megvetnek. Ezért köpdösik. Így még fokozottabb gúnyt 
jelent, hogy leborulnak előtte, ahogyan a királyok előtt volt szokás. Az egész kegyetlen játék 
részletezésével nyilván jellemezni akar az elbeszélő: „Íme, mi lakik az emberben!”

Nem ez az egyetlen eset, hogy a rómaiak kigúnyolták a zsidók messiási reménységét. Pár 
évvel Jézus halála után I. Heródes Agrippa (Kr. e. 10/9 – Kr. u. 44) zsidó király Alexandriába 
látogatott. A helyiek kerítettek egy Karabas nevű ártalmatlan idegbeteget és Alexandriai 
Philon (Kr. e. 20 körül – Kr. u. 45 körül) elbeszélése szerint „a szerencsétlent a gymnasiumba 
cipelték, magasra emelték, hogy mindenki láthassa, korona helyett sáskoszorút tettek a fejére, 
palást helyett szalmát aggattak testére, s valaki jogar helyett az ott termő, utcán heverő 
papirusz rövid szárát nyomta a kezébe. Így, akár egy színházi bohózatban, megkapta az 
uralkodó minden jelvényét, feldíszítették mintegy királyként, miközben fiatalemberek, akik 
lándzsák helyett botokat hordtak vállukon, a fölfegyverzett testőrséget utánozták. Azután, 
mások léptek elébe, hogy hódoljanak neki, jogot szolgáltassanak maguknak vagy kérvényt 
terjesszenek elő, s végül fölhangzott a körülálló tömegből a Marin kiáltás; ugyanis a szírek 
így hívták a királyt.”

De ez az eset nem egyedüli. Egy rossz állapotban, töredékesen ránk maradt papiruszból 
értesülhetünk arról, hogy Kr. u. 115–117 körül, a zsidók felkelése után, a koméniai királyt 
hasonlóképpen gúnyolták ki. Ezen – úgy tűnik – Egyiptom római helytartója is részt vett. 

Az, hogy Jézus nevezetes nádszálával mi lett, ma már kinyomozhatatlan. Mindenesetre a 
kereszt ereklyéi között régtől fogva mutogatnak nádszálakat, amelyek a hagyomány 
ellenőrizhetetlen állításai szerint Jézus csúfos jogarai voltak. A 6. századból való Breviarius 
de Hierosolyma, melyre már a korábbiakban is többször hivatkoztunk, említi a nádat a 
jeruzsálemi Konstantinusz bazilikába. Itt egy fülkébe őrizték a szivaccsal és a kehellyel 
együtt. A nádszál darabjait több helyen is mutogatták. Rómában a S. Croce-templomban. 
Aachenben, ahol a német-római császárok kincseit őrzik, egy nyolcszögletű ereklyetartóban 
van ebből a feltételezett nádszálból néhány darab. A Charroux-i, ősi kolostor is büszkélkedik a 
nád egy darabjával, de az orvietó-i székesegyházban és a firenzei dómban is tisztelnek egy-
egy nádszál-darabot, melyek a feltételezés szerint Jézus megcsúfolásában részt kaptak.

A gyenge, törékeny nádszál, a zsidó gondolkodás szerint támasznak erőtlen. Jogarnak is a 
gyengeség jele. De Jézus hatalma éppen abban van, hogy benne a törékeny, az erőszakot 
legyőzni tudó szelídség jut uralomra.

A tárgyak elkopnak, pusztulnak. A hozzájuk fűződő hiedelmek sokszor túlélik őket. Az 
ereklyéknek sincs más sorsuk, azok is elkopnak, elporladnak. Ma már senki nem tudja, hogy 



egy-egy nagy becsben tartott tárgy vajon találkozott-e Jézussal vagy sem. Csak a régi korok, 
letűnt kultúrák kutatói tartják becsben az elmúlt időkre ablakot nyitó színes legendákat. 
Hiszen hitek, sorsot meghatározó küzdelmek tapadnak hozzájuk.         

HOGYAN ALUDTAK A HÉBER EMBEREK?

A párna az alváshoz szükséges fejtámasz, amit az ókori emberek is fejük alá tettek. A 
Biblia köznapi dolognak tartja, alig említi, pedig jól ismert alkalmatosság volt mér a régi 
időkben is.  Dávid korában ezeket a párnákat kecskeszőrrel tömték ki (1Sám 19,13.16). De 
nem mindig tudott a bibliai korban ilyen kényelmesen aludni a pásztor-ember. Jákób útban 
Hárán felé Bételben amikor „egy olyan helyre ért, ahol eltölthette az éjszakát, mikor a nap 
lement. Fogott egyet az ott lévő kövek közül, azt a feje alá tette, és lefeküdt azon a helyen”. 
(1Móz 28,11). Illésnek sem lehetett jobb párnája, amikor Jezábel elől menekülve Beérsebából 
egy napi járóföldre elment a pusztába és lefeküdt a rekettye bokor alá, várva halálát (1Kir 19, 
5). A 38 éve a Bethesda tó partján fekvő bénának sem lehetett párnája, ő is talán egy kőre 
vagy lépcsőre hajtotta le fejét. Csak a nyoszolyáját vitte haza a farizeusok nagy 
botránkozására (Jn. 5, 8-9; Lk 5,24-25; Mk 2,9). 

A palesztin lakásberendezéshez hozzátartoztak a párnák. Székek ugyanis nem voltak, 
csak alacsony heverők, azokon s használtak párnákat a földre tették és azon ültek, aludtak, 
ezért sok párnára volt szükségük. Jézus a háborgó Galileai tengeren a hajóban is párnán aludt 
(Mk 4,38). Az ágyakat és kereveteket hímzett párnákkal és takarókkal díszítették. 

Az alváshoz fontosabb volt a takaró, ami a szegény embernek a felső ruhája volt. A 
szegény emberek földre terített gyékényen, ruhán, szőnyegen aludtak, vagy egyszerűen felső 
ruhájukba burkolózva aludtak még az újszövetségi korban is a szegény emberek. E mindig 
kéznél volt és bármilyen alkalmas helyen le lehetett pihenni ezzel betakarózva. Ruth is a 
felsőruhájával takarózott, amikor Boáz lábához feküdt (Ruth 3,14-15). Az utazók is így 
aludtak (1Móz 28,11). Sisera a menekülő hadvezér is így aludt a földön – vesztére – Jáél 
sátrában (Bir 4,17-22), pedig a menekülő hadvezért a bátor asszony „betakarta egy 
takaróval”(18). Akinek ez nem jutott, maradt a felsőruhája. Ezért rendelkezet így a mózesi 
törvény: „Ha zálogba vetted embertársad felső ruháját, naplementéig add vissza neki! Mert 
egyetlen takarója, testének ruhája az. Miben háljon? Bizony, ha hozzám kiált segítségért, 
meghallgatom, mert én kegyelmes vagyok.” (2Móz 22,25-26; Péld 22,27). Ez az egyik fontos 
mózesi humanitárius törvény, hasonlít ahhoz, amit 5Móz 24,6-ban olvasunk: „Ne vegyen 
zálogba senki kézi malmot vagy felső malomkövet, mert életet venne zálogba!”

Egyiptomban, Szíriában, Mezopotámiában a régészeti emlékek tanúsága szerint régen 
ismerték az ágyat. Jákób „amikor befejezte (…) a fiainak szóló parancsokat, felhúzta lábait az 
ágyra, azután elhunyt” (1Móz 49,33), Egyiptomban pedig a második csapás alatt még az 
ágyakba is bemásztak a békék ((2Móz 7,28). Izraelben sem számított fényűzésnek az ágy, az 
egyszerű emberek házaiban is megtalálható volt. Az endori boszorkány házában is volt ágy 
(1Sám 28,23), és a sunemi asszony halott fiát is a felső szobában ágyra tudta fektetni Illés 
(1Kir 17,19). Hálóhelyül a legszegényebbeknél a lakószoba szolgált, nyáron pedig a ház nyílt, 
lapos teteje, ahol jobban járt a levegő. Viszont ha rövid volt a takaró, meg az ágy, az 
szerencsétlenségnek számított (Ézs 28,20). A módosabb embereknek külön hálószobája – 
régiesen ágyasháza – volt, rendesen a ház emeleti részén (2Kir 11,2; Zsolt 132,3; Énekek 1,4; 
3,4) 

A gazdagoknak természetesen díszes, remekbe készült, különböző formájú és stílusú 
ágyaik voltak. Ezek alacsony pamlagok, kerevetek voltak. Használtak egyszerű, könnyen 
hordozható ágyakat (Mt 9,2; Mk 2,4.11). De az egyszerűbb emberek olyan ágyakat is 



készítettek, amin az egész család elfért (Lk11,7). Az egyiptomiak kedvelték az állat-alakú 
ágyakat. A gazdag zsidók az ágy keretét elefántcsonttal, ezüsttel és arannyal díszítették. 
Ámósz szerint a kevély gazdagok „Elefántcsont ágyakon heverésznek, pamlagokon 
terpeszkednek” (Ám 6,4). Salamon király nászágyát, gyaloghintóját így írja le az Énekek 
Éneke. „Gyaloghintót csináltatott magának / Salamon király Libanon fáiból/ Oszlopait 
ezüstből csináltatta/ támláját aranyból, üléseit bíborból/ belsejét szeretettel hímezték/ 
Jeruzsálem lányai” (Énekek 3,9-10). Ahasvéros perzsa király (Kr.e. 486-565) palotájában 
arany és ezüst kerevetek voltak (Eszt 1,6). Az ágy gyanánt szolgáló kereveteket függönyökkel 
szerelték föl és mirhával, áloéval, fahajjal illatosították. Ógnak, Básán óriás termetű 
királyának különleges ágya volt. Vasból vagy bazaltkőből készült (5Móz 3,11). A mai 
bibliamagyarázók szerint a Jordántól keletre lévő területen található számos kőkori megalit 
dolomen egyike lehetett, amiket a biblia korban kőágyaknak, vagyis síroknak tartottak.

Mivel az ószövetségi kor házában kevés bútor volt, így az ágy sok mindenre volt 
használható. A csábító nő így csalogatta szerelmesét: „Terítőket terítettem fekhelyemre,/ 
egyiptomi színes szőtteseket;/illatossá tettem heverőmet/ mirhával, áloéval és fahéjjal./ Jöjj, 
ittasodjunk meg a gyönyörtől reggelig, élvezzük a szerelmet!” (Péld 7,16-18). De a beteg, az 
elgyöngült öregember is ágyba feküdt (Jel 2,22; 1Móz 47,29-31; 48,2; 49,33; 1Kir 1, 47; 
Zsolt 41,4; Mt 9,6; Jn 5,11.12). Ugyanakkor a dologtalan heverészésnek s lehet a helye az ágy 
(Péld 26,14), de a fekvőhely a nappali és éjszakai pihenésre szolgál (Lk 11,7; 17,34.) 
Palesztinában a déli hőségben az ágyukban aludtak az emberek (2Sám 4,5-7), sokszor 
bánatukban is lefeküdtek (1Kir 21,4; Jób 7,13; Zsolt 4,5; 63,7), de a nyugtalan embernek 
akkor sem jött álom a szemire (Zsolt 138, 4-5). Mivel a Biblia testi halálunkat álomnak tartja 
csupán, ezért a sír szimbóluma lesz az ágy (Jób 17,12-13; 2Krón 16,14; Ézs 57,2).     

A VILÁG VILÁGOSSÁGA

 Az általános ókori felfogáshoz hasonlóan a Biblia is ismeri a fényforrástól független 
világosság fogalmát, mint ősadottságot, de ezt nem tartja isteni tulajdonságokkal rendelkező 
jelenségnek. Ennek a világképnek megfelelően kérdezi meg Jóbtól az ÚR: „Melyik út visz a 
világosság lakóhelyéhez, és hol a helye a sötétségnek?” (Jób 38, 19). A világosság a Biblia 
szerint Isten teremtménye (1Móz 1,3-5), mint ahogyan az égitestek is (1Móz 1,14-19; Zsolt 
8,4; 74,16; 136,7-9; Jer 31, 35). A világosságnak és az égitesteknek az a feladatuk, hogy Istent 
dicsőítsék (Zsolt 148,3;) és mutassák az időt, ami szükséges az élet megszabott rendjéhez 
(1Móz 1,14; Zsolt 104,19; Jer 33,25). 

A világosság a bibliai kor embere számára Istenhez tartozó fogalom volt, aki nem 
lakik a sötétségben, ami az ókori ember elképzelése szerint az alvilággal összefüggő fogalom, 
bár Isten a sötétségnek is ura. „Én alkottam a világosságot, én teremtettem a sötétséget” 
üzeni a prófétán keresztül az ÚR (Ézs 45,7). A sötétség az ember számára a 
szerencsétlenségnek (Zsolt 23,4), a pusztulásnak (Zsolt 88,7) valamint a halálnak a képe. 
Krisztus a sötétség hatalma fölött győzött (Jn 1,5; 3,19; 8,12; Róm 2,19; 13,12; Ef 5, 8).

A világosság az élet tulajdonsága. A halva született magzat „világosságot nem látott 
csecsemő” (Jób 3,16), míg az élet ajándékával rendelkező ember a „világosságban 
gyönyörködik” (Jób 33,28), mert „ráragyog az élők világossága” (Jób 33,30). Az élet nem az 
emberé, mint ahogyan a világosság sem. Isten „az élet forrása, a te világosságod által látunk 
világosságot” (Zsolt 36,10). Isten úgy ad életet, hogy „világosságot ad” (Jób 3,20), ezért a 
világosság az élet szinonimája lesz (Zsolt 56,14). Aki meghal, annak „világossága 
kialszik” (Jób 18,5; Péld 13,9). „A fény mindig áldásthozó, az öröm napjaiban gyarapítja az 
örömöt, agyász napjaiban megvilágítja a vigasztalan sötétséget, elűzi a kísértetek 



rémét” (Kohlbach Bertalan)
A világosság forrása Isten arca, onnan ragyog ránk Isten világossága (Zsolt 4,7; 44,4; 

89,16). Ezért a világosság az Ószövetségben közvetlenül az Istennel kapcsolatos fogalom. 
Isten köpenyként viseli (Zsolt 104,2). Nála lakik a világosság (Dán 2,22) és ha megjelenik, 
akkor ezt fényjelenségek kísérik (Zsolt 18,9; Ez 1,4; Dán 7,9; Hab 3, 3-4). Villogó 
lángpallosal őrzi Isten angyala az Éden kert kapuját (1Móz 3,24).  A Szentsátor felett is tűz és 
fény jelezte Isten jelenlétét (2Móz 40, 38). Ez a világosság volt a sechina fénye, mely Mózes 
arcán megjelent (2Móz 34, 29). Isten ezzel a fénnyel jelezte földi jelenlétét. Igéje is 
világosság lesz az ember számára (Zsolt 119, 105), mint ahogyan a szülők tanítása (Péld 6,23) 
vagy a bölcsesség (Préd 3,13) is az.

Az Újszövetség is átveszi és továbbfolytatja az Ószövetségnek a világossággal 
kapcsolatos tanítását. Ézsaiás világosság-képeit az evangéliumok szerint Jézus is alkalmazza: 
Mt 4,16 – Ézs 9,1; Lk 2,32 – Ézs 42,6; 49,6). Az Újszövetség szerint Isten a világosság atyja, 
akitől minden jó származik (Jak 1,17). Ő világosságban lakik (1Tim 6,16). Éppen úgy 
világosságban jelenik meg, mint az Ószövetségben az ÚR (Mt 17,2. ApCsel 9,3; 22,6; 26, 13). 
A mennyei küldötteket fény ragyogja körül (Mt 28, 3; Lk 2,9; ApCsel 12,7). Az Újszövetség 
is átvitt értelemben használja a világosságot. Krisztus evangéliuma a világosság (Jn 5,35. 
2Kor 4,4-6; 2Pét 1,19) és akik követik azok világítani fognak (Mt 5,14-16), mert felragyog 
nékik Krisztus (Ef 5, 13; Fil 2,15) és így a világosság hordozói lesznek (Mt 6,22; Lk 11,34, 
33-36).

Pál is szívesen használja a világosság képet. Beszél a világosság fegyvereiről (Róm 
13.12) és arról is tanít, hogy a világosság gyümölcseit kell teremnünk (Ef 5,8), hiszen a 
keresztények a szentek örökségében, a világosságban részesültek (Kol 1,12). 

A világosság kép János teológiájának lesz az egyik központi motívuma. János szerint 
Isten maga a világosság (1Ján 1,5). Már az evangélium prológusában elmondja az Igéről: 
„Benne élet volt, és az élet volt az emberek világossága. A világosság a sötétségben fénylik, de 
a sötétség nem fogadta be.” (Jn 1,4-5). Ennek utolsó fél mondata úgy is értelmezhető János 
12,35 alapján, hogy „a sötétség nem kerítette hatalmába”. Az Élet és a világosság 
összekapcsolása ószövetségi gondolat (Zsolt 27,1; 56,14; Jób 3,20 stb.). A hellenista kor 
zsidósága a bölcsességet tekintette a világosságnak (pl. Salamon Zsoltára 10,1-2), alexandriai 
Philón pedig a teremtéstörténet két első létezőjét a Szellemben (= Élet) és a Világosságban 
látta. A világosság és a sötétség ellentétpárját a qumráni irodalom is sokat emlegeti, de ebben 
a harcban nem két egyenrangú fél küzdelméről van szó. A sötétség csupán a világosság 
hiánya. Ugyanakkor „az Ige (Logosz) volt az igazi világosság, mely megvilágosít minden 
embert” (Jn 1, 9). 

Jézus önmagáról mondja, a jeruzsálemi lombsátor ünnepének utolsó napján hogy ő a 
világ világossága (Jn 8,12). Nagyon „időszerű” ige volt ez, hiszen a lombsátorünnep utolsó 
éjszakájának jelentős szertartása volt, hogy a templomban, az asszonyok udvarában négy 
hatalmas arany kandeláberben óriási mécseseket gyújtottak, melyben egyenként hatvanöt 
liternyi olajat töltöttek és ezt gyújtották meg. A férfiak körülötte fáklyatáncot jártak, a léviták 
a férfiak udvarába vezető lépcsőkre álltak és ott muzsikáltak. A Talmud szerint „nem volt 
Jeruzsálemben olyan udvar, amit a templomtéri kandeláberek meg nem világítottak” (Szuk 
5,3b). Ezen a fényárban úszó ünnepen hangzott fel Jézus kiáltása. „Én – nem ezek az óriás 
olajmécsesek – vagyok a világ világossága.” Ezt ismételi meg Jézus a vakon született 
meggyógyításának történetében (Jn 9,5). Jézusban maga a világosság jött el a világra, hogy 
ezt a világosságot adja az öt követőknek (Jn 8,12), akik így lesznek a világosság fiaivá (Jn 12, 
36). Jézus követése egyet jelent a világosságban járással (Ján 8,12), ami magába foglalja a 
testvérszeretetet is (1Jn 2,9).  



AZ IMAKÖPENY MEG A BOJTJA

Amikor korábban a tefillinről összegeztük a legfontosabb tudnivalókat, 
megemlékeztünk a tallítról, az imalepelről meg a négy sarkán található szent bojtról a cicitről 
amit szemlélőszálaknak szoktunk magyarítani. Ez az ószövetségi eredetű ruhadarab feltűnést 
keltő használatát kárhoztatta Jézus is (Mt 23,5-7), mivel ezzel csak fel akarnak tűnni az tallít 
az imaköpeny vagy imasál négyszögletes, gyapjúból vagy selyemből készült ruhadarab volt, 
amit a zsidó férfi az imádsága egész ideje alatt magán viselt, hogy a tóra parancsának eleget 
tegyen. Eredetileg hosszában a szélek felé jobb- és baloldalon fekete szövés csíkozta. Ez volt 
a legegyszerűbb testet takaró ruhadarab a Földközi-tengeri országokban, a régi Izraelben 
egész nap viselték. Ebből alakult ki a tóga, az iszlámban az imaszőnyeg, meg a halotti lepel, a 
nyugati kereszténységben a stóla, a zsidóságnál pedig az imalepel, mint ahogyan ezt Kolbach 
Bertalan tanulmánya megállapítja (Tefillin és tallit. Adatok a zsidó néprajzhoz. IMIT Évkönyv 
1938. 176-195). A mai zsidóság csak az imánál használja. Ezt a ruhadarabot annyira szentnek 
tartják, hogy az imádságon kívül is, amikor az igazi tallitot öltik magukra, viselnek egy kisebb 
imaköpenyt (tállit kátán), az úgynevezett cedaklit. A tallit diszes része az ezüst vagy 
aranyszálakból szövött felső nyaki rész az „átárá”. Ez néha fémlemezekből áll, de újabban 
csak puszta selyem a dísz. 

Régen csak a nős férfiak öltöttek tallitot, ma viszont a vallásos parancsok teljesítésére 
kötelezett, 13 évet betöltött ifjak (bát micvá) is a Tóra elé járuláskor vesznek kis méretű 
tállítot. A modern istentiszteleten általában csak összehajtva a nyakon átvetve használják a 
többnyire selyemből készült imaleplet három féle formában. A szigorúan vallásos, ortodox 
irányzatú rabbik a fejükre borítják, a konzervatívan gondolkodó laikusok köpenyszerűen a 
vállukra borítják. Ez az utóbbi forma a legáltalánosabb. A liberálisabban gondolkodó zsidók 
sálszerűen a nyakukra vetik összehajtva. Az előimádkozók mindig felveszik a tallitot. Ez alól 
csak az esti imádság, a maarávit a kivétel egyes helyeken. A tehetősebb vallásos embereknek 
van köznapi és ünnepi tallituk is. Felöltésekor külön áldást mondanak rendszerint úgy, hogy a 
tallitot a fejükre borítják. A 36. zsoltár 8. és 10 versét mondták. Ebben temetik el a zsidó 
férfiakat, de a díszítést letépik,  és a bojtot elszakítják, és a koporsóból kilógatják.

A tallit kátán (=kis tallisz) amit arba kánfosznak (=négysarkúnak) s mondanak, 
téglalap alakú kb. 1 méter hosszú és a vállnak megfelelő szélességű ruhadarab, középen nagy 
négyszög alakú kivágással, hogy a fejen át a vállra vehessék.  Ennek a négy sarkán is van rojt 
(cicit) akár csak a talliton. Míg a tallitot a ruha felett az istentiszteleten, a reggeli imakor 
viselik, ezt a kis tallitot a ruha alatt az ingen hordják a férfiak egész nap. Amikor magukra 
öltik, csaknem ugyanazt az áldást mondják, mint a tallit felöltésekor. „Áldott légy 
Örökkévaló, a világ Ura, aki megszentelt bennünket parancsolataival és megparancsolta a 
cicit parancsát”. Az igazán vallásos emberek úgy viselik, hogy rojtjai a mellényük alól 
kilógjanak, ég egész nap szemük előtt legyenek. Ennek az a funkciója, hogy a 
kiválasztottsággal kapcsolatos követelményekre emlékeztessenek. Csak férfiak viselik 
gyerekkoruk óta. Amint betűvetésre fogják őket, felöltik a tallit kátán-t vagy népszerű néven 
cádiklit. A szemlélő rojtokat csak akkor takarják el, ha temetőt látogatnak, mert a halottaknak 
letépik a koporsóból kilógó rojtjaikat és nem illik olyan dolgokkal hivalkodni, amitől a 
halottakat megfosztották. Ez a szokás csak a középkorban terjedt el, korábban a tallitot a 
temetőben is viselték. A kis talliszt először Jacob ben Aser említi 1350-ben. Talán a 
középkorvégi zsidóüldözések idején kezdték viselni először.    

Ez a különös viselet bibliai parancsra megy vissza, ami nem is az imalepelre, hanem 
annak a bojtjára vonatkozik. A parancs így szól: „Azután ezt mondta Mózesnek az ÚR: Szólj 
Izrael fiaihoz, és mondd meg nekik, hogy csináljanak bojtokat a ruhájuk szegélyére 



nemzedékről nemzedékre, és tegyenek a szegélyen lévő bojtokra kék bíbor-zsinórt. Arra való 
ez a bojt, hogy valahányszor ránéztek, emlékezzetek az ÚR minden parancsolatára, 
teljesítsétek azokat, és ne csábítson el titeket sem a szívetek, sem a szemetek, amelyek 
paráznaságra vihetnek benneteket, hanem emlékezzetek és teljesítsetek minden 
parancsolatomat, és szentek legyetek Istenetek előtt.” (4Móz 15,37-40). A cicit a rojt, vagy 
bolyt (Ezékiel 8,3. Itt hajfürtöt jelent) a férfiak ruhájának szegélyét díszítette. Ez a tallit 
legfontosabb része. Az ószövetségi korban minden ruhára, aminek négy széle van ezt a bojtot 
kellett tenni, ami Isten minden parancsára emlékeztetett (5Móz 22,12). Rabbi Nahmán szerint 
(Kr.u. 3. század) mindenkinek kell a cicit-et viselni, aki olyan ruhát visel, amin négy szöglet 
van.

A cicit ma nyolc-nyolc szálú ötször bogozott rojt amibe eredetileg kék bíbor-zsinórt 
kellett fonni. A Sulhán Árúch leírása szerint négy egyforma szálból és egy hosszú, 
úgynevezett sammesz (szolga) szálból kell fonni, amellyel az összehajtott, most már nyolc 
szálat össze kellett fogni. (Orách chájim 11.§. 14). A zsidók hite szerint ez a bojt védelmet 
adott a bűn ellen. A vallástörténészek valószínűsítik, hogy ez a bojt egyiptomi eredetű, hiszen 
Ízisz istennő is ilyen rojtos köpenyben jelenik meg az ábrázolásokon. Az egyiptomi 
emlékeken a kánaáni népeket félmeztelenül, köténykében ábrázolják, amelynek sarkairól 
bojtok csüngtek. A kánaániaknál ennek mágikus jelentése volt, de a Biblia új értelmet adott 
ennek a viseletnek.

A Biblia szerint a két bíbor-zsinórt be kellett fonni a rojtba. A fonalat egy a föníciai 
tengerpart vizében élő csigaféle vérével festették kékre (Talmud: Menáchót 44a). Ez a csiga 
mér a Misna korában ritka volt, ezért a 2. századtól megengedték, hogy a kék fonalat fehérrel 
helyettesítsék. A cicit kék-bíbor zsinórja a rabbik szerint a tengerre, a tenger az égre, az ég 
viszont a dicsőség trónusára emlékeztetett (Jeruzsálemi Talmud, Berák I.5). Rasi szerint 
(Rabbi Salamon ben Izsák 1040-1105), 4Móz 15,38 szerint a bíbor-kék fonal az elsőszülöttek 
halálára emlékeztetett. Az evangéliumokból tudjuk, hogy Jézus is bolytokkal díszített 
felsőruhát viselt, melyeket a betegek abban a hitben próbáltak megérinteni, hogy az biztos 
gyógyulást hoz (Mt 9,20; 14,36; Mk 6,56; Lk 8,44). A Talmud nem szabta meg a bojtok 
nagyságának felső határát, ezért a Jézus korabeli farizeusok a Tóra iránti ragaszkodásukat 
abban szerették volna kimutatni, hogy különlegesen nagy bojtokat tettek ruhájukra (Mt 23,5).

A rojt épségétől függött a tallit használhatósága. Felvétele előtt ezért mg kellett 
vizsgálni a cicit szálainak épségét. Eközben az imádkozó a 104, zsoltár 1-2 versét mondta el. 
Ezután, ha mindent rendben talált, a hívő beborította a fejét és a 32. zsoltár 2-12.versét 
mondta el. A cicitnek még az üzleti megállapodásokban is jutott szerep. Scheiber Sándor egy 
nagyon ritka, de csaknem máig élő szokás nyomába eredt. (A cicit szerepe a 
megállapodásoknál. Folklór és tárgytörténet I. Bp. 1974. 245-251).  Úgy kötöttek üzletet, 
hogy az egyik fél a másiknak kezére rátette a cicit rojtját, a cicitre a kezét és ezzel nyert 
szentesítést az üzletkötés. Ennek a különös szokásnak is bibliai gyökere van. Az elcsábított 
Támár zálogot kér Júdától ígérete beváltásáig. „Júda megkérdezte: Mit adjak neked zálogba? 
Az ezt felelte: pecsétnyomódat zsinórostul, meg azt a botot, ami a kezedben van” (1Móz 
38,18). A zsinórt (ufötilecha) a karaiták, akik ezt a szokást gyakorolták, egynek vették a 
cicitel, nem ismervén, hogy az ókori keleti ember zsinóron a nyakában viselte a pecsételő 
hengerét, ami a mai személyi igazolvánnyal volt egyenértékű. Ezt az is erősíthette, hogy a 25. 
versben a szó többese fordul elő és a rojt (pötil) másutt is előfordul a cicit jelentéseként 
(4Móz 15,38).              



NŐI, ÉS FÉRFI RUHÁK A BIBLIÁBAN

A ruha ősrégi anyaga, ami soha nem ment ki a divatból az állatok bőre volt. A Biblia 
szerint a bűnbeesés után az Éden kertből való kiűzetés előtt „az URisten pedig bőrruhát 
készített az embernek, és felöltöztette őket” (1Móz 3,21). A kezdeti időkben az emberek az 
irhát, védelmül az időjárás viszontagságai miatt magukra tekerték, később a célnak megfelelő 
darabokra vágták és összevarrták. Az idők múlásával a bőrök kidolgozása a tímárok 
szakértelme következtében egyre kifinomultabb lett. Az Apostolok Cselekedeteiben olvasunk 
egy Simon nevű tímárról, akinek a háza valószínűleg azért állt a tengerparton, mert sok vízre 
volt szüksége a munkájához (ApCsel 9, 43; 10,6.32). A tímárok háza az ókorban mindig egy 
bizonyos távolságra volt a lakott területtől, mivel a bőr kidolgozása meglehetősen büdös 
szagot árasztott. A Talmud szerint a tímárság tisztátlan foglalkozásnak számított. 

A bibliai korban a ruhák nagyrészt gyapjúból vagy lenből készültek, amiből különböző 
minőségű vásznat, gyolcsot állítottak elő. A ruhakészítés eredetileg az asszonyok feladata volt 
(Péld 31,13.19.21-24), de az igények növekedésével és a kereskedelem fejlődésével 
jövedelmező iparággá lett.

A Biblia számos ruhafélét említ, amelyeknek azonosítása sokszor nehézségekbe 
ütközik, ha a szövegben régebbi korokról van szó. Sok segítséget kapunk a fennmaradt 
festmények, faragások és más képzőművészeti emlékek megfigyeléséből. Palesztina meleg 
éghajlata miatt az emberek egyszerűen ruházkodtak. A férfiak és a nők ruházata több 
hasonlóság ellenére lényegesen különbözött egymástól. A mózesi törvények szigorúan 
utasították a népet arra, hogy férfiaknak tilos női ruhát magukra ölteniük, és a nőknek is tilos 
férfiruhában járniuk (5Móz 22,5). Ezt szemérmetlenségnek tartották, mivel a szíriaiaknál 
elterjedt szokás volt a két nem ruházatának felcserélése.

A férfiak legegyszerűbb ruhadarabja az ágyékkötő (héberül: ’ézór) volt, amit 
eredetileg bőrből készítettek. Szoknyaszerű ruhadarab volt, ami nagyjából deréktól a 
combközépig, vagy egy kicsit lejjebb ért. Ezt övvel, vagy derékszíjjal erősítettek a 
derekukhoz. Ilyen ruhadarabot látunk az egyiptomi szolgaszobrokon és bizonyára ezt a 
ruhadarabot viselték az izraeliek is az egyiptomi szolga-munka idején. Ezt a ruhadarabot 
önálló ruhaként, a későbbi időben csak a próféták öltözetének leírásai említik. Jeremiás 
13,1-7-ben említett „lenvászon öv” (’ézór) nem más, mint egy ágyékkötő, amit a csupasz 
bőrön a ruha alatt hordtak. Ez lehetett Keresztelő János „bőröve” amit jellegzetes prófétai 
ruhadarabként a derekén, ágyékán (görögül oszfüsz) viselt (Mt 3,4). Valószínű, hogy az a 
„gyolcsnadrág” aminek az volt a célja, hogy a papok mezítelenségét eltakarja és a csípőtől a 
combig ért, az ágyékkötő egyik változata volt (2Móz 28,42).

A férfiak e fölött kuttonetet (görögül „khitón”, latinul „tunika”) viseltek, amit 
alsóruhának, ingnek szoktak fordítani. Ez általában lenvászonból készült. Egy megfelelő 
szélességű vásznat téglalap alakura egymásra hajtottak és kivágták a fej és a két kar számára a 
nyílást. Ez a régi időkben térdig ért, és ujjatlan volt. Később megnőtt a hossza, egészen a 
bokáig ért és rövidebb, hosszabb ujjat is varrtak rá. Jézus alsóruhája nem oldalt összevarrt 
ruhadarab volt, hanem egybeszőtt, ami előkelőbb, kényelmesebb viseletnek számított (Jn 
19,23). Ezért nem hasították négyfelé, hanem kisorsolták. Gyaloglás vagy munka közben 
felhajtották, derékban vászon vagy bőr övvel fogták össze az alsóruhát, ha valahová siettek 
(2Móz 12,11; 2Kir 4,29; ApCsel 12,8). Babiloni hatásra olyan kuttónet volt divatos, ami 
megfelelő méretű színezett tarka vászon volt és az oldalát nem varrták össze, hanem a 
csípőnél elkezdve spirálosan tekerték magukra a férfiak. A ruha egyik vége gallérszerűen 
helyezkedett el a vállon, művészien elrendezve, a másik végét pedig az övhöz erősítették. 
Talán ilyen lehetett József cifra ruhája (1Móz 37,3). Ez az előkelők viselete volt. Alatta 



ágyékkötőt vagy finom lenvászonból készült gyolcs inget (héberül: szádin) viseltek. Ilyen 
„inget” ígért Sámson azoknak, akik a találós kérdését megfejtik (Bir 14, 12-13).

A kuttónet felett viselték a felsőruhát (héberül: szimlá) ami a latin tógának felelt meg. 
Ezt a ruhadarabot az egész keleten ismerték. Egy darabból készült nagy, négyszögletes kendő 
volt, amit az egyik vállukon keresztül vetette, úgy hogy a másik válluk és a két karjuk 
szabadon maradjon. Az időjárás viszontagságai között, szél és eső idején ez védett. Ügyesen 
elrendezve a ruha hajlataiban, keblében, sok mindent el lehetett helyezni. Ezt munka vagy 
úton járás közben levették (ApCsel 7, 57), de nyilvános helyen nem jelenhettek meg nélküle, 
mert akkor mezítelennek számítottak (Ézs 20,2). A szegény embereknek ez volt az éjszakai 
takarójuk. Ezért a törvény szigorúan előírta, hogy a zálogba vett felsőruhát naplementekor 
vissza kellett adni (2Móz 22, 26; 5Móz 24,13; Ám 2,8). Finom anyagból készült felsőruha 
volt a me’il, amit az előkelők vagy a felsőruha alatt vagy a helyett viseltek (1Sám 2,19; 18,4).

Otthon az emberek rendszerint mezítláb jártak, utcán, út közben sarut viseltek, aminek 
bőr vagy fa talpa volt és keskeny szíjakkal erősítették a lábukhoz. A széles saruszíj a 
világiasság jele volt. A saru olcsó ruhadarab volt (Ám 2,6), előkelővé csak a széles saruszíj 
tette. Előkelőbb ruhadarab volt a „delfinbőr saru” (Ez. 16,10). Mezítláb csak gyász idején 
jártak, ami a megalázkodás jele volt. Ezért kellett Isten szentségének közelében levetni a 
sarut. De ismerték az izraeliek az egész lábfejet beborító cipőt is. III. Szalanaszár híres fekete 
obeliszkjén az arccal a földre boruló Jéhú kísérői cipőt viselnek. A fogság utáni időben a 
gazdagok szívesen készítettek finom bőrből könnyű papucsot. Ismerték már ekkor a csizmát 
is.

A fejüket és a nyakukat kendőszerű vékonyabb ruhaanyaggal védték, amit szalaggal 
vagy zsinórral erősítettek a fejükre, hasonlóan a mai beduinokhoz. A homlokszalagon 
nemesfémből készített díszeket viseltek, a tehetősebbek aranylemezekből készített 
homlokpántot (Ézs 3, 19). A királyi diadém is ilyen méltóságjelző viselet volt. Ilyent viselt a 
vőlegény és a menyasszony is az esküvőn (ÉnÉn 3,11; Ez 16,12; Ézs 61,10). Ha fedetlen 
fejjel voltak, akkor valamiféle szalaggal kötötték össze a hajukat. Használtak az asszír 
ábrázolásokon látható lapos, keskeny sapkát, ami a füleket szabadon hagyta. A turbán egy 
nagy háromszögletű kendőből készült, amit turbánszerűen tekertek fel a fejre és a nyakat is 
betakarták vele (Ézs 3,23).  

Izraelben nem jártak az emberek fedetlen fővel. Ez a gyász egyik jele volt, amikor a 
fejfedőt, fejdíszt levetették (Ez 24,17.23). A gyászoló, vagy a bűnbánó, fedetlen fejére port 
(Józs 7,6; JSir 2,10; Jób 2,12; Ez 27,30) vagy hamut (2Sám 13,19) szórt. Az újszövetségi 
időben a görög városokban a férfiak fedetlenfővel jártak, de az asszonyok közül csak a 
hetérák jártak fejfedő nélkül. Ezért hagyja meg Pál a korinthusiaknak, hogy az asszonyok 
kössék be a fejüket a gyülekezetben, hogy a kívülállókat ne botránkoztassák (1Kor 11,4-7).

A történelem során a bibliai ruházat is bizonyos változáson ment át. Egyes részeinek, 
mint például a ruha szegélyének, bojtjának a vallási életben is szerepe volt (4Móz 15,38-40; 
5Móz 22,12; Mt 23,5). A korábbi időben egyszerűbben öltöztek az izraeliek, a luxus 
ruházkodás csak a királyok korában, főként idegen hatásra terjedt el, amiért a próféták 
gyakran felemelték szavukat. Ez odavezetett, hogy a talmudi időben az atyák pontosan 
felsorolták, hogy tűz esetén melyik tizennyolc ruhadarabot kell menteni az égő házból.

A nők ruházata is tunikából, övből, felsőruhából állt, de finomabb anyagból készült és 
többféle színű volt, szerették az élénk, tarka színeket. Az alsóruha hosszú volt, egészen a 
földig leért és újjakkal látták el. A fátyol viszont kifejezetten női ruhadarab volt, ami a fej 
befedésére szolgált. Ez keleten máig nagyon fontos darabja a női ruháknak. Ez különbözteti 
meg a férfi és a női ruházatot egymástól. A Bibliában ez nem mindig szolgált az arc 
eltakarására, ez nem volt kötelező illemszabály. Sára és Rebeka szép arcát idegenek is 



megláthatták (1Móz 12,14-15;  26,7). A bibliában leírt fátyol tulajdonképpen fejkendő, mely a 
vállig, vagy olykor a csípőig is lelógott (Rúth 3,15; ÉnÉn 5,7). A mai értelemben vett fátylat 
csak a menyasszony viseli a vőlegény jelenlétében (1Móz24,65;  Ézs 47,2; ÉnÉn 4,1; 6,7). A 
későbbi időben a fátyol a női hiúság és hivalkodás eszközévé vált, ami kiváltotta Isten 
rosszallását (Ézs 3,18-24), és voltak olyanok is, akik a fátyolnak varázserőt tulajdonítottak 
(Ez 13,18.21).

A gyász és a bűnbánat idején zsákruhát (héberül szak) öltöttek magukra az ószövetségi 
emberek (1Móz 37,34; 2Sám 4,8; 14,2; Zsolt 35,13; Ám 8,10; Ézs 58, 5 stb.). Ez durva 
fonalból szőtt kendő volt, amit a derekuk köré tekertek, majd övvel odakötötték. A test felső 
része mezítelen volt (1Móz 37,34; Jób 16,15). Ha valaki nem akarta, hogy lássák böjtjét vagy 
gyászát, akkor a zsákruhát a felső ruhája alatt hordta (2Kir 6,30). A papoknak és a prófétáknak 
sajátos ruházatuk volt és Ézs 9,5 beszél a katonák harci öltözetéről, amelyről nem tudjuk, 
hogy milyen lehetett, de mindenképpen olyan volt, ami nem akadályozta a katonák mozgását.

Mivel a ruha a mindennapi élet része volt, nagyon sok szimbolikus cselekmény, szokás 
kapcsolódott a ruhákhoz. Ha valaki lerázta lábáról vagy ruhájáról a port ezzel az ártatlanságát 
jelezte, az általa képviselt igazságot erősítette meg, és az igazság elutasításának 
következményét áthárította azokra, akik tagadták ezt (Mt 10,14-15; Lk 10,10-12; ApCsel 
13,51; 18,6). Gyász esetén, vagy ha valaki káromkodást hallott, akkor megszaggatta a ruháját 
(1Móz 44, 13; Mt 26,65). A ruhacsere, vagy a ruha elajándékozása a barátság jele volt, nagy 
megtiszteltetés (1Sám 18,4). A ruha alsó részének erőszakos levágása vagy letépése a 
rendkívül szégyenletes jogfosztás, megszégyenítés jele volt (2Sám 10,4-5; Mt 27,28.35; 
ApCsel 16,22). Ha egy férfi az elhalt testvérének feleségét nem akarta magához venni, akkor 
a törvény szerint „lépjen oda hozzá a sógornője a vének szeme láttára, húzza e a saruját a 
férfi lábáról, köpje szembe és ezt mondja: így kell bánni azzal az emberrel, aki nem akarja 
építeni testvére házát” (5Móz 25,8). A birtokbavétel jeleként a birokba vevők rátették egyik 
lábukat, vagy rádobták egyik sarujukat (Zsolt 60, 10). A létrejött ügyletet a saruátadásával 
fejezték ki (Rúth 4, 7-8). 

A Biblia a ruhát egyfelől a bűn miatt beállt szégyenérzettel, másfelől pedig Isten, 
gondoskodó szeretetével hozza összefüggésbe. Isten öltözteti még a mezők liliomát is (Mt 
6,28-34).                                                                                                                                                     
  

MILYEN SZÍNŰ RUHÁKAT VISELTEK A BIBLIAI EMBEREK?

A közmondás szerint nem a ruha teszi az embert, de a ruhánk több a szerepe, mint az, 
hogy az emberi testet megvédje az időjárás viszontagságairól. Ezért a ruhák színe is számított. 
A Biblia egyik legelső költeményében, Debóra énekében olvasunk először a festett kendőkről. 
Sisera anyját, aki a ház rostélyos ablakán ki-kilesve várja fiát, egyik udvarhölgye azzal 
vigasztalja, hogy azért késik a hadvezér, mert zsákmányra lelt. „Tarka ruha a Sisera 
zsákmánya, egy vagy két tarka kendőt hoz a nyakamra zsákmányul” (Bir 5,30). 

Az ókorban az általános ruhaszín a fehér és a fekete volt, de Mózes törvényei úgy 
rendelkeznek, hogy a férfiak ruhaszegélyére kék bíborzsinórból kellett bojtokat csinálni 
(4Móz 15,38-40). A Szentsátorban is voltak festett szövetek „sodrott lenfonálból, kék és 
bíborból, és karmazsin fonalból” (2Móz 26,1). A bíbor nem a mindennapi ruhadarabok 
színező anyaga volt. A festéket a Földközi tenger partján található bíborcsigából nyerték. 
Fönícia (foiniksz = bíborvörös) a nevét is erről kapta, de egyes nyelvészek szerint Kánaán is 
vörös-bíbort jelentett. Ennek a festő iparnak Tírusz volt a központja. Innen kért Salamon 
mestereket Hirámtól a templom építéséhez, akik értettek „a piros bíborhoz, a karmazsinhoz és 
a kék bíborhoz”. Salamon kérésére Hirám elküldött „egy hozzáértő és értelmes mestert, 



Húrámot, egy Dánból származó asszony fiát, akinek tíruszi az apja” (2Kron 2,6,12-13). 
Ezékiel amikor Tirusz kereskedői ellen prófétál, elmondja, hogy „az arámok is vásároltak 
tőled sokféle készítményt, és türkiszt, bíborszínű gyapjút, tarka szőtteseket, fehér gyapjút” (Ez 
27,16). Az első európai keresztény asszony, Lídia is bíborárus volt (ApCsel 16,14-15), aki 
nem a festéket, hanem a megfestett kelméket árulta.  A bíborral festett ruha többféle színű 
lehetett, aszerint, hogy az alap-vöröshöz mennyi ibolyaszínt kevertek. Lehetett halványabb, 
sötétebb, előkelőbb és közönségesebb. A pirostól a vörösbe játszó sötétkékig a 
legkülönbözőbb színárnyalatokat tudták készíteni.            

Már az ókori ember számára is rangjelző volt az öltözet, és ebben része volt a ruhák 
színnek is. A bíbor az előkelőség, a drágaság fogalmával párosult, mivel a bíborfesték 
előállítása, a kelmék színezése nehéz, nagy szakértelmet kívánó művelet volt (Eszt 8,15; JSir 
4,5; Ez 23,6). A királyok viselete volt bíborpalást. A király trónszékét is hímzett bíbortakaró 
díszítette (ÉnÉn 3,10). Értékes hadizsákmány volt (Bir 8,26), vagy kitüntető királyi ajándék 
(Dán 5,7.16.29). Nagy Constantinus császárt „bíborban születettnek” nevezték. Eleinte a 
rómaiak csak bíbor szalagokkal díszített ruhákat viseltek. A férfiak a tógát, a nők a tunikát 
ékesítették vele, de a későcsászárkorban a bíborszövet divatos fényűzési cikk lett. A császárok 
ez ellen szigorú törvényeket hoztak, mely szerint bíborszínű ruhát csak a cézár viselhetett, 
míg a szenátorok a fehér tógájukat bíbor szalagokkal díszíthették. A Lázár példázatának 
gazdag embere is bíborba öltözött (Lk 16,19). A Jelenések könyvében a hivalkodó, parázna 
Babilonnak is bíbor az öltözete (Jel 17,4; 18,16). Jézusra, megcsúfolására, bíborpalástot adtak 
(Mk 15, 17.20; Jn 19,2.5), ami Bolyki János szerint talán egy, az altisztek által használt 
katonaköpeny lehetett, amit valaki kölcsönadott. 

  A Bibliában említett ruhafestők főként növényi eredetű festőanyagokat használtak. 
Különös eljárással állították elő a karmazsint, ami égő vörös színű festékanyag volt. Ezt az 
Ókorban a kermesz pajzstetű (coccus ilicus) testéből és petéiből készítették. Ez a rovar a 
kermesz-tölgyek (quercus ilicis) ágain és levelein élősködik. Értékes anyagok, fonalak, ruhák 
festésére használták. Többféle névvel is jelölték héberül ezt a festéket (tóla’ata, soni, karmil) 
ami arra utalhat, hogy többféle árnyalatban is elő tudták állítani. Egyes források szerint a 
skarlátot is így állították elő. A Szentsátor építésében is fontos szerepe volt a karmazsinnak és 
a papi ruhákon is megjelent ez a szín (2Móz 28,5,8,15,33). A Szentsátor bejáratát is karmazsin 
függöny takarta (2Móz 26,36). Az ókori forrásokban található szín nevek lefordítása 
bizonytalan, hiszen nagyon nehéz a régi emberek szemével látnunk. 

Józsefnek, a későn született gyermek iránti gyöngédség jeléül Jákób „tarka ruhát 
csináltatott” (1Móz 37,3) ami színes, hosszú ujjas köpeny vagy ing lehetett, amelyik a bokáig 
ért és semmiképpen nem volt alkalmas arra, hogy ebben egy ifjú bojtárlegény dolgozzon. 
2Sám 13,18 szerint a királylányok viseltek ilyen ruhadarabot. József testvéreinek haragját ez 
magyarázza.

A királyok korára Jeruzsálemben a ruhafestők külön városrészben laktak (2Kir 18,17; 
Ézs 7,3; 36,2). Talán nem véletlen, hogy ez a vízvezeték közelében volt. Tell Beit-Mirsim-ben 
több ruhafestő üzemet tártak fel a régészek. Bétsán közelében Tell Amalnál pedig a fonalak 
festésére szolgáló agyagedényeket és szövőszék maradványokat.   

A „FELEMÁS”

Mózes harmadik könyvének 19. fejezete a Tízparancsolat következményeiről, az 
úgynevezett „szentségi törvényekről”(3Móz 19,1) beszél. Ebben olvashatjuk ezt a számunkra 
nehezen értető különleges törvényt. „Tartsátok meg rendelkezéseimet! Állatodat más fajtával 
ne párosítsd! Ne vesd be meződet kétféle maggal! Ne végy magadra két anyagból szőtt 



ruhát” (19. vers). A „rendelkezés”, vagy „törvény” szónak itt a hók szó felel meg, ami 
rendelkezést, dekrétumot jelent. A hagyományos zsidó írásmagyarázat azokat a 
rendelkezéseket tekintettek hukkimoknak, amelynek az okát nem ismertük pontosan. Ezt a 
törvényt konkretizálja Mózes 5. könyve a következőképpen:”Ne vess kétfélét szőlődbe, 
különben az elvetett mag is, meg a szőlő termése is mindenesül a szentély tulajdona lesz (más 
fordítás szerint: „szentté váljék”). Ne szánts együvé fogott ökörrel és szamárral. Ne öltözz 
olyan ruhába, amelyet gyapjúból és lenből szőttek egybe!” (5Móz 22,9-11). 

Ezek a törvények az ókori emberek logikája szerint valószínűleg arra vannak hivatva, 
hogy a teremtett világ rendjét fenntartsák, amelyeket Isten teremtett (Jer 33,25). A törvény 
üzenete az lehetett az ókori ember számára, hogy a dolgok természetes rendjétől nem szabad 
eltérni, nem szabad megsérteni a természet örök törvényét, mert ez is Isten parancsolata.. Ami 
Isten rendelkezése szerint különvált azt az embereknek nem szabad összekeverni. Josephus 
Flavius is hasonlóan indokolja ezt a törvényt: „a természet nem szereti az össze nem tartozó 
dolgokat. Ne engedjetek olyan állatokat párosulni, amelyek nem egy fajtájúak; mert attól kell 
tartanunk, hogy a fajnak ilyen meggyalázása rossz példát adhatna az emberi társadalomnak is. 
Általában rendszerint a nagy dolgoknak jelentéktelen és csekély okai vannak. Ennélfogva, 
tilos minden, aminek utánzása változást idézhet elő az állam alkotmányéban.” (A zsidók 
története. Ford. Révay József. Renaissance, Bp. 1946. 163.

A felemás anyagból készült ruhánál Josephus nem von le ilyen szigorú 
következtetéseket. „Senki se viseljen közületek gyapjúból, vagy lenvászonból készült ruhát, 
mert ehhez csak a papoknak van joguk” (u.o. 161)  A vegyes szövésű ruha ( héberül: 
„saatnéz” – a gyapjú és a len keveréke) tilalmát Majmonidész (1135-1204) a legkiválóbb 
középkori zsidó tudós azzal magyarázta, hogy ezzel a rendelkezéssel Isten a környező népek 
szokásainak, divatjának a beszüremlését kívánta megakadályozni. A későbbi zsidó 
írásmagyarázók között a legelterjedtebb Rámbán (Rabbi Mosé ben Nahman-Nahmaindesz 
1194-1268) magyarázata. Eszerint „a két anyag összekeverése lényegében tagadja a 
világteremtés rendjét. Mintha Isten nem teremtett volna mindent tökéletesnek, és ezért az 
embernek kell kiegészítenie azt, amit az Isten nem csinált meg a maga teljességében” (Jólesz 
Károly, Zsidó hitéleti kislexikon, Bp. 1985.MIOK 194.). Ezt erősítendő a Talmud egy aggádát 
közöl, mely szerint a gyapjú az állattenyésztő Ábel áldozata volt, míg a len a földművelő 
Kainé, és a két áldozat nem keverhető össze. Ezért a szigorú rítusú zsidók máig nem 
öltözködnek sáátnéz-be, pedig sok gúny és megvetés érte ezért az orthodox zsidókat.

Ugyanezen a gondolaton alapult az állatfajok keveredésének tilalma is. Ugyancsak 
tilalmas dolog volt a gyümölcsfák beoltása más fajú gyümölcsökkel. Ez a kilájim (olyan 
fajták, amelyek egymást kizárják) törvénye. A kétféle vetőmag az elfajulás veszélyét hordozta 
magában. A zsidó hagyomány szerint a kétféle vetőmaggal bevetett kertben termetteket el 
kellett égetni. A kétféle állat befogását humanitárius indokokkal próbálták védeni a rabbik. A 
kétfél állatnak más a természete, a teherbíró képessége és a kisebb állat így nagyon 
szenvedne. A rabbinizmus a különböző igavonó állatok párosítását tiltja ennek a törvénynek 
alapján. Alexandriai Phiton ennek az igehelynek átvitt értelmet tulajdonít, amikor a 
bálványimádás tilalmát, az ószövetségi ember sokat kárhoztatott kétfelé való sántikálásának 
tilalmát, olvassa ki belőle. Az Ószövetség nem szerette a felemás magatartásokat. Erre a képre 
vezethető vissza Pálnak sokat idézett, de az összefüggéséből kiragadott példája a felemás 
igáról. „Ne legyetek a hitetlenekkel felemás igában” (2Kor. 6,12).   

Ugyanilyen elválasztási szertartás a tejes és a zsíros ételek, a húsos és a tejes konyha 
elkülönítése, kóserolása is (v.ö. 2Móz 23,19; 34,26; 5Móz 14,21). Hasonló ezekhez a 
törvényekhez a kétféle vékáról és súlymértékről, a meghamisított mérlegről szóló törvény 
(5Mózb25, 13-16; Péld 20, 10.23), aminek a tartalma jól érthető, máig becsületbe, sőt 



törvénybe ütköző a használata, de a kétféle vetésről, ruháról, és háziállat befogásáról szóló 
törvény számunkra nehezen érthető. A Biblia tudós kutatói a korabeli, általunk már nem 
ismert hiedelmekben látják ezeknek a különös szabályoknak az okát. Ezzel feltételezhetően 
valamiféle varázslást akartak tiltani a Biblia korában élő embereknek.   

A SZIMBÓLUMOK TITKA  

     A KERESZT

A keresztény művészetben tizenhatféle keresztformát használnak.  A nálunk általános 
latin kereszt mellett az egyenlő hosszú függőleges és vízszintes szárú görög keresztet, a T 
alakú Antal keresztet, az X alakú András keresztet, az apostoli kettős keresztet említhetnénk. 
A bizánci vagy orosz keresztet, melynek alsó, ferde keresztszára Krisztus keresztjének 
lábtartó deszkájára emlékeztet, meg az András keresztre, mert a cári Oroszország védőszentje 
András volt. Ezek csak az ismertebbek. Különböző kereszt alakú szimbólumot kaptak az 
apostolok, a pápák és a szentek, a püspökök még a királyok is. Mindegyikhez legendák 
fűződnek. 

Az őskeresztények nem használták titkos jelként a keresztet, csak a horgonyt vagy a 
halat, mert ebben a kortársak egy szörnyű kivégzési módra történő utalást láttak, ezért a 
keresztre feszítés ábrázolását a legkorábbi időben kerülték. A legrégibb nyoma talán a római 
Domitilla-katakomba freskóján van. Másrészt a pogányok kozmikus szimbólumként 
használták, ami a kereszténységtől idegen gondolatokat tartalmazott. Ezért az ókeresztény 
iratok a héber „Tau” betűvel hozzák kapcsolatba a keresztet. A második század második 
negyedében íródott Barnabás levélt a „tau”-ról azt írja, hogy „a tau”-ban a kereszt a 
kegyelmet jelképezi”… „Jézust teszi nyilvánvalóvá az egy betűben a keresztet”. A héber tau 
külsőre is hasonlított a kereszthez, de ez nem magyarázza a kereszt és a tau kapcsolatát. 

A qumráni szektáról tudjuk, hogy a közösséghez való tartozás jeleként a taut 
használták, mivel Ezékiel prófétai látomásában (Ez 9,4) ezzel jelölte meg az angyal a 
kiválasztottak homlokát. Ezt a jelenetet ismételi meg Jelenések könyvének hetedik fejezete (3. 
vers), ahol Isten angyala megjelöli szolgáinak homlokát a Bárány és a Bárány Atyjának 
pecsétjével annak jeléül, hogy Isten őket tulajdonának tekinti. A jel itt is a tau. Krisztus 
korában a taut kétféleképpen írták „+” vagy „X” alakban. Így találjuk a Kr.u. I. században 
készült palesztinai szarkofágokon. Az utóbbi formát azonosították az ókeresztény írók, a 
„khi”-vel, Jézus nevének kezdőbetűjével és a kereszttel. A keresztség alkalmával a 
katekhumeneknek (a keresztségre készülőknek) a homlokára rajzolták ezt a „khi”-jelet, 
amelynek emléke a római katolikus bérmálkozásban megmaradt, és erre vezethető vissza a 
keresztvetés katolikus gyakorlata is, aminek később démonűző jelentést is tulajdonítottak. 

Jézus kereszthalála győzelem volt a démonvilág felett, a kereszt ennek a halálnak és a 
belőle támadó új életnek lett a jele. Nazianzoszi Gergely (329/30-390) és Prudentius 
(348-410?) is feljegyzi, hogy a hitehagyó Julianus (361-363) császár egyik démonidézésekor 
különös hangokat észlelt, kellemetlen szagokat érzett, tüzesen izzó rémképeket látott és 
ijedtében keresztet vetett és így szabadult meg a szörnyű látomástól (Ókeresztény írók 6, 
327-328). A kereszttel megjelölt keresztények jelenléte az ókori emberek hiedelme szerint 
lehetetlenné tette a jóslást. Látomásokban gyakran megjelenik a „fényes kereszt”, nyomában 
jár egy szép ifjú, aki Pál apostollá változik át. Joannész Khrüszosztomosz –vagy ismertebb 
nevén Aranyszájú Szent János (+407) Máté evangéliumáról szóló 90 prédikációból álló 
sorozatában így érvel a kereszt mellett: „Senki ne szégyellje üdvösségünk tiszteletre méltó 



jelképét, legnagyobb javunkat, amely által élünk, vagyunk (…) Amikor keresztet vetsz, 
gondolj a kereszt egész tartalmára, oltsd ki a haragot és minden szenvedélyt! Amikor keresztet 
vetsz, töltse el bizalom egész elmédet, szabadítsd mg a lelkedet (…) Nemcsak ujjunkkal kell 
azt rajzolni, hanem mindenek előtt teljes hittel kell bevésni akartunkba.” (In Matth. hom., 
54,4).

Így a Nagy Constantinus utáni században a kereszt lett a keresztény kegyesség egyik 
legfontosabb szimbóluma. Ennek a hitnek az alapja Constantinus császár e jelben riválisa 
Maxentius felett kivívott 312-es győzelme volt. A császár a milviusi csata előtt álmában az 
égen krisztusmonogramot látott. Ezért katonáinak pajzsára és vértjére ráfestette ezt a különös 
jelet – és győzött. A hagyomány szerint Heléna 326-ban a Szentföldre zarándokolt, ahol 
megtalálta Jézus keresztfáját, melynek szilánkjait szent ereklyeként árulták. Ebből nőtt ki a 
szent kereszt legendája a középkorban. Eszerint Krisztus keresztjét új életfának tekintették és 
az apokrif zsidó hagyomány felhasználásával összekapcsolták a paradicsomi életfa 
történetével.  

Már az 5. században úgy ábrázolták a keresztet, hogy belőle leveles ágak hajtanak ki, 
levelekkel, csipegető madarakkal és gyümölcsökkel. A legenda szerint Ádám halálakor fia Sét 
megszerzett egy magot vagy egy ágat a paradicsomi életfáról. Ebből Ádám sírján hatalmas fa 
nőtt. Ádám sírja a legenda szerint azon a helyen állt, ahol Jézus keresztjét felállították. Ádám 
tetemét, vagy koponya és lábszárcsontját a 9. századtól kereszt tövében ábrázolják. Azt 
tartották, hogy a meghalt Jézus kiömlő vére megváltotta Ádámot. Vannak olyan ábrázolások, 
amelyek szerint a kereszt úgy nő ki Ádám testéből, mint a Jessze fája (Ézs 11,1; 7,14). A 
hildesheimi Szenti Mihály templom főhajójának mennyezetén az 1240 körül festett táblákon a 
Jessze fája alatt a bűneset jelenete látható.

Salamon király, amikor a jeruzsálemi templomot építette a legenda szerint kivágatta a 
fát és fel akarta használni ezt a templom építéséhez, de sehová sem tudták beilleszteni. 
Egyszer hosszabb volt, máskor meg rövidebb. Ezért hidat készítettek belőle a Kidron patak 
fölött. Sába királynője, amikor Salamont meglátogatta, át kellett mennie ezen a hidacskán, és 
felismert a szent fa rendeltetését. Egy másik variáció szerint a fa a táncházba volt beleépítve, 
de Sába királynője elmondta ennek a fának a tragikus szerepét. Ekkor Salamon kivetette 
onnan, mélyre ásatta. azon a helyen később egy halastó létsült, aminek vize ettől a fától 
gyógyító erejű lett. Amikor elkövetkezett Jézus szenvedésének ideje, akkor ez a fa feljött a víz 
színére. Ezt halászták ki a zsidók. Ebből készült a kereszt, ami négy fából készült pálmából, 
ciprusból, olajfa és cédrusfából.   

Krisztus halála után a keresztet a latrok keresztjével együtt a zsidók elásták a Golgota 
hegyén. Ezeket találta meg Szent Heléna császárnő csodás körülmények között. A három 
kereszt közül egy csoda segítségével kiválasztotta a szent keresztet, egy halott föltámadt a 
föléje tartott kereszt hatására. A megtalált csodatevő keresztet nagy becsben tartották őrizték 
de a 7. században Chosroes Perzsa király elrabolta, de a legenda szerint Herakliosz császér 
visszaszerezte az értékes ereklyét és diadalmenetben, lóháton akarta visszavinni Jeruzsálembe 
a keresztet. Ekkor egy angyal az útját állta és azt mondta: Krisztus ennél alázatosabban vonult 
be a Szentvárosba. Erre a császár levette saruját, mezítláb, vezeklőként vitte a városba a 
visszaszerzett keresztet. Ezt a jelenetet örökítette meg a bártfai Kálvária-oltár külső táblája, 
melyet 1480-1490 között festett egy ismeretlen mester.

A kereszt ereklyék sorsát, tiszteletét a legendák beláthatatlan erdeje övezi. A 
középkorban minden jelentősebb kincstár, egyházi központ dicsekedett valamilyen kereszt-
ereklyével. Mint jelkép a kereszt a kereszténység általános jele lett. A reformáció után a római 
és a görög egyház általánosan ismert – megkülönböztető – szimbólumává lett a latin és a 
görög kereszt. Így kerül a tornyok tetejére, a temetők fejfájaként, sírjelnek és a liturgikus 



gyakorlat állandó részévé lett. A reformátusok eleinte idegenkedtek ettől a jeltől, hiszen az 
ellenreformáció jelét látták benne. Az első református templom, amit kereszttel jelöltek meg, 
az 1930-ban épült egri református templom volt, melynek a homlokzatára a Konvent 
tiltakozása ellenére a kereszt és a szív társaságban felkerült a kereszt.

Ma is születnek kereszt legendák. Néhány évvel ezelőtt egy római katolikus barátom 
így magyarázta a latin kereszt formáját, mondanivalóját: A latin kereszt Jézus hét, Golgotán 
elmondott szavát rejti, mivel hét négyzetből lehet összeállítani szabályos formáját. A négyzet 
Empedoklész (Kr.e. 490 k – 430) óta a négy elem jelképe, makrokozmosz tükre. A 
világteremtés teljességét fejezi ki, ebben az esetben azt, hogy a megváltás teljes és tökéletes. 
A vízszintes szár három Jézusi mondása minket ölel körül, a függőleges szár négy négyzetébe 
írható jézusi mondás a mennyet köti össze a földdel. Valahogyan így:        

„Atyám bocsáss 
meg nékik”

Lk 23,34
„Asszony,  

íme, a te fiad”
Jn 19,26-27

„Ma velem leszel 
a 

paradicsomban”
Lk 23,43 

„Szomjazom”

Jn 19

„Én Istenem,én 
Istenem, miért 

hagytál el 
engem”

Mt 27,45

„Atyám, a te 
kezedbe teszem 
le az én lelkemet

Lk 23,46
„Elvégeztetett”

Ján 19,30

     A NÉGY EVANGÉLISTA JELKÉPE

János apostol, az utolsó élő tanítvány az első század vége táján Páthmoszon egy 
mennyben nyitott ajtón keresztül hangot hall, ami a mennybe hívja az apostolt, hogy 
megmutassa néki Isten „azokat, amiknek meg kell történniük” (Jel 4,1). Azonnal elragadtatik 
és egy trónust lát, amiben ült valaki, akit csak a villámlással és a drágakövek ragyogásával tud 
leírni (2-5. vers). „A trónus előtt mintha üvegtenger lett volna, kristályhoz hasonló, és a 
trónusnál középen négy élőlény, elől és hátul szemekkel tele. Az első élőlény az oroszlánhoz, a 
második a bikához volt hasonló, a harmadik élőlénynek olyan arca volt, mint egy embernek, a 
negyedik élőlény pedig repülő sashoz hasonlított. A négy élőlény, melynek egyenként hat 
szárnya volt, körös-körül és belül tele volt szemekkel” (Jel  4,6-8). 

Rég óta kutatják a bibliamagyarázók ennek a különleges négy élőlénynek a titkát, 
melyet a régi Károli fordítás „négy lelkes állatnak” (görögül: tesszara dzóa) fordít. A 



Jelenések könyvének mennyei jeleneteiben jelentős szerepük van ezeknek a lényeknek, 
amelyek Isten trónusának belső körét alkotják. Az valószínűnek tűnik, hogy ennek a 
látomásnak az előzményét Ezékiel próféta látomásában találjuk (Ez 1,4-14). Ezeknek leírása 
kissé eltér a Jelenések könyvétől.  „Ilyen volt az arcuk: volt emberarcuk, de volt oroszlánarca 
is mind a négynek jobbról, bikaarca is volt mind a négynek balról, és volt sas arca is mind a 
négynek” (Ez, 1,6.10). Ez a négy lelkes lény, akiket Ez 10,9-22 keruboknak nevez Isten 
trónjának tartozékai. Ezékiel könyvében a négyes szám a teljességet jelenti, a négy égtájat, 
(1Móz 13,14), a föld négy szegletét (Ézs 11,12). Ezékiel könyve különösen szereti a négyes 
számot, hiszen könyvében több mint negyvenszer fordul elő. Arcuk jelképét a magyarázok 
úgy szokták feloldani, hogy bennük Isten teremtésének képviseltét látják. Az ember – a 
teremtettség Isten által elrendelt uralkodója (1Móz 1, 26-28. Zsolt 8,4-10), az oroszlán, a 
legerősebb vadállat, az „állatok királya”, a bika a leghatalmasabb háziasított állat, míg a sas a 
legnagyobb madár.

Az Isten trónját tartó négy élőlény alakja ősi asztrális hiedelemben gyökerezik, amit 
János kortársai ismertek. A babiloni csillagászok szerint – Ezékiel könyve Babilonban íródott 
-, a négy évszakot az állatöv (zodiákusz) egy-egy csillagképe vezeti be: a tavaszt áprilisban a 
Bika, a nyarat júniusban az Oroszlán, az őszt októberben az emberarccal ábrázolt Skorpió, 
míg végül a telet Januárban a Sas közelében elhelyezkedő Vízöntő. A négy évszak rendje – a 
világegyetem rendje az ókori ember szerint. Ez a rend az alapja trónjának, Isten 
világkormányzó hatalmának. Ebből az ősi, mitikus gondolatvilágból a zsidóság kirekesztette a 
sokistenhitre utaló vonásokat és így átformálva vette át. Már Ezékielnél is így jelentkezik ez a 
kép, János pedig már nem is gondolt a kép régi, mitikus gyökerére. Ő csak azt akarta vele 
mondani, hogy az egyetlen Istennek a rend a trónja. 

A négy élőlényre a Midrás, ami a régi zsidó írásmagyarázat hagyományait foglalja 
össze egy más magyarázatot is talál. Abahu rabbi szerint Istennek négy erős teremtménye 
létezik. A sas a madarak között a legerősebb; az ökör a háziállatok legerősebbje; az oroszlán a 
vadállatok királya, végül az ember, aki minden élőlénynél erősebb. Így Isten trónja az egész 
teremtettséget ábrázolja (H.L. Stark - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus 
Talmud und Midrasch. München, 1978, III. 799) 

Ezékielnél négyarcú (tetramorf) élőlényről olvasunk, Jánosnál ebből négy különböző 
lény lett. Hasonlóak lettek a szeráfokhoz (Ézs 6,2), kiknek hat-hat szárnyuk van és tele 
vannak szemekkel. Ezek nem „állatok”, hanem csak hasonlítanak az oroszlánhoz, a 
bikaborjúhoz, az emberarcú élőlényhez és a sashoz. A négy élőlénynek a négy evangélistával 
való azonosítása már Irenaeusnál (140k – 202?) megjelenik. Az Adversus Haeresis (Az 
apostoli igehirdetés feltárása III,11,8) című munkájában a 2. század végén az emberarcú lényt 
Mátéval, a sast Márkkal, a bikát Lukáccsal, az oroszlánt pedig Jánossal azonosította. Szent 
Ágoston (354-430) átrendezi ezt a rendszert. Nála Máté jelképe az oroszlán, az ember alakú 
lény Márké, a bikát Lukácshoz, a sast pedig Jánoshoz rendeli. A különböző változatok közül 
Szent Jeromos (347-420) azonosítása vált elfogadottá, amit Nagy Szent Gergely is 
népszerűsített. Máté az emberarcú lény, Márk az oroszlán, Lukács a bika, míg János a sas.  

Az ember alakú lényt a keresztény hagyomány Mátéhoz hasonlította, mivel az 
evangélium az ember Jézusról kezd írni. Jézus emberré válása az egyik fő témája. A szárnyas 
oroszlán Márk szimbóluma, hiszen Jézus Júda oroszlánja áll az evangélium középpontjában, 
amiről Physiologus, a 2. századból származó ismeretlen alexandirai keresztény tudós, azt 
állította, hogy, „a farkával eltünteti nyomait, ne hogy a vadászok nyomon kövessék”. Márk 
evangéliumára is jellemző ez a rejtőzködés, amit a könyv magarázói „messiási titoknak” 
mondanak. Az oroszlán a feltámadás szimbóluma is, hiszen Physiologus szerint „ha nősténye 
szül, holtan hozza kölykét a világra, s őrzi őt, mindaddig, amíg az apa harmadnapra eljővén 



arcába nem lehel, életre nem kelti. Mindenható Istenünk, a mindenek Atyja is így támasztotta 
fel halottaiból az Ő elsőszülött fiát, ami Urunkat, Jézus Krisztust.” (Physiologus. Ford. Mohay 
András. Helikon. Bp. 1986. 5-6. old).  A bika, mint áldozati állat, azért lett Lukács jelképe, 
mivel Zakariás templomi szolgálatával kezdődik könyv. A sast, az Apokalipszis szerzőjéhez, 
Jánoshoz kötötte Jeromos és nyomában a középkor. Ioannes Scotus Eriugena (+877 után) 
János evangéliumának prológusáról írt prédikációjában azzal indokolja ezt, hogy amint a sas 
repül a legmagasabbra az élőlények közül, úgy János is magasra repül „mindenek fölé, 
amelyek vannak, és amelyek nincsenek” (ultra omnia quae sunt et quae non sunt). A sas ősi 
Nap- és fényszimbólum. Néhány ábrázoláson sugárkoszorúban jelenik meg. A párhuzamot az 
is erősítette, hogy János evangéliuma sokszor beszél Jézusról, mint a világosságról.

A négy élőlény ábrázolásának az 5. századtól vannak nyomai. Eleinte a trónoló 
Krisztusnak, vagy a báránynak hódolnak. Gallia Placida ravennai mauzóleumában a csillagos 
égboltot tartják – talán a régi asztrális jelentés utóhatásaként --, a kép középpontjában a 
kereszt jelenik meg, mint Krisztus győzelmi jele. Ő a mindenség ura. A középkorban a három 
állatszimbólum megjelenthetett állat fejjel, de emberi testtel, ez lett az evangélista kép egyik 
sajátos típusa. A Jelenések könyvében leírt hat szárnyuk helyett csak egy vagy két pár 
szárnnyal ábrázolták őket. Az ökör és az oroszlán szárny nélkül is szerepelhetett. A négy 
evangélistát vagy szimbólumaikat szívesen ábrázolták más négyes csoportokkal: a négy nagy 
prófétával (Ézsaiás, Jeremiás, Ezékiel, Dániel), a négy paradicsomi folyóval, vagy a négy 
nagy egyházatyával (Szent Ambrus, Szent Ágoston, Nagy Szent Gergely és Szent Jeromos). 
Szimbólumuk hamarosan mindenki által jól érthető képi közhely lett.


