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SZÉLJEGYZETEK EGY TÖRVÉNY MARGÓJÁRA

Születe� egy elhamarkodo�, szakmailag rossz törvény és felbolydult
a méhkas. Kül- és belhonban józan kri�kák sora éri, de akik megszülték,
jó magyar szokás szerint, mit sem akarnak tanulni, hiszen a torzszülö�
gyerek is gyönyörű a szülőknek. Nem vitairatot írok róla, ezt megteszik a 
jogászok, kri�kusok, nem is érdekeket akarok védeni, ez meg a kiváltsá-
gosok körén kívül maradt egyházak dolga. Csak egy kis gondolkodásra, 
vagy szebben szólva „eszmélődésre” kérem az olvasót. 

A szociológiai felmérések azt mutatják, hogy Magyarországon a tény-
leges kereszténység ma erős kisebbségben van, és az egymást követő 
évek összehasonlítása arra mutat, hogy az egyház befolyása rohamosan 
csökken. Ma országunk lakosságának 8-10 %-a tekinthető kereszténynek 
és ez állandó csökkenő tendenciát mutat. Mi lesz veled, kereszténység? 
Hiszem: a kereszténység az eszkatologikus reménység vallása. Tudom, 
a hit csak úgy reális, ha közösséget épít, ha Krisztust követő szolgálat, 
és ha folyamatos szembenézés kihívásainkkal, gyengeségeinkkel. A ke-
reszténység addig él, amíg van bátorsága gyorsan változó világunkban 
mérlegre állva szembenézni a mai ember mai problémáival. Mi nem 
hagyományőrző klub vagyunk, sem nem történelmi nosztalgia-par�
résztvevői. Mi naponta megméretünk, és az élet mindennap megkérde-
zi tőlünk, hogy ér-e még valamit a hitünk, és ezt nem lehet pótolni sem 
okos poli�zálással, sem pedig törvényekkel.

Keresztény vagyok, ami azt jelen�: krisztusi, vagy inkább Krisztus kö-
vetője. De hogyan lehet követni azt, akit soha nem lá�am? Jézus Bet-
lehem óta rangrejtve van jelen közö�ünk. Sokszor eltakarja előlünk az
istálló, a jászol meg a bárányok bégetése. Ki is nekem Ő? Hitem szerint 
sorshatározó, aki személyes boldogulásomban a legfontosabb szerepet 
játszo�a. Emlékeim közö� kutatok. Tanár vagyok, hivatásom szerint
lelkész. Apám is az volt. A templom és az iskola feszültségében éltem 
eddig is. Bízom: ezután sem lesz másként.  Ez a hit nem függ a�ól, hogy
a hívők közössége milyen törvényes felhatalmazással rendelkezik. Én 
akkor is hetednapi adven�sta lelkész, gyülekeze� tag maradok, az ad-
ven�sta egyház és gyülekezet akkor is egy világszéles közösség egyik
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egysége, uniója marad, ha az állami bürokrácia bármi mást is mond. 
Iden�tásom, hitem meghatározása nem az állam feladata, erre képte-
len a hatalom bürokráciája.

Keresztény vagyok, Krisztus követője. Ezért nem a világ végében, ha-
nem Jézus visszajövetelében, a világ célba érkezésében hiszek. Nem vá-
rom a világ végét, de tudom azt, hogy egy kulturálisan, szociológiailag 
körülhatárolt világnak vége van. Tudom, hogy egy elmúlt, leomlo� világ,
a „leomlo� Babilon” (Jel 14, 8) romjain kell hívőnek maradni, egyházat
építeni. A kereszténység – hitem szerint – válaszúthoz érkeze�. Mérle-
get kell készíteni őszintén és előítéletektől mentesen. Jézus azt ígérte, 
hogy visszajön, és lesz adventje életünknek, de történelmünknek is.

A félresikerült új vallási törvény legveszélyesebb csapdája abban van, 
hogy az egyházak létét, működését a poli�ka részévé akarja lealjasítani.
Ezzel ködösí� azt a problémát, ami a mai kereszténységnek becsületbeli
kérdése. Az állam hatalmi eszközökkel nem tudja biztosítani az egyház 
értelmes hasznát. Az új egyházügyi törvény nem csupán egy elhibázo�
poli�kai lépés, hanem alkalom arra, hogy néhány fontos kérdést vé-
giggondoljunk és megtanuljunk ismét Krisztust követők, keresztények 
lenni. 
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EGYHÁZAK A TÁRSADALOM BŰVÖS HINTAJÁN

A részben, vagy egészen szekularizálódo� polgári állam úgy tekint a
vallásra, mint egy erkölcsi szabályozó rendszerre, és az „erkölcs” nevé-
ben az ilyen irányú tevékenységét számon kéri. Az egyházak ennek az 
elvárásnak csak abban az esetben tudnak eleget tenni, ha a társadalom-
ban jól körülhatárolható helyük van, amit a társadalom közmegegyezé-
se hitelesít. Képletesen szólva: �sztázni kell, hogy a társadalom bűvös
hintóján hol van az egyház.  A bakon ül? Ő a ló, vagy csak egy szerszám? 
Esetleg a nyereg, vagy a sarkantyú? A lóra teríte� takaró, vagy a díszes
függöny a hintó ablakán? Talán a kerék, vagy a kocsi rúdja?  Rengeteg 
megoldás lehet, de addig, amíg nem �sztázódnak ezek az alapkérdések,
nehéz az egyházak bármiféle rendszeres, a társadalomban szabálysze-
rűen érvényesülő erkölcsi mo�váló erejéről beszélni.

Az egykor meggyőzően bizonygato� tételemet azóta  - az elmúlt né-
hány év megfigyelései alapján -,  mintha meg kellene kérdőjelezni. Az
egyházak a szimbolikus értelemben ve� „polisz” kapujában fehér bo�al
a kezükben koldulnak, míg a társadalom piacán azon vitatkoznak, hogy 
helyes-e adni nekik, vagy sem, királyi asztalhoz kell-e ültetni őket, vagy 
sem… Közben pedig, mintha kívülre kerültünk volna társadalmi életünk 
sodrából. Ez a bizonytalan helyzet veszélyes manipulációkat szül. Ah-
hoz, hogy békésen fejlődjön a társadalom, ki kell találni az állam és az 
egyház kapcsolatának 21. századi formáját. Mai világunk poli�kai és
társadalmi feszültségeinek a mélyén sokszor a vallások szerepvesztése 
húzódik meg.

Ellenérvként elhangozhat: „Kérem, már kitalálták az állam és az egy-
ház demokra�kus rendjét. A mindenható amerikai modellt kell csak át-
vennünk, és egy csapásra megoldódnak bajaink.”  Már Hajnóczy József 
is így érvelt az 1790-ben elkészíte� „Ra�o proponendarum in comi�is
hungarie legum” című kéziratában: „A vallás kérdésében általában tel-
jes egészében fogadjuk el azt a törvényt, melyet 1786-ban az Amerikai 
Egyesült Államok hoztak. Tőlük kaptuk a kukoricát és a dohányt, s lám, 
megtermi hazánk földje is. Nem kétséges, hogy ez az emberiességet le-
helő törvény nálunk is ugyanúgy gyökeret verhet, mint o�, azaz erőseb-
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bé tehe� a polgári egységet” (Hajnóczy József közjogi poli�kai munkái.
Bp., 1958. 92.). Nos, Hajnóczy váradalma nem teljesede�. Az amerikai
vallásszabadsági törvények honosítása csak annyira sikerült, mint a gu-
mipitypangé.

A VALLÁSSZABADSÁG ÉS A TOLERANCIA

Az anarchia – céltalan, e�kátlan szabadság. A vallásszabadság megér-
tése szempontjából ez a kérdés döntően esik latba. Nincs felelősség sza-
bad döntés nélkül. Ha a választás, a tudatos döntés szabadságát semmi 
nem biztosítja, erkölcsi felelősségre vonásra sem kerülhet sor. A szabad 
döntés �sztelete nélkül nincs együ�élés. A hitbeli szabadság kötés, és
nem oldás. A szabadságra az önként vállalt hivatás a válasz. E nélkül a 
felelősség nélkül a szabadság csupán szabadosság.

A tolerancia – félreérte� tartalmú szó. Nem azt jelen�, hogy valamit
kénytelenségből elviselek, eltűrök, hanem azt, hogy megértem a mási-
kat. A megértés még nem egyetértés, csak annyit jelent, hogy a másik 
indítékait, igazi szándékát próbálom megérteni. Ez e�kai kötelesség. A
megértés vezet a toleranciához, ami akkor szüle�k, amikor rádöbbenek
arra, hogy jó az, ha van más vélemény. Jó az, hogy egy dolgot más szem-
mel is láthatok.

A vallásszabadságot nem az alkotmány, vagy a törvények terem�k
meg. Ez – mint minden közös emberi jog – a demokra�kusan gondol-
kodó ember belső értéke. Ezért egy demokra�kus normának megfelelő
törvénnyel nem lehet elintéze�nek nyilvánítani a vallásszabadságot.
Napi feladat ez, aminek stratégiáját a legszélesebb társadalmi összefo-
gással hívőknek és nem hívőknek, vallásosaknak és nem vallásosaknak 
közösen, nyílt párbeszédben kell kidolgozni. Szükség lenne ezeket a kér-
déseket a napi poli�zálás témái közül mihamarabb kivonni.

A vallásszabadság – a különböző hitek megvallásának és a különböző 
hitekről való vélemények megvallásának a szabadsága – már közügy, tár-
sadalmilag értékelhető cselekedetek sorozata. Ezért a hit megvallásának 
szabadsága – felelős emberi cselekedet. Az igazi hit nem lehet néma – 
hozzátartozik a „bizonyságtételem” szabadsága. Az igazi vallás nem lehet 
béna – hozzátartozik a hi�ől mo�vált cselekvésem lehetősége.



7

A vallásszabadság emberi jog. Szoros kapcsolatban van a lelkiismere�
szabadsággal, de nem keverhető össze vele. A lelkiismere� szabadság
a belső meggyőződésről beszél; a vallásszabadság a vallások társadal-
milag tolerált, külső, szerveze�, nyilvános, más társadalmi tevékenysé-
gekkel összefonódo� gyakorlatát jelen�. Ezért Magyarország Alaptör-
vénye kimondja: „Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és 
a vallás szabadságához. Ez a jog magába foglalja a vallás, vagy más 
meggyőződés szabad megválasztását vagy megváltoztatását és azt a 
szabadságot, hogy vallását, vagy más meggyőződését mindenki vallá-
sos cselekmé-nyek, szertartások végzése útján, vagy egyéb módon, akár 
egyénileg, akár másokkal együ�esen, nyilvánosan, vagy a magánélet-
ben kinyilvánítsa, vagy kinyilvánítását mellőzze, gyakorolja vagy tanítsa. 
(2) Magyarországon az állam és az egyházak különváltan működnek. Az 
egyházak önállóak. Az állam a közösségi célok érdekében együ�műkö-
dik az egyházakkal” (Szabadság és felelősség VI. cikk 1.2)

A vallásszabadsággal, mint emberi joggal toleránsan, mások vélemé-
nyének �szteletben tartásával lehet élni. Ahhoz, hogy a vallásszabad-
ság megvalósuljon, toleranciára van szükség.  A tolerancia nálunk sokat 
használt szó, de a legtöbbször nega�v értelemben használjuk: tolerálni
annyit tesz, mint elviselni. Akkor vagyok toleráns, ha a hatalmamat a 
másikkal szemben finoman, kulturáltan, a durva erőszakot mellőzve
– érvényesítem.

A tolerancia ugyanakkor lehet pozi�v tartalmú: ha megértést jelent.
Ennek a pozi�v előjelű toleranciának a vallásszabadság mai keresésé-
nek munkájában nagyon nagy jelentősége van. Minden vallásban, sőt 
minden világnézetben is van egy kizárólagos elem, egy végső döntés 
az igazság melle�. Ezt nem lehet kigyomlálni sem a vallások világából,
sem pedig a különböző világrendszerek filozófiájából. Ezzel az „ivarta-
lanítással” önmaga megszűnését mondaná ki minden vallásrendszer és 
minden világnézet.

Ma az ember iden�tás-válságban van. A szürke véleménytelenség, a
konformista „ahogy lesz – úgy lesz” magatartás nem békét, hanem még 
nehezebben kezelhető feszültségeket szül. Igazi nagy, megoldhatatlan-
nak tűnő világproblémáink mögö� görcsös iden�tás-keresés húzódik
meg. A kizárólagosságok biztos axiómáinak keresése nem gyengül, ha-
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nem inkább erősödik. Ezért tűnik fontosnak, hogy a toleranciát megér-
tésnek tartsuk.

A megértés nem egyetértés, csak mások jó szándékú mo�vumainak
�sztelete, meglátása. Ez a jót is feltételezni tudó megértés a toleran-
cia. Ez vezet oda, hogy a magam eltérő, másféle értékrendszere melle�
megértsem a másik jó szándékát. Mai társadalmi közhangulatunk leg-
nagyobb hibája az, hogy ezt a jó szándékot nem tudjuk feltételezni, és 
ezért mindig, mindenben a vélt, vagy valós hátsó szándékok után nyo-
mozódunk. Pedig, meggyőződésem szerint, nem kell mások hitét lerom-
bolnom ahhoz, hogy szabad legyek. Sőt! Ez a fajta megértés oda vezet, 
hogy felfedezem: a másféle vélemények olyan kihívásokat közve�tenek,
amelyek nyomán én gazdagodhatok. Ez a fajta, kölcsönös megbecsü-
lésen alapuló dialógus a tolerancia dinamikus formája. Ennek kellene 
megvalósulnia. Ez a vallások egymás közö� kapcsolatára is érvényes.

Ma közhely le� arról beszélni, hogy ránk köszöntö� az ökumené szá-
zada. Ez a közhely (mint minden frázisunk) azért homályos, mert túl 
általános, és ezért nagyszerűen manipulálható. Vannak, akik a hitek, 
utak összemosódását látják benne, az elvek feladását, az igazság meg-
tagadását. Számukra az ökumené egy olyan káros (és kóros) folyamat, 
amiben minden abszolút rela�v lesz; olyan állapot, amiben az élet nagy
pale�áján minden színt egy mocskos-szürkévé elegyítenek. Az ilyen
ökumené nem az élethez elengedhetetlenül szükséges hitet erősí�, ha-
nem új gyanakvásokat, új ellenségeskedéseket gerjeszt. Pedig egymás 
megbecsülésére szükségünk van. Ezt nem az eddig felismert értékeink 
feladásával, elkótyavetyélésével érjük el, hanem egymás hitének köl-
csönös megbecsülésével.

Ebben a folyamatban viszont jól kitapintható csapdák vannak. Jó 
lenne – nem hivatalos szinten, hanem az együ�gondolkodásra kész,
előítéletektől szabadulni akaró emberek bará� közösségének szintjén
– ezeket a csapdákat feltárni, „kitáblázni” (ahogy a forgalomirányítók 
teszik). Ezeknek a kátyúknak a felmérése vezet el a polgárosultabb Ma-
gyarország működő vallásszabadsági modelljéhez.
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A MEGÉRTÉS SZABÁLYAI

1.) Minden úgyneveze� történelmi egyház – a korábbi monopolisz�kus
ideológia összeomlása után – a helyét, iden�tását keresi. Egy ilyen fázis-
ban nehezen tolerálja a kihívásokat. Nem változni akar, hanem restau-
rálni akarja a rég elmúltat. Ezzel előidézi az új tagok hódítására törekvő 
új közösségek megjelenését. Bénultnak, zsibbadtnak tűnik, míg az új 
közösségek ak�vnak, dinamikusnak hatnak. Ezért az újak számarányu-
kat meghaladó sikereket könyvelhetnek el, amit nehezen tolerálnak a 
történelmi egyházak.

A régi egyházak értékeket őriznek, és ehhez az új értékek megvalósí-
tására törő új közösségekkel szemben adminisztra�v, törvényes védel-
met igényelnének a�ól az államtól, amelynek beavatkozását semmiféle
módon nem tudják tolerálni. 

Úgy tűnik, hogy az esélyegyenlőséget adó vallásszabadság a hagyo-
mányok terhétől szabad, alkalmazkodni jobban tudó, új vallásfeleke-
zeteknek kedvez, amit a történelmi egyházak az egyenlőség elvének 
törvényes korlátozásával akarnak ellensúlyozni. Lényegében ez a régi, s 
ma is fontos és megőrzendő értékek párviadala az új értékekkel. Eköz-
ben egymás értékeinek megértő megbecsülésére lenne szükség. Ezt 
korlátozó törvényekkel nem lehet megoldani, hiszen ez legalább any-
nyira sújtja a kedvezményeze� egyházakat, mint a visszaszorítani akart
kisebbséget.

A megoldáshoz csak a valósággal törtőnő egészséges szembesülés 
vezethet el. Minden egyház közös kihívás elő� áll. Tudunk-e a mai
ember mai kérdéseire mai, valós választ adni? Kár lenne újraálmod-
ni a múltat, amikor kri�kus önvizsgála�al kideríthető, hogy ez a múlt
nem is olyan gyönyörű, mint ahogy álmainkban megfeste�ük. A keresz-
ténységnek van egy ősi, biblikus gyökerű megújulási receptje. Ez nem 
a „new age”, és nem is a restauráció, hanem a reformáció, ami nem a 
régi elvetését, hanem a régi dinamikus újra megértését jelen�. Vissza
kell menni a forrásokhoz (mert a forrás az fontos), és el kell menni az 
emberekhez az ősi-új megoldással. Az „értől” végig kell járni az utat az 
„óceánig”. Amelyik egyház ezt az utat sejtjeiben és egész szerkezeté-
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ben nem tudja végigjárni, az a peremre szorul. Az is lehet, hogy ez nem 
a megoldás, csak a megoldás megtalálásának a következménye. Nem 
jobb szervezetre, hanem érvényes válaszokra várnak az emberek.

2.) Egy másik, nehezen érthető szempont az, hogy a vallásszabadsá-
got nem lehet demokra�kus népszavazással megadni vagy eltörölni. Ez
emberi jog, amit nem a törvény ad (legfeljebb biztosít), hanem ez em-
berségünk integráns része. E�ől a többség kifejeze� akarata sem foszt-
hat meg senkit. A vallásszabadság mutatója nem a többség akaratának 
az érvényesülése, hiszen ez is lehet diktatúra (a többség diktatúrája), ez 
pedig nem demokrácia.

A vallás- és lelkiismere� szabadság nemzetközi társaságának III. Világ-
konferenciáján történt, hogy az egyik, harmadik világbeli iszlám ország 
vallásügyi minisztere elmondta, hogy az ő országában a legtökéletesebb 
a vallásszabadság. Utána egy halálra üldözö� muszlim szekta képvise-
lője kért szót. Dokumentumok sorával bizonyíto�a, hogy hi�estvéreit
halálra üldözik ugyanebben az országban. A drámai tényeket felsoroló 
beszéd után a vallásügyi miniszter hűvös eleganciával, nyugodt, kimért, 
rangjához illő s�lusban válaszolt, valahogy így: „Hölgyeim és Uraim!
Mint egy korábbi előadásomban jeleztem, nálunk tökéletes demokrácia 
van. Mivel a többség nem kívánja ezt az utat, ezért mindent elkövetünk, 
hogy a többség akaratának érvényt szerezzünk.” Ez a demokrácia álar-
cába öltöztete� diktatúra jellegzetes érve.

A vallási türelmetlenség oka sokszor az, hogy a „kiszolgálás” alól fel-
szabaduló egyházak elfelejtenek – szolgálni. A szolgálat sokszor önér-
vényesítés, a társadalom manipulálásának eszköze lesz.

Egy jeles római katolikus teológus, Dietrich von Hildebrand néhány 
év�zeddel ezelő� írt egy máig érvényes mondanivalójú könyvet, amely-
nek ez a címe: „A trójai faló”. Szerinte – és ez Magyarországon sincs 
másként – az egyház kívül került a szekularizálódo� világ várfalán. Ost-
rommal próbálkozik, de a sokszoros túlerővel szemben folyton veresé-
get szenved. Szolgákat keres, és nem akar senki sem néki szolgálni. Ezért 
hadicselre határozza el magát. Megépí� az új trójai falovat, amit úgy
hívnak: szolgálat. Belerej� az új szobor (vagy bálvány) gyomrába az ural-
kodáshoz szükséges, felfegyverze� harcosokat. Hátha sikerül a hadicsel,
és bevontatják a szolgálat falovát Trója főterére – s az egyre növekvő 
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éjszaka leple ala� ki lehet bújni a ló gyomrából, és el lehet foglalni a
várost. Hátha igaz a régi mondás: Róma o� türelmes, ahol tehetetlen.

Sajnos, ma nem csupán egy „faló” épül. Ma sokan akarnak uralkodni 
a szolgálat álruhájában. A diktatórikus, agresszív ösztönöktől a kisebb-
ség sem mentes. Nem egy új konstan�ni fordulat a megoldás. A kísértés
hegyén Sátán ajánlo�a fel a föld minden országát.

3.) A vallásszabadság azt is jelen�, hogy a többség által elfogado�
igazsággal szemben lehet magánvéleményem. Ezt nemcsak elmondha-
tom, hanem gyakorolhatom is. Ennek csak a másik ember szabadságá-
nak sérelme vethet gátat. Az új értékek keresése éle�ormaváltással jár,
ami akaratlanul is szembeáll a régivel, tehát destruk�vnak tűnik. Így te-
kinte�ek minden, ma is létező világvallásra, indulásukkor. A zsidóság és
a Római Birodalom há�erén destruk�v volt a kereszténység; a középkor
há�erén ilyen volt a reformáció. A történe� példák sorát könnyű sza-
porítani. 

Ma az új vallásfelekezetekkel szemben a destruk�vitás vádja hangzik
el a legszenvedélyesebben. A devianciával való vádaskodás egy nagyon 
mély, sokszor be nem vallo� folyamat rövidzárlatos „megoldása”. O�-
hagynak gyermekeink, kiürülnek templomaink, elértéktelenednek er-
kölcsi, hitbeli igazságaink, mert a mai élet mai problémáira nem tudunk 
a régi elvek újraélésével válaszolni. Ebben az esetben a megújulás szi-
szifuszi munkája helye� egyszerűbb a másikat vádolni, mondván: „Nem
én vagyok tehetetlen, nem engem nyom halálra a tradíció, hanem a má-
sik vallásfelekezet a bűnös, ő a deviáns, aki él. A nem működő régit úgy 
kell új életre kelteni, hogy a más utakat, más megoldásokat – legyenek 
ezek jók vagy rosszak – ki kell iktatni, fel kell számolni, és mindenkinek 
kötelezővé kell tenni a ’többségi jót’, a történelmileg igazolt régit.”

A másféle hit minőségre, bizonyításra törő gondolkodása ingerli a 
többség passzivitásra hajló tradicionalizmusát. Ugyanakkor a többség 
előítélete erősí� a kisebbség iden�tását, pozi�v bizonyításra serken�
tagjait. Ennek a gondolkodási módnak az a jellemzője, hogy a kisebb-
séget mindig kollek�v felelősség terheli. Jól mutatja ezt az a mindig
észlelhető tünet, amit újra meg újra tapasztalhatunk. Ha egy kisebbség-
hez tartozó egyén bűnt követ el, azzal nem az „egyént” – lehet bár egy 
őrült nacionalista, vagy egy zavarodo�ságig fundamentalista személy – , 
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hanem a kisebbséget („a zsidók…”, „a székelyek…”, „a cigányok…”, „a 
szektások…” stb.) éri a vád. Ezzel rögtön igazolva látjuk a múltbeli és a 
jelenben is előforduló diszkrimina�v, intoleráns lépéseinket.

A másféle hit – realitás, ado�ság, lehetőség, nem pedig cél. Nem az
terem� a más hitet, hogy meg akarom magam különböztetni, hanem az,
hogy őszintén megvallom/megvalljuk – közösen – különbözőségünket, 
ami emberi jogunk. Egészen addig megillet minket – Stuart Mill szerint 
–, amíg a másik ember szabadságát agresszíven nem korlátozzuk. Ezért 
a másságot nem lehet leszavazni – csak tolerálni. De a tolerancia nem 
elviselés, megtűrés, hanem elismerése annak a jognak, hogy a más más 
lehet, és felismerése annak, hogy a más létezik; számolni kell vele, mint 
egy ado�sággal. A másféle hit elismerése – a másság megvallásának 
a szabadsága. Természetesen ezzel szemben lehet különvéleményem, 
amit a másik másságának �szteletben tartásával szabadon elmondha-
tok. Élhetek a másik jogainak korlátozása nélkül, mint ahogyan ezt ő is 
megtehe�.

Mint hívő ember, nagyon szeretném, ha sok honfitársam hinne, mint
én, mivel tudom azt, milyen nagyszerű dolog hinni. Látom is a hit nélküli 
élet veszedelmeit, és erről – mivel hívő vagyok – szabadon beszélek. 
Nem su�ogva, de nem is tolakodva, kiabálva. Egyet nem tehetek: nem
kényszeríthetem a hitemet a másikra. Ahogyan a másik sem �lthatja
nekem a hitem megvallását, gyakorlását, én sem �lthatom meg a má-
sik hitének a szabad megvallását, képviselését. Ő is vallhatja szabadon 
hitét. Ha ezt nem tehe�, „a” szabadság – benne az én szabadságom is!
– sérül.

No, de mi történik, ha a gátlástalan szélhámosok akarják „hitüket” 
emígyen vallani? Nem lehet a hithez való joguktól megfosztani őket, de 
ha az ő „hitvallásuk” a nem hozzájuk tartozókat sér�, akkor kell, hogy
a jog és az erkölcs szembeforduljon velük. Mert például a toleranciát 
sér�k agresszív embertelenségükkel. Ellenünkre senkinek sem lehet
„joga”. Ez az erkölcs uralma, és nem az, hogy a társadalom egy csoport-
ja, a többség, vagy a hatalom birtokosa visszahozzon valami új, három 
„T” betűs torz rendszert: támogasson, tűrjön, toleráljon. A többség vé-
leménye nem lehet az a kalicka, amiben a kisebbség véleményét fog-
ságban tartják, hiszen a másság nélkül a világ lenne szegényebb. 
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Ma sokat beszélünk „biznisz egyházakról”. Minden becsületes hívő kö-
zösség azt várná, hogy olyanokkal szemben, akik visszaélnek a vallással, 
mint emberi joggal, amit az alkotmány (ok) biztosítanak, az államhata-
lom törvényes eszközökkel fellép ellene. Fazekas Csaba kollegám találó 
hasonlata szerint: „Ha valaki a fociban bundázik, nem a szabálykönyvet 
írják át, hanem a bundázót diszkvalifikálják.”  

 4.) Az állam akkor árt a legjobban az egyház ügyének – a régieknek 
és az újaknak egyaránt –, ha az egyenlőség elvét pozi�v diszkrimináci-
óval megsér�. Így az egyenlők közö� lesznek „még egyenlőbbek”. Ez
a kivételezés nemcsak a többi egyházat, hanem a kivételeze�ek szűk
körét is sújtja, hiszen adósai lesznek az államhatalomnak. Az Istennek 
elköteleze� egyház halálához vezet, ha másoknak is elkötelezi magát.
Ez alkalmatlanná teszi küldetése végzésére.

Úgy tűnik, ez a felismerés még nem érvényesül az egyházakban. A 
rövid távú érdekek megbénítják a hosszabbtávú tervezést. Éppen ezért 
az egész társadalomnak érdeke, hogy beszélgetni kezdjünk. Találjuk ki 
az állam és az egyház XXI. századi formáját! Az egyenlők közö� a „még
egyenlőbb” – provokál. Nem a megoldáskeresésre, hanem a diszkrimi-
na�v előnyök fenntartására sarkall. A termékeny párbeszéd legfonto-
sabb feltétele a valóságos egyenlőség.
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TENNIVALÓINK

Ahhoz, hogy a vallásszabadság és a tolerancia mindennapi életünk 
e�kai értékrendjének része legyen, nevelésre, hatékony, okos felvilágo-
sító szóra van szükségünk.

• Több, valóságnak megfelelő, pontos információra van szükség, mi-
vel a tolerancia csak egymás jobb megismerése nyomán alakul ki. A val-
lásszabadság legfontosabb garanciája egymás jobb megismerése.

• Szükség volna egy hosszútávú, poli�kától mentes, társadalmi köz-
megegyezésen alapuló tervre az állam és az egyház történe�leg kiala-
kult összefonódásának felszámolására.

• Óvni kell az egyházakat a�ól, hogy az állam adminisztra�v segítsé-
gét használják fel a maguk működésének biztosítására.

• Óvni kellene a magyar társadalmat a�ól, hogy az egyenlő egyházak
közö� legyenek „még egyenlőbbek”. Az állam őrizze meg neutrális pozí-
cióját az egyházakkal kapcsolatban.

• Mindenkit annyi és olyan szabadság illet meg, amennyivel felelősen 
élni tud a társadalom javára.

Az objek�v információcsere a legnagyobb hiánycikk. A párbeszédre
kényszerülő felek mindkét oldalon sérelmeket őriznek és gyanúsítgat-
nak. Poli�kai és társadalmi életünk rákfenéje le� minden az én pillanat-
nyi véleményemtől eltérő vélemény gondolkodás nélkül való elvetése.

 A párbeszédhez pedig szükség van bizalomra, azt pedig a pontos in-
formáció, a korrekt eszmecsere szüli. Beszélni kell a duzzogás, a sirán-
kozás és a gyanúsítgatás helye�. Az eszmecserének pedig több területe
is lehet.

A �sztázódás útja

Tisztázni kell egy alapvető terminológiai kérdést: mi is az a vallásfe-
lekezet? Lehet-e buddhistákat – keresztény fogalommal – egyháznak 
nevezni? Különösen hangzik iszlám egyházról, zsidó egyházról beszél-
ni. A terminológiai zűrzavar információhiányt takar. Ennek megszünte-
tése több tekintetben is indokolt: csak ez a zűrzavar teszi lehetővé a 
pros�tuáltak „Veszta Papnők Szövetsége”-ként való bejegyzését, vagy
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a „Boszorkányszövetség”, mint vallásfelekezet nyilvántartását. Továbbá 
az is ennek a terminológiai bizonytalanságnak a következménye, hogy 
az 1993-as költségvetési törvény szerint egyház az, amelyik állami tá-
mogatást kap. Ez ismét rossz útra tereli a keresztények egyre sürgetőbb 
önétéklését, reformációját, vagy bibliai szóval, megtérését.  

A Magyarországon létező vallások pontos és elfogulatlan jellemzé-
sét, a Bibliának mint az európai kultúra egyik legfontosabb alapjának 
a megismerését általános műveltségünk részévé kell tenni. Ennek ki-
munkálása közös felelősségünk. Ez nem hi�antanítás, hanem a hitekről
szóló objek�v híradás, ami részét képezi általános műveltségünknek.
Az információhiány előítéletet gerjeszt, az előítélet pedig társadalmi, 
poli�kai feszültségeket. Az előítéletek leépítésének útja: a pontos, elfo-
gulatlan ismeretátadás.
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A „SZEKTÁKRÓL” – MÁSKÉPP 

A� ������, �� ��, ��������

Az egyház – él, és ezért változik. A változás az élet velejárója. Az egy-
ház, történelmének első pillanatától fogva, hitüket különféle formában 
megélő emberek közössége volt. A tolerancia – az egyház lé�eltétele.
Aki monoli�kus egységről ábrándozik, amiben soha nincs törés, oldalág,
kisebb csoport, eltérő látás és tanítás, az nem ismeri az egyháztörténel-
met. Aki ezt hatalmi eszközökkel akarja „megvalósítani”, Dosztojevszkij 
nagy inkvizítorának szellemében, bűnt követ el Jézus Krisztus szeretete 
ellen. Az egyháztörténet arra tanít, hogy akkor került az egyház életé-
nek homlokterébe a szekta elleni harc, amikor a kereszténység misszi-
ói lendülete, rugalmassága há�érbe szorult. Az egyháznak viszont az a 
Jézustól kapo� hivatása, hogy mai életünk mai kérdéseire mai választ
tudjon adni, Isten evangéliumát érvényes válaszként tudja megfogal-
mazni.

Manapság divatba jö� a szekta elleni harc. Új vallásfelekezetek jelen-
tek meg, nem kis zűrzavart okozva.

Az  iden�tásukat – vagy bibliai szóval élve: küldetésüket – kereső úgy-
neveze� történelmi egyházak egyre türelmetlenebben tapasztalják,
hogy a magyarországi kereszténység nem egy sta�kus gráni�ömb, ha-
nem mozgó, eleven valóság, amely az egyházon belül és kívül, az egyház 
számára előnyösen, vagy előnytelenül – átalakul. Az egyház életét ma 
nem lehet pl. az 1948-as helyzetnél folytatni. A másság, a dinamiku-
san alakuló valóság törvényeinek megismerése helye� egyszerűbb utat
választanak: egy pejora�v jelző alkalmazását. Ami elüt a megszoko�ól,
ami nem tradicionális, hanem élő, az  –  szektás. 

A „szekta” pejora�v tartalmú, a történelmi egyházaktól erősen be-
folyásolt jelentésű szó. Meghatározása rendkívül vitato� probléma. A
tudományos alapok hiánya még a szakmai igényességgel fellépő írások-
ban is fellelhető. Még ezekben is látható bizonyos tájékozatlanság, fel-
színes ismeret, esetenként beidegződö�, elfogult előítélet.
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M� �� �� � ������?

Nehezí� a tájékozódást az utolsó évszázadban megszaporodó vallásos
szekták száma. Felsorolásuk, megismerésük is beláthatatlan feladatnak 
tűnik. Az is nehezí� ezt a munkát, hogy az azonos �pusú szekták pozí-
ciója, vagy a tradicionális kereszténységhez való viszonya országonként 
is változhat, ami a kegyességi �pus módosulásában is megmutatkozik.
Ezeknek a feltárása hosszas, és egy ember erejét meghaladó tudomá-
nyos feladat. Ezért csupán a kérdés magyarországi vonatkozásának né-
hány szempontját próbálom feltárni.

A szekta elsősorban vallásszociológiai, valláspszichológiai fogalom. A 
szektakérdés vizsgálatának a vallásszociológia klasszikusaiig visszame-
nő hagyományai vannak. Elég i� talán Ernst Troeltsch, vagy Max Weber 
ezzel kapcsolatos munkásságára utalni. Elsősorban egy jellegzetes kö-
zösségi – vagy, a másik oldalról nézve, közösségellenes – magatartási 
módot jelent, amit bizonyos pszichológiai tényezők determinálnak, 
ugyanakkor jellegzetes teológiai vonatkozásai is vannak. Úgy is lehet 
tekinteni a szektát, mint az egyházak betegségeit, belső éle�evékeny-
ségeiknek szociológiailag is megfogható formában jelenlevő zavarait.

Ugyanakkor ilyen szektás betegségekből új, virulens, egészséges haj-
tás is indulhat. Számos egyháztörténe� példát tudnánk erre említeni.
Bármilyen „kegyeletsértésnek” is tűnik, Luther fellépése, reformációja 
a kortársak szemében szektás megmozdulás volt, külön út az egyház 
keretén belül. Ugyanígy szekta volt – Az apostolok cselekedetei fel is 
jegyzi ezt (28:22) – az őskereszténység a jeruzsálemi templom, illetve a 
zsidóság há�erén.

Ilyen értelemben szekták a szerzetesrendek is, amelyekre – a társa-
dalom, sőt a Biblia szerint is – bizonyos deviancia, a társadalom nor-
máitól eltérő magatartás jellemző. Ugyancsak ilyen a cölibátus, a papi 
nőtlenség, hiszen az embernek Isten teremtési rendje szerint szaporod-
nia kell.

 Szokás az újonnan induló egyházakat is deviánsnak tekinteni. De 
ugyanezt lehetne elmondani a Wesley korában induló metodizmusról, 
vagy bármely más szabadegyház megalakulásáról. Viszont az is törté-
nelmi tény, hogy nem minden szektából lesz egyház, és az elvetélt vallá-
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sos mozgalmak száma szinte felmérhetetlen az egyháztörténelemben. 
Hogyan lehet mindezt feloldani?

 A szakirodalom újabban különbséget tesz a szekta és a szabadegyház 
közö�; ezzel lényegében az egyház és a szekta közé egy harmadik kate-
góriát épít. Weltler Rezső – Kurt Hu�en nyomán – már több év�zeddel
ezelő� a következőket írta erről: „Éles határvonalat kell húzni a szek-
ta és a szabadegyház közö�, mivel a szabadegyházak minden kri�kai
magatartásuk ellenére is igénylik a közös hitvallást, és hitben, tanban, 
ökumenikus munkaközösségben egyek az anyaegyházzal.” Ugyanezt az 
álláspontot – kissé megalapozo�abban – képviseli Roger Mehl is. 

A szekta fogalmának meghatározásában az is zavaró, hogy a külföldi 
szakirodalomból – a helyi sajátosságok és a történelmi hatóerők kü-
lönbözősége mia� – nem lehet a magyarországi helyzetet megismerni.
Ugyanakkor nálunk nagyon kevés, sőt, szinte semmi az alapvető tény-
feltáró munka. 

A második világháború elő� – de még a mai protestáns nyelvhasz-
nálatban is – a szekta egy kis vallásos közösség közjogi helyzetére utaló 
fogalom volt. Azok a közösségek voltak szekták, amelyek az 1895. 43. 
tc. alapján el nem ismert, megtűrt vallásfelekezetnek számíto�ak. Sőt,
az 1905 óta elismert Magyarországi Bap�sta Egyházat is a szekták közé
sorolta az irodalom. Ez ellen az egyre erősödő szabadegyházi közössé-
gek újra és újra �ltakoztak, mert a szekta szót pejora�vnak tarto�ák.
Igaztalan is volt ez a �tulus, hiszen ezek a vallásos szekták nem úgy
jö�ek létre, hogy egy csoport kivált a református, vagy az evangélikus
egyházból egy „prófétai egyéniség” vezetésével, külön utat kezdve, ha-
nem tudatos misszió nyomán. Éppen olyan módszerrel – természete-
sen a történelem adta különbségeket figyelembe véve –, mint ahogyan
annak idején a reformáció prédikátorai hirde�ék a maguk igei látását,
az evangéliumot. Ez a misszió természetesen csak egy jellegzetes ke-
gyességtörténe� há�éren, az egyháztörténelem egy meghatározo� pe-
riódusában, jellegzetes szociológiai körülmények közö� jöhete� létre.
Így egy-egy protestáns kisegyház megjelenése a magyar egyháztörténe-
lem tablóján rendkívül összete� esemény. Semmiképpen nem közelít-
hető meg egyházjogi, apologe�kus, vagy polemikus módszerekkel.
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M�� ������������� �������

Ma Magyarországon több száz vallásfelekezet él. Számukat pontosan 
senki nem tudja. Van, aki ténylegesen, van, aki csak nevében, vagy né-
hány ember fantáziájában él. Vannak közö�ük fontos társadalmi érté-
keket képviselő közösségek és vannak olyanok is, amelyek mai divatos 
szóval „biznisz egyházak”. Ez utóbbiak nem tartoznak a valós egyházak 
közé, kiszűrésük könnyű feladat lenne. Az egyesületekhez hasonlóan 
hasznosságukat kellene megvizsgálni, mielő� az általuk vágyva vágyo�
+ 1% adófelajánláshoz hozzájutnának. Ennek kiszűrése érdekében kár 
volt új, de a szakértők véleményét semmibe vevő egyházügyi törvényt 
alkotni. 

Köztük nem csupán taglétszámbeli különbség van, sőt nem is a tag-
létszámuk, vagy alapítástól eltelt életkoruk méri az igazi társadalmi ér-
tékeiket. Pusztán megjelenési formájukat tekintve is legalább hat cso-
portra oszthatók ezek a felekezetek. 

A történelmi egyházba beleszüle�k az ember, a szabadegyházakat,
az új protestáns felekezeteket szabadon választjuk. Egészen más egy 
mozgalmi jellegű, evangéliumi közösség, mint egy szünkre�sta jellegű,
kultuszi közösség. A kele� vallások európai misszióit pedig semmikép-
pen nem lehet a többi keresztény vallásfelekeze�el egyforma megjele-
nési formájú közösségnek venni, és vannak olyan egyesületek, amelyek 
adminisztrációs gondjaik megoldása érdekében az egyházak álruháját 
viselik. 

Az is növeli a zavart, hogy az eddig megjelent magyar nyelvű irodalom 
elsősorban az úgyneveze� „szektaveszély” elleni védekezés célját szol-
gálta. Ezt a szándékot így lehet Mátyás Ernő szavaival összefoglalni: „ha-
zánkban elterjedt legfőbb szekták főbb tanításainak fontosabb iratok 
alapján való ismertetése, azok cáfolása, külföldi kapcsolataik felderíté-
se, a szekták elleni védekezés fő módozatainak közlése történik csupán.” 
Ez a törekvés teológiailag megalapozatlan volt, és a gyakorlatban sem 
tudo� hasznos segítséget adni. Egy-egy szabadegyházi közösség kül-
földről behurcolt betegségnek tűnt, esetleges, szomorú jelenségnek. Ez 
az irodalom éppen a legfontosabbat, a kisegyházak létrejö�ének okát
és a tradícióval való kapcsolatát nem tárta fel. 
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Nagy Ernő – valljuk meg, teljesen megalapozo�an – 1958-ban így pa-
naszkodo�: „Egyházunk még mindig adós a szektakérdés alapos, rész-
letes, nékünk, lelkipásztoroknak használható segítséget nyújtó feldol-
gozásával. Ami eddig e téren történt, az korántsem meggyőző – sokszor 
légüres térben mozgó és a valóságos csatatér forró  levegőjét alig isme-
rő –, szép elmélet csupán.”

A szektakérdés kulcsa a történe�ség kérdése. A múlt és a jelen fe-
szültségei, az egyház reménysége, jövője azok a kérdések, amelyek o�
kavarognak a „szekta problémában”. Ezekre feleletet találni csak az 
egészséges történelmi kontúrok, egyháztörténe� határok megrajzolá-
sával lehet. Ezért igaz dr. Makkai Sándornak az az 1917-ben, a szekta-
kérdés kapcsán elmondo� óhaja, hogy „szükség volna a szektakérdés 
és a szekta előállásának és életének tudományos, történe� földolgozá-
sára”. Ennek a feladatnak első lépése a magyarországi szabadegyházak 
történetének feltárása a közös magyar egyháztörténet és a lassan éb-
redező magyar kegyességtörténe� kutatás há�erén. Ez azonban még
nem vezet célhoz.

Szükség van arra, hogy a szabadegyházi gyülekezetek legfőbb vonze-
rejének, a kis közösségeknek a belső dinamikáját tárjuk fel, teológiai 
és szociológiai eszközökkel. Ezekben a megvalósuló közösségekben kell 
megvizsgálni az újszövetségi tradíció megélésének mai módját. Erre 
még nagyon kevés kísérlet történt.

Még valami szükséges: a szekták keletkezésének történelmi modelljét 
kell föltárni. Azt, hogy mi történik egy egyházban, amikor elindul belőle 
egy szekta, hogyan fejlődik ki, hogyan vetélődik el, vagy hogyan találja 
meg a továbbélés módját. Az egyházak születése és fejlődése elméle-
� modelljének a megismerésére van szükség. Mint minden történelmi
modell, ez is munkahipotézis. Arra való, hogy a gyakorla� munkát, a
megismert tények rendszerezését, megértését, alkalmazását segítse. 
Amennyiben nyűggé, akadállyá, korlá�á válik, elveszí� a jelentőségét.
A munkahipotézis olyan, mint az épülő ház melle� az állvány. Ha nincs
már rá szükség, le kell bontani.

A tradíció éltető erő, ha megújul a mindennapok újabb és újabb dön-
téseiben, de gátol és megbilincsel, ha megmerevedik, és az új döntések 
meghozatalára nem ad már erőt. Az egészséges tradíció élő folytonos-
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ságot jelent, amelyet keresztény nemzedékek adnak át egymásnak. A 
múlthoz, az újszövetségi tradícióhoz való hűség mindig új életet teremt 
a gyülekezetben. Ha viszont a tradíció a hagyományos formák puszta 
ismételésében merül ki, akkor értelmetlenné válik. 

Az Újszövetség változatlan lényegű, örökkévaló evangéliumát újra és 
újra időszerű, jelenvaló formában kell kifejezni. A keresztény bizonyság-
tevésnek mindig, minden korban az volt a lényege, hogy az örökkévalót 
kelle� mai módon meghirdetnie az embernek. Ha a mai világ mai kér-
déseire nem tudjuk meghirdetni Jézus válaszát, akkor a ránk bízo� és
atyáink által ránk hagyományozo� újszövetségi tradíció lényege vész el.
Ezért van az, hogy az újszövetségi kánon ránk hagyományozo� tradíció-
ja mindig feltételezi a Szentlélek állandó, dinamikus, éltető jelenlétét. A 
régi Igét ma kell megérteni, mint mai életünk megoldását. 

A kereszténység akkor él, ha korunk kihívásaira, a korunk által felve-
te� kérdésekre válaszolni tud. De a válasz csak akkor teljes, ha az egész 
ránk bízo� üzenet megszólal benne. Éppen i� van a világkereszténység
nagy kísértése. A rész és az egész harmóniája sokszor törik meg. Ezért 
uralkodnak el a különböző jelzőkkel elláto� teológiai irányzatok és a
különböző részigazságokat hangsúlyozó szekták. A tradíció akkor él, ha 
megmarad élő egységnek, ha belső harmóniája nem torzul el. Ennek 
az előrebocsátása azért szükséges, mert e gondolatsornak a há�erén
különíthető majd el a szekta és a születő, új egyház fogalma.
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A szekta – minden egyház közös betegsége. Nem egy-egy új vallás-
felekezet a szekta, hanem minden élő közösségben időről-időre kísért 
ez a jelenség. Mindig akkor, ha a tradíció kihűl, és nem üzenet többé 
az embereknek. Az egyházak születését a következőképpen foglalhatjuk 
össze: új egyház mindig új, hitbeli felismerésből szüle�k. Hogyan jön ez 
az új felismerés létre? Elsősorban úgy, hogy a régi egyház tudatában 
a tradíció erede� formájával kapcsolatos rövidzárlat jön létre. Ez ér-
dekes módon együ� jár a régi egyház dinamizmusának elvesztésével,
enerválódásával.

Az ilyen elöregede� egyház a kor kihívására nem tud teljes értékű 
feleletet adni. Az új hitbeli felismerésnek viszont a keresztény tradíció 
körébe kell vágni, méghozzá, ha életképes egyház születéséről van szó, 
akkor a keresztény tradíció egy lényeges – természetesen korábban is 
meglevő, de elhanyagolt, há�érbe szoríto� – elemének újrafelfedezé-
sét jelen�. Ennek a tradicionális elemnek viszont feleletnek kell lenni
a kor kihívására. Sőt, ezeket a felismeréseket lényegében a kor ihle�.
A megérte� Ige válaszként kell, hogy megfogalmazódjon az élet nagy 
kérdéseire.

A munkahipotézis ellenőrzését két közismert egyháztörténe� példá-
ra, az őskereszténység indulására és a reformáció történetére bízzuk. 
Az őskereszténység új hitbeli felismerése, alaphitvallása: Jézus a Krisz-
tus. A zsidóság messianizmusának rövidzárlatos há�erén jö� létre, ami
lényegében – a Jeruzsálem pusztulását megelőző évszázadok igazolják 
ezt – a zsidó hit csődjéhez, enerválódásához vezete�. A zsidóságnak a
diaszpórákban addig meglevő, impulzív hatása ezzel lényegében meg-
tört. A kereszténység új, hitbeli felismerése az alaphitvallás, az akkor 
mérvadó ószövetségi tradíció lényegét ragadta meg, de olyanformán, 
hogy közben a kor kihívására is feleletet ado�. Érdemes végiggondolni
a kor megváltásra váró irányzatait, ami feltétlenül magyarázza az első 
század keresztény missziójának dinamizmusát.

A reformáció új, hitbeli felismerése, jelenvaló igazsága a hit általi 
megigazulás volt. Ez sem új dolog. Része volt a keresztény tradíciónak, 
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de elsikkadt része. Amikor Luther ezt meghirde�e, maga sem gondolt a
régitől való elválásra, ahogyan a jeruzsálemi gyülekezet sem gondolt a 
zsidósággal való szakításra az apostoli kor kezdetén. Ugyanakkor Luther 
a hit általi megigazulásban, mint új, hitbeli felismerésben a keresztény 
tradíció leglényegesebb elemét lá�a, ami elsikkadt. Ugyanakkor ez a
lutheri felismerés egyben a kor kihívására is válasz volt. Ezért olvasták 
már az 1520-as évek elején többek közö� Sopron borkiméréseiben Lu-
ther iratait, ezért terjedt szinte hihetetlen gyorsasággal a reformátorok 
tanítása. 

A szekta- vagy egyházprobléma első nagy vízválasztója az új, hitbeli fel-
ismerés. Egyház csak akkor szüle�k, ha a keresztény tradíció egy lényeges
pontja kerül újra napvilágra, mint a kor egyik jelentős kérdésére való fele-
let. Ha ez nem így van, akkor egy beszűkülő, elhaló holtág jön létre.    

Az új, hitbeli felismerés a régi egyházi há�ér reakcióját is kiváltja.
Mint új, pontosabban a réginek új hangsúlyú megszólaltatása feszült-
séget okoz, és lényegében válaszút elé állítja a régit. Vagy tovább lép 
a felismeréssel és maga is elfogadja azt, vagy szembefordul vele, és így 
rákényszerül arra, hogy ő maga is újraértékelje alaptradícióját.

Az első mindig nehezen megy, mert akkor tulajdonképpen az egyház-
nak a tegnapi, illetve a mai hitével, életgyakorlatával kell szembefordul-
nia. Az új, hitbeli felismerés – éppen azért, mert időszerű – vihart vált 
ki, és ellenállásra ingerli a tradicionális elemeket, amelyek az egyház 
enerválódásával párhuzamosan szaporodnak. Így a második út a gyako-
ribb. A régi egyház újraértelmezi az alaptradíciót, és hozzátesz mindig 
valamit, amit „és”-sel kapcsol az erede�hez. Ez történt a zsidósággal is a
jabnei iskola és a Jochanan ben Zakkáj működése nyomán, és ez zajlo�
le a római egyházban is a triden�numban. Az új, hitbeli felismerésnek,
és természetesen képviselőinek is, súlyos teherpróbát kell kiállni; a fel-
ismert igazságot súlyos vitákban kell megvédeni. 

Természetesen ez a keresztény tradíció belső harmóniájában az új, 
hitbeli felismerés első periódusában egy bizonyos torzulást eredmé-
nyez. Úgy látszik, mintha mindig csak egy dologról lenne szó. Egy kér-
désnek a legrészletesebb és legalaposabb kidolgozása az első teológiai 
munkák végeredménye. Ez az egyoldalúság természetesen következik a 
harci helyzetből. Ezt támadják, ezt kell védeni, ez sikkadt el az új, hitbeli 
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felismerés képviselőinek legjobb tudása szerint a keresztény tradíció-
ból, erre kell a legfőbb figyelmet fordítani. I� érezzük korunk kihívását a 
legélesebben, i� kell rá – a legtöbb erőt latba vetve – választ adni.

Ez a szorongato� vitahelyzet, ami jelentős egzisztenciális feszültsé-
gekkel is jár, egy jellegzetes közösségeszme kialakulásához is vezet. En-
nek megvannak a megfelelő társadalmi, szociológiai összetevői. Nem 
véletlen, hogy a klasszikus vallásszociológiában is megtaláljuk ennek a 
vizsgálatát. A tradicionális keretek elöregedése mindig együ� jár a gyü-
lekezet, az egyház közösségi, összetartó erőinek meggyengülésével is. 
Az új, hitbeli felismerés, ami megoldásokat, válaszokat hordoz magá-
ban a kor kihívásaira, új koinoiát, közösségeket teremt. Ez hozza létre 
az új egyház új szerveze� egységeit. Természetesen ezek a jelenségek
álreforma�v mozgalmak esetén is megjelenhetnek, és bizonyos időle-
ges sikerhez, eredményhez vezethetnek. A szekta- vagy egyházkérdés 
döntő pontja az új, hitbeli felismerés minősége, viszonya a kor nagy kér-
déseihez és a tradícióhoz.

 Természetesen az új, hitbeli felismerésnek is tovább kell fejlődnie. Ha 
életképes a mag – fává növekszik. Vagyis az következik be, hogy az új, 
hitbeli felismerés körül, mint kristályosodási pont körül kiépül egy, a tel-
jes bibliai tradícióra vonatkozó látás, ami abban új, hogy rendező ereje 
az új, hitbeli felismerés. Az új tanítás ennek logikus következménysora.
Ez lényegében nem más, mint az új egyház rendszeres teológiájának 
kialakulása, a hitvallások megszületésének kora. A hitvallásban a meg-
születő új közösség a tradícióval szembesí� az új, hitbeli felismerést, és
így a közösség elindul az egész keresztény tradíciót felölelő szintézis ke-
resése útján. Ez az út egyháztörténe�leg nagyon jól kimutatható akár az
őskereszténység, akár a reformáció egyházainak történetében. Elég i�
az első keresztény hitvallások kialakulására, vagy a reformáció hitvallá-
sainak a megszületésére utalni.

I� van a másik döntő pont, ami elválasztja a szektát az egyháztól. Ha
egy vallásos mozgalom magáévá tesz egy új, döntő hitbeli felismerést, 
de azt nem tudja a teljes keresztény tradícióval összhangba hozni, ha 
mindvégig megmarad az új, hitbeli felismerés apologikus, védelmi har-
cainál, akkor lényegében konzerválja fejlődésének szektás gyermekko-
rát. A szekta tehát nemcsak az egyház fejlődésének gyermekkora le-
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het, hanem egy olyan infan�lis állapot, amikor egy vallásos mozgalom
betegesen megreked a gyermekkorban. Ennek a megrekedésnek egy 
érdekes variánsa az, ha „rövidzárlatos” kapcsolat alakul ki a múl�al, a
tradícióval. Csaknem minden vallásos mozgalomnak meg kell küzdeni 
ezzel a kísértéssel. Ennek az a jellemzője, hogy a jelen marad ki, az idői 
dimenzió sikkad el. A tradíciót mindig újra kell értelmezni, és ezt az új-
raértést nem lehet új tradicionalizmussal helye�esíteni. Az evangéliu-
mot újra és újra meg kell érteni jelenlegi kötö�ségeink, korunk kihívásai
közö�. Ha  korunk elől a múltba menekülünk, nem jutunk egészséges
szintézisre a tradícióval.

Az új egyházak születése közben mindig számolni kell centrifugális és 
centripetális erők jelenlétével is. Ezek helyes aránya vezet a jellegzetes 
egyházszerveze� formák kialakulásához. Egy új, hitbeli felismerés meg-
jelenése többszörös töréssel jár. Egyrészt a tradicionális há�ér provo-
kálja az elszakadást. Nem kialakult, új közösség akar elmenni új közös-
séget alkotni, hanem a régi nem vállalja az új felismerést. Így volt ez az 
őskeresztény misszió idején (lásd a zsinagóga és az eklézsia ellentéte), 
és így  volt ez a reformáció idején is. Természetesen erre lehetne na-
gyon sok más példát is említeni (Wesley, adven�sták stb.).

A kialakult, új egyházszervezet magán viseli a kor jellegzetességeit is. 
Ma nem alakulnak nagy, protestáns államegyházak, vagy monarchiális, 
püspöki egyházak, hanem inkább  – az állam és az egyház szétválasztá-
sának elvére épülő – szabadegyházak. De a megalakuló, új közössége-
ken belül is jelen vannak a centrifugális és centripetális erők. A megszü-
lető újnak is rögtön meg kell küzdenie a különbözőképpen megérte�,
új, hitbeli felismerés zsákutcáival, a különböző szélsőséges vélemények 
egymást kizáró ellentétével. I� is nagy szerepe van a tradíció kérdésé-
nek. Hiszen a belső zavar leküzdésének egyetlen útja a helyesen megér-
te� tradíció. Az ilyen belső zavarok közö� két végle�el kell számolni. Az 
egyik fi-gyelmen kívül hagyja az idő komponensét, olyanformán, hogy
a jelen elől a múltba menekül, vagy pedig a Bibliából akar „útlevelet” 
gyártani ahhoz, hogy disszidáljon a mindennapok realitásai közül. En-
nek érdekében sokszor megpróbál álrealitásokat is szülni. Erre is sok 
egyháztörténe� példát tudunk hozni a kereszténység első századainak
rajongói, illetve a reformáció korának szélsőséges gondolkodású cso-
portjai közül. 
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A másik véglet az a kísértés, amikor egy csoport a keresztény tradíció 
alapjaival is összeegyeztethetetlenné akarja tenni az új, hitbeli felisme-
rést. Ezek azok a radikális túlzók, akik végső soron mindig lelépnek az 
újszövetségi tradíció alapjairól. Ez az egyházak életében a filozófia kí-
sértése. Ez a kísértés öltö� testet az őskereszténység esetében a gnózis
megjelenésekor, vagy a reformáció idején a szélsőséges an�trinitárius
mozgalmak megjelenésében. Természetesen a példákat i� is lehetne sza-
porítani. A legtöbb esetben az kísért, hogy a kor kihívása erősebb, mint a 
közös, keresztény tradíció öröksége. 

Mind a két véglet szektásodási veszélyeket rejteget magában. A kiút 
- vagyis a centrifugális és centripetális erők egyensúlyának megtalálása 
-  az új, hitbeli felismerés és a közös, keresztény tradíció harmóniájának 
a megtalálása.

 Ö��������

Az eddig elmondo�ak tanulságát témánk szempontjából így lehet
megfogalmazni:

a) Egy egyházi mozgalom addig szekta, amíg csak az élesen megfogal-
mazo�, új, hitbeli felismeréseket tudja szembefordítani a tradicionális
há�érrel. És szekta marad akkor, ha ez az új, hitbeli felismerés a keresz-
tény tradíciótól idegen, vagy ennek lényegtelen eleme. Természetesen 
az egy más kérdés, hogy mit tartunk a keresztény tradíció lényeges ele-
mének. Néha csak egy új, egyházi mozgalom megszületésével párhuza-
mosan tudatosodik egy-egy elfelejte�, lényeges elem.

b) Egy egyházi mozgalom mindaddig szekta, amíg nem alakul ki egész-
séges, belsőleg is arányos kapcsolat az egyetemes keresztény tradíció-
val, amíg nem épül ki – vagy nem tud kiépülni – az új, hitbeli felismerés 
köré rendszeres, a tradíció egészével való konfrontálódás.

c) Egy egyházi mozgalom mindaddig szekta marad, amíg az új, hit-
beli felismerésének jegyében nem tud választ adni a kor kihívására. A 
szekta-jelleg nemcsak abban jelentkezik, hogy megtörik a keresztény 
tradícióval való konfrontáció lehetősége, hanem abban is, hogy a korral 
szakad meg a kapcsolat, vagyis lehetetlenné válik a tradíció képviselése, 
újra-megszólaltatása. Így a tradícióból nem lesz üzenet.
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A kereszténység valamikor szekta volt. A szekta egyházzá fejlődhet, 
de a fejlődésnek vannak zsákutcái.

Végül néhány szót kell szólni a vallásszabadságról. A vallás egyéni és 
kollek�v gyakorlása emberi jog. Nem a parlament, a kormány, a minisz-
térium, vagy a törvény adja, hanem velünk szüle�k, mint a lélegzet-
vételhez való jog. Ezért, mint keresztény emberek kötelesek vagyunk 
�sztelni minden ember szabad döntését, akár a mi hitünk melle�, a mi
bizonyságtevő szavainkra dönt, akár ennek ellenére. 

Az államnak kötelessége ezt �sztelni. Nem avatkozhat bele hatalmi
szóval az ember veleszülete� jogába, mert akkor ember ellenes bűn-
te�et követ el. Az egyháztörténet arra figyelmeztet, hogy mindig ve-
szedelmes, ha hatalmi szóval akarunk az általunk helyesnek felismert 
igazságnak érvényt szerezni. 
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KISEBBSÉGBEN

A demokrácia – a többség akaratára épül; de vajon ez a kisebbség fe-
le� uralmat jelen�?! A szabadság – benne a vallásszabadság – mércéje 
a kisebbség szabadsága. Erről sokszor megfeledkezünk. Még ma is ben-
nünk él a diktatúra gondolkodási módja, érvrendszere, ami egy hamis 
demokrácia-fogalmat építgete�. A többség diktatúrája is diktatúra – és 
ez nem demokrácia! 

Vajon a vallások egymás közö� viszonyát szabályozhatja-e a demok-
ra�kus egyenlőség elve, hiszen a vallás a hit és az igazság végső bizo-
nyosságára tör? A többség által elfogado� igazsággal szemben lehet-e
magánvéleményem? Ezek a kérdések azért lényegesek, mivel az egy-
háztörténelem során minden reformáció és a nyomában kialakult új 
vallásfelekezet – úgymond – „destruk�v” volt. Éle�ormaváltással járt,
ami nemcsak a gondolkodásmódot, hanem az ember társadalmi beil-
leszkedését is befolyásolta. A megélt, új éle�orma akaratlanul is szem-
beáll a régivel, az elfogado�al, tehát „destruk�vnak” tűnik. Így volt az a 
kereszténység indulásakor, a reformáció idején és bármilyen más vallás 
indulása esetében.

 Regénybeli példa

Hadd illusztráljam ezt egy valós, ma már tragikomikusnak tűnő példá-
val. Alphonse Louis Marie Daudet (1840–1897), a divatos, múlt századi 
regényíró 1883-ban írta „Az evangélistanő” (L ’évangéliste) című regé-
nyét, amely száz évvel ezelő� magyar fordításban is megjelent, Zempléni 
P. György munkája nyomán. Úgy kezdődik, hogy egy jobb, polgári család-
ból származó tanítónő egy új vallási szekta hatására o�hagyja családját.
Édesanyja mindent megpróbál annak érdekében, hogy lányát a szekta 
bűvköréből kiszabadítsa. A lány néhány hónap múlva hazalátogat ugyan, 
de teljesen megváltozo�. Beszédmódja, viselkedése a szekta szabályai
szerint alakult, úgyhogy az édesanya öröme hamar szomorúságra fordul. 
Ma úgy mondanánk: eredményes „agymosáson” ese� át. A regényt ol-
vasva pontosan megtaláljuk benne ugyanazokat a vádakat, amelyekre a 
mai szektaellenes irodalom szoko� nagy előszerete�el hivatkozni. Úgy
látszik, igaza van Bölcs Salamonnak: semmi sem új a nap ala�.
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A történet tragikomikus fináléja az, hogy a regény hatására a múlt
század végén Svájcban be�lto�ák az Üdvhadsereget, amelynek szociális
hasznát, úgy gondolom, felesleges bizonygatni. Destruk�v, deviáns ma-
gatartású szektának tarto�ák.

A deviancia vádja egy nagyon mély, és sokszor be nem vallo� fo-
lyamat rövidzárlatos „megoldása”. O�hagynak gyerekeink, kiürülnek
templomaink, elértéktelenednek erkölcsi, hitbeli igazságaink… Ilyenkor 
– úgymond – egyszerűbb az, ha minden rosszat, minden bűnös és kár-
tékony dolgot megpróbálok a „hitre” visszavezetni. A deviáns vallásfe-
lekezet a bűnös. 

A megoldás: a nem működő régit úgy kell új életre kelteni, hogy a 
más utat, más megoldásokat (legyenek ezek jók vagy rosszak) kínáló ki-
sebbséget kiiktatom, felszámolom, és mindenkinek kötelezővé teszem 
a történelmileg igazolt régit. A másság minősége ingerli a többséget, 
ugyanakkor, a többség előítélete erősí� a kisebbség önazonosságát, ön-
tudatát.

M������ ������� ��������

Kisebbségnek lenni – azt jelen�: ellenszélben futni, többle�erhet vál-
lalni. Minőséggel lehet győzni a mennyiség többsége fele�. Ez, ha van
erőnk, ha vannak okos barátaink, hatalmas erő. Természetesen a kisebb-
ség nem érdem (de nem is szégyen), hanem egy helyzet. Lehet starthely, 
de lehet börtön is. Kísértése is van a kisebbségnek: az elszigetelődés, a 
különcködés; lehet fal, amit önvédelemből könnyen felépítünk, elveszítve 
ezzel nyito�ságunkat. A ge�ó fala nemcsak belülről, kívülről is épül.

A kisebbségben azt szokás utálni, ami a többségből hiányzik. Ha nincs 
bennünk, a többségben összetartás, ugyanakkor él közö�ünk egy ösz-
szetartó közösség, akkor összetartozásukat úgy szokás értékelni, mint a 
többség elleni összeesküvést. Ha gazdasági érzékünk, vagy gyakorlatunk 
rossz, akkor világszéles mul�nacionális maffiára illik kive�teni saját tehe-
tetlenségünket. A példák természetesen korlátlan mértékben felhozha-
tók. Lényegében minden, kisebbség ellen megfogalmazódó vád mögö�
o� lapul az a felháborodo� kérdés: hogy merészel más és „több” lenni a 
kisebbség, mint a (számbeli) többség? A kisebbségi lét nyomasztó terhe 
alól a jobb minőség az egyetlen, reális kitörési pont. A mindent körül-
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ölelő többség óceánjából csak „felfelé” vezet út. A kisebbségnek egyet-
len, reális kitörési pontja a többség gyengesége, hiányossága. Ez viszont 
a többségben egy ellentétes reakciót indít el: minél jobban felfedezzük 
hiányosságainkat, annál nagyobb utála�al nézünk a kisebbségre, akik
tudnak mások lenni. Így lehet az, hogy Tertullianus szerint azzal csúfol-
ták a keresztényeket: „Ni, hogy szere�k egymást!” A kisebbségi lét így
egyszerre s�gma és karizma is lehet.

Minden igazi közösség – kisebbség. Akkor érték, ha benne a másokat 
becsülő szeretet zártsága és egyú�al nyito�sága valósul meg. Az in�-
mitás zártsága és a másokat becsülő szeretet nyito�sága egyszerre jel-
lemzi az igazi, toleranciára épülő, másokat is becsülni tudó közösséget. 
Ezért az egészséges társadalom többségének szüksége van a nyito�,
toleráns kisebbségre.

A kisebbség természetesen nem abszolút jó, a többség meg nem 
abszolút rossz. Már csak azért sem lehet így sarkítani a kérdést, mivel 
életünk különböző közösségeiben mindnyájan egyszerre éljük meg a 
többségi és a kisebbségi létet.

Kisebbségi létünket viszont többféleképpen lehet megélni. Lehet 
élni a többség ellen, agresszíven, lehet úgy is, hogy kisebbségemet fel-
adom, beolvadok, mindent megteszek a minél gyorsabb asszimilálódás 
érdekében. Mind a ke�ő veszélyes iden�tászavart szül. Aki kisebbsége
ellenére a többséget provokálja, a kisebbség ellen vét, hiszen olyan in-
dulatokat provokál, amelyek a kisebbség léte ellen törnek. A kisebbség 
akkor éli meg jól a másságot, ha a többséget egyre jobban meg tudja 
győzni arról, hogy őt nem asszimilálni kell, nem is ge�óba zárva eltűrni,
hanem meg kell találni hasznát. Ezért minden kisebbségnek létérdeke, 
hogy egyre több pozi�v információt ju�asson el magáról, ami használ,
és nem csupán a különállását, a másságát mutatja.

Sajnos – ahogy ezt a történelem is igazolja –, ezt meglehetősen nehéz 
elérni. Ezek a vallási közösségek a „kamaszkori lázadás” korában van-
nak. Azért váltak ki, indultak el a többségből, mivel elégedetlenek vol-
tak, és olyan emberekből állnak, akik inkább ellenséges indula�al van-
nak a többség iránt, mint megértéssel. Sokszor nem is tudják pozi�van
megfogalmazni programjukat, csak úgy, hogy a többség véleményével 
szembeállítják azt. Inkább a többség ellenében keresik iden�tásukat,
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mint a többségért való szolgálatban. Dávid és Góliát csatájában köny-
nyen elrepül a meggondolatlanul elhajíto� pari�yakő.

A �� ������������� ���������

A kisebbség – nem rang, és nem szégyen. Lehet jó és rossz, lehet lehe-
tőség és ellehetetlenülés. Van a mítosz: „a” célt ez segí�, és van, amikor
a cél elérésének legnagyobb akadálya.

A mai egyházak – helyüket, küldetésüket keresik. Ez toleranciazava-
rokat eredményez. Könnyebb szektaveszélyről beszélni, mint hatékony, 
gyülekezeterősítő programokat megvalósítani. A legnagyobb vallásszo-
ciológiai vizsgálatok arról tanúskodnak, hogy hazánk lakosságának még 
az 3%-át sem éri el azoknak a száma, akiket a nagyobb vallásfelekezetek 
elértek, viszont a szekularizálódás vesztesége sokszorosa ennek a szám-
nak. Ezt a feszültséget nem oldja fel a kisebbségi egyházak sértődö�sé-
ge, „kamaszkori arroganciája”, hanem csak az, ha egymás megértésével 
tanulunk toleranciát. A kisebbségi lét ugyanis kompromisszumkészség-
re, toleráns magatartásra is taníthat. A konfliktusok kompromisszumos
megoldásában a kisebbségben élő embereknek könnyebb megtanulni, 
hogy a megértés még nem egyetértés. Megértésre a többség enyémtől 
eltérő, másféle véleménye, hite késztet, míg az egyetértés a testvérre 
találás ritka öröme. 

A kisebbséghez tartozni azt jelen�: o�hon lenni. O�hon nincs in�mi-
tás nélkül, anélkül a tudat nélkül, hogy az enyéim közö� vagyok, de az
o�hon nagyon terhes, ha ezt valaki, valakik ellen kell megélnem. Végső
soron a másság, a kisebbség is valakiért van. Mai, elvadult, nemze�ségi,
vallási indulatoktól fűtö� világunkban fontos lenne megtanítani min-
denkit, hogy a köztünk élő kisebbség lehetőség arra, hogy a másságot, 
a másféle gondolkodást megtanuljuk tolerálni, becsülni. Ez különösen 
a Kárpát-medencében sürgető feladat, ahol az általunk megismerhető 
múltban mindmáig vallások, vallási és nemze� kisebbségek sokasága élt
együ�. Nemcsak a vallási türelmetlenségnek, de a toleranciának, egy-
más jobb megértésére való törekvésünknek is vannak hagyományai. Jó 
volna a múltnak ezeket a hagyományait felkutatni és újra divatba hozni, 
hogy a kizárólagosságot hirdető ordas eszméknek még az utánunk jö-
vők is ellenálljanak.
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„MI VAGYUNK ISTEN KEZE, HOGY ELÉRJÜK AZ EGÉSZ VILÁGOT”

A keresztény ember életében a nehézség nem akadály, hanem út 
előre. Nem a megszerze� státusz megvédése a célunk, hanem a kül-
detésünk teljesítése. Mivel hisszük, hogy minden, ami velünk történik, 
előbb Isten elő� volt, tudjuk, hogy az egyház életében nincs véletlen.
De nekünk fel kell ismernünk azt, hogy mindez valamiért van, valamit 
tanítani akar, valahol új úton akar bennünket vezetni Isten.  

A Loma Linda Egyetem egyik beszámolójában hallo�am egy érdekes
mondatot: „A Loma Linda Egyetemnek nincs globális missziói program-
ja – az egyetlen munkája a globális misszió.” Fontos felismerés. Nem 
önmagunkért vagyunk; küldetésünk adja létünk értelmét. A belterjes, 
csak önmagunkkal foglalkozó önzésünket fel kellene adni annak érde-
kében, hogy meggyőződjünk róla: másokért élő emberek vagyunk. Lé-
tünk értelme a másik. Feladatunk: elérni Krisztus jó hírével az eddig el 
nem ért embereket.

Mi is jelent a globális misszió? Semmiképpen nem csupán egy jel-
vényt, amit a gépkocsink szélvédőjére lehet ragasztani, vagy feliratként 
a pólónkra nyomtatni. Még a szemléletváltozástól is többet. Éle�or-
ma-változást jelent; új éle�ervet; nemcsak a lelkipásztorok részére,
hanem minden keresztény ember részére.„Elérni az el nem értet” – ez 
volt és ez maradt ennek a - történelmünk során legnagyobb - missziói 
célkitűzésünknek a jelszava. Eddig az volt a záloga missziónk sikerének, 
hogy ismert területen prédikáltuk Krisztust. Tudtuk, hogy bizonyságte-
vő szavunk nyomán milyen gondolatok, érzések fogalmazódtak meg a 
másikban. Most beléptünk a bizonytalanba. I� csak egy segíthet. Nö-
vekednünk kell a megértésben. Tudatosulni kell annak, hogy minden 
kereszténynek törekednie kell imádkozó szívvel megérteni a másikat 
(nemcsak a többséget, a kisebbséget is).

Mit is jelent ez a gyakorlatban? A globális misszió nem régebbi és 
mindig meglévő missziói vállalkozásaink folytatása, nem egy új kam-
pány. Valami gyökeresen új kezdet. Egy gyülekezet számára lé�eltétel
kell, hogy legyen a növekedés. De ez még nem globális misszió. A glo-
bális misszió o� kezdődik, ahol a gyülekezet ki tud lépni a maga köré-
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ből. Tud szólni a másfelé lakókhoz, a másféleképpen gondolkodókhoz, 
a más nemze�ségűekhez, akiket eddig talán ellenségnek tarto�. Ez a 
misszió akkor éri el a célját, ha a gyülekezet gondolkodása megváltozik, 
befogadó képessé válik. Eddig úgy gondolkodtunk, hogy mi vagyunk az 
igazság tulajdonosai. Ezentúl abban kell megerősödnünk, hogy Krisztus 
az igazság, mi pedig az ő tulajdonai vagyunk. Eddig a közösséghez való 
csatlakozásnak az volt a kritériuma, hogy tud-e valaki azonosulni a mi 
éle�ormánkkal, el tudja-e fogadni a mi hagyományainkat. Ha a globális
missziót megértjük, az lesz a feltétel, hogy Krisztust elfogadta-e a másik. 
Eddig abban lá�uk a misszió célját, hogy tagokat kerestünk, most mun-
kásokat kell keresnünk és találnunk.

A régi szemléletet gyakran ítélik meg úgy, hogy az nem más, mint 
exkluzivitás, ami arra épít, hogy kizárólag mi vagyunk Isten népe, csak 
miértünk jö� létre az üdvösségtörténet. Az új szemléletet sokan azzal
vádolják, hogy pluralista, és ezzel az igazságon ejt halálos sebet. Vajon 
igaz ez a vád?

A misszió = Krisztus-prédikálás. Az igazság = Krisztus. Mi nem másfé-
le Krisztust prédikálunk, de hiszünk a sokféleségben. Hisszük, hogy Jézus 
sokféle kultúrából, sokféle úton, sok népből hívo� el minket. Ahogyan
a közösség nő, úgy lesz sürgetőbb megérteni ennek a sokféleségnek az 
áldását. Nemcsak vallásszabadságunk érdekében kell a tolerancia elvét 
deklarálnunk. Egymás közö� is meg kell tanulnunk megérteni és �sztelet-
ben tartani a másféleképpen gondolkodók véleményét. Ez különösen az 
e�kai kérdések közös nevezőre hozásakor ütközik sokszor akadályokba.

A globális misszió arra tanít, hogy tudjam megkérdezni: milyen va- 
gyok én? Csak így tudom megkérdezni, milyen a szomszédom, akit nem 
ismerek, akire rá kell nyitnom az ajtót. Ez a szempont különösen nálunk 
fontos. Az elmúlt fél évszázad ala� az egyház szükségszerűen védekező
álláspontot foglalt el. Az elmúlt korszak képlete ez volt: „…tartsd meg, 
amid van…” (Jel 3:11). Egy ilyen berendezkedésű gyülekezet a régi ér-
tékek megőrzésére nagyobb gondot fordít, mint az új elfogadására. Az 
üldöztetésben konzerva�v lesz az egyház. Most viszont egy forradalmi
vállalkozás részesei vagyunk. A jövő azé, aki kész az újat elfogadni.

A misszió lényegében mindig globális volt. Úgy is lehetne fogalmazni, 
hogy az első globális missziói program a nagy missziói parancs: „Menje-



34

tek el szerte az egész világba…” (Mk 16:15). Ennek felel meg a hármas 
angyali üzenet ég közepén repülő angyala, amely az örökkévaló evangé-
liumot hirde� minden ágazatnak, nyelvnek és népnek (lásd Jel 14:6).

Ez viszont ellentmondani látszik annak, hogy ez gyülekezetközpontú, 
a nem lelkészi állományú tagok fáradozására épülő misszió. Nem lát-
ványos és dicsőséges diadalmenet. Első kérdése: tudod-e, min gondol-
kodik a szomszédod? Tudod-e, hol szolgálhatsz néki az evangéliummal? 
Nagyon sokszor kint a munkaterületen úgy gondoljuk, hogy a megváltási 
terv teljesedése most éppen máshol, más kon�nensen, más országban
megy előre. Mi talán stagnálást, zsibbasztó laodiceai langymelegséget 
élünk át. Ennek az állapotnak gyakran az az oka, hogy kudarc-élménye-
inket nem tudjuk feloldani. Azt gondoljuk, hogy nekünk kell a magunk 
képére és hasonlatosságára változtatni a világot. A misszió egyik kulcs-
kérdése: tudunk-e változni, mássá lenni, megújulni, vagy sem?! Csőd-
élményünk abból fakad, hogy olyanok vagyunk, amilyenek vagyunk. 
Buzgón imádkozunk azért, hogy az emberek mások legyenek, miközben 
Isten bennünket akar megváltoztatni.

Ezért igaz az a jelszószerű mondat, miszerint a globális misszió �tka:
meg kell tanulnunk globálisan gondolkodni és lokálisan cselekedni. Ez 
vezet csak célhoz. Isten megkérdezi tőlünk: felismertük-e feladatunkat 
o�, ahol élünk? Van-e tervünk rá, látjuk-e az el nem értet? Készek vay-
gyunk-e vállalni, hogy Isten rajtunk keresztül emberszíveket változtas-
son meg? Ezek a globális misszió kulcskérdései. 

Nem elég akarni, cselekedni is kell a jót! Érvényes, hasznos cselekedet 
viszont nincs jó tervezés nélkül. Sokszor gondolok Nehémiás példájára 
(Neh 1:1-2:20). Ő Isten munkája szempontjából nagyon alkalmatlan te-
rületen élt. Az ellenséges hatalom királyi udvarában mi bizonyára szíve-
sen adtuk volna azt a „bölcs tanácsot”, hogy változtassa meg életét, és 
hagyja o� az alkalmatlan területet. Nehémiás nem ezt te�e. O�, ahol
volt, Isten kezébe helyezte életét. Ma sincs Istennek más terve velünk. 
Nekünk nem magunkat kell megváltoztatni, hanem ahogy vagyunk, úgy 
kell összes gondunkat Isten kezébe helyeznünk. Isten úgy akar hasz-
nálni, ahogyan vagyunk. Használat közben akar megváltoztatni. Nem 
Nehémiás változta�a meg a világot; őt csak használta a világot megvál-
toztató Isten.
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Nehémiás elsősorban szívében hangolódo� rá Isten akaratára. Mi
sokszor elfeledkezünk arról, mennyire fontos lenne számunkra, hogy 
szívünk Isten tervével együ� dobogjon. Nehémiás együ� érze� népe
szenvedésével. Ez te�e alkalmassá Isten szolgálatára. Hogyan? Két lé-
nyeges eleme van Nehémiás felkészülésének: Imádkozni kezde� – ez az
első. Nehémiás nem azért imádkozo�, mintha Isten nem tudta volna,
hogy mit kell tennie. Nehémiás a maga és a nép bűnében lá�a az okot
a történtekért. A másik dolog, amit Nehémiás te�, az volt, hogy szent
tervek szüle�ek szívében. Imádság közben azt kereste, mit tudna ten-
ni, hogyan tudná odaadni kezét, lábát, száját, gondolatait, hogy Isten 
használja őt.

Missziói kudarcainknak abban van az egyik legtragikusabb oka, hogy 
mi akarjuk Istent a misszió érdekében felhasználni, és nem hagyjuk, 
hogy Isten használjon fel minket. Így nem születnek szent elhatározá-
sok, merész, bátor tervek mibennünk. Ötle�elen, gépies robo�á silá-
nyul bizonyságtevő szolgálatunk, és életünk észrevétlenül kihullik Isten 
tervéből.

Mit is hát a globális misszió lényege? 

1995. október 9-én egy nemzetközi egyházzenei áhítaton voltam a 
washingtoni Sligo-gyülekezetben. I� taníto�ak meg egy mo�óéneket,
amely a helyi cserkészcsoportnak kedves éneke. Talán ez foglalja össze 
azt a szemléletváltást, aminek be kell következnie életünkben, ha nem 
akarunk kiesni Isten tervéből.

Mi vagyunk Isten keze, hogy elérjük az egész világot. 
Mi vagyunk Isten lába, hogy oda menjünk, ahová Ő küld.
Mi Isten szeretete vagyunk, hogy lángoljunk a sötétben.
Mi Isten szeretete vagyunk, hogy világítsunk az éjszakában.
Mi vagyunk Isten szeme, hogy meglássuk a másik szükségét.
Mi vagyunk Isten hangja, hogy elmondjuk: Ő visszajön.
Mi Isten szeretete vagyunk, hogy lángoljunk a sötétben. 
Mi Isten szeretete vagyunk, hogy világítsunk az éjszakában.
Vajon Te meg én - ilyenek vagyunk?
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AZ ÖKUMENÉ SZÍNE ÉS FONÁKJA

HÉT GONDOLAT AZ EGYÜTTÉLÉS ETIKÁJÁRÓL

Nem az egyházak szerveze� egyesítéséről kellene ábrándozni pozi�v
vagy nega�v előjellel, hanem a keresztény egyházak együ�élési e�káját
kellene elsajá�tanunk. Az egyháznak mindig volt szervezete, de mindig
több volt, mint szervezet. Hitünk szerint az egyház – Krisztus teste (lásd 
1Kor 12:27). Nem organizáció, hanem organizmus. Sokat beszélünk az 
együ�élés e�kájáról, de szívem nem nyugodt, mert szívesebben hal-
lanék az egymásért, az egymás hasznára élés e�kájáról, de csak akkor,
ha cson�g érő őszinteséggel szólnának szavaink. Jól ismerem az ünnepi
nyilatkozataink mögö� meghúzódó, „fű ala�” konfliktusainkat. Ezért
elsősorban őszinte fogalmi �sztázódásra van szükségünk. Ehhez szeret-
nék gondola�ndítóul hét dologról néhány mondatot leírni.

1.) A  párbeszéd szó, beszélgetéseinkben sokszor zavaros tartalmú. Ha 
nem ismerjük egymást, elbeszélünk egymás füle melle�, és összekever-
jük a páros monológot a párbeszéddel. Ezért a párbeszéd alapfeltétele: 
mindenki önmagát határozza meg, és ne a másikat! Ezt az önmeghatá-
rozást soha ne helye�esítsük a másikról alkoto� véleményünkkel! Csak
így leszünk párbeszédképesek.

2.) Vallás (confessio) nincs felelős, szabad döntés nélkül. A döntés 
az elhívásra ado� válasz. Így a szabad döntés �sztelete nélkül nincs
együ�élés. A hitbeli szabadság kötés, és nem oldás. A szabadságra az
elhivato�ság a felelet. A szabadosság – felelőtlenség. Szabad nemcsak
valamitől vagyok, hanem valamire is. Ez a küldetés.

3.) Megértésre köteleze�ek vagyunk. E nélkül nincs homo sapiens. Ez 
nem egyetértés, hanem a másik másságának a �sztele�eljes tudomá-
sulvétele. Az egyetértés más: drága kincs, mert egy közös út vége. A 
megértés = tudom, hogy kicsoda a másik, és mire gondol, mi mo�válja
te�eit. Az egyetértés = egyet gondolok a másikkal, mert egy úton járok
vele, és ugyanazok mo�válnak, mint ami őt.

4.) A tolerancia – félreérte� tartalmú idegen szó.  Legtöbbször: elvi-
selés, a tehetetlenségtől kényszerítve. Pedig nem nega�v, hanem pozi�v
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tartalmú szó. Megértés, belső mo�vumoktól vezérelt elengedés. Abban a
pillanatban szüle�k, amikor rádöbbenek: jó ha van másság. Nekem jó.

5.) Misszió – küldetés valakiért, és soha nem valaki(k) ellen. Nem 
rangért, előjogért, befolyásért küzd, hanem rangot ad, mert kegyelmet 
hirdet; jogot ad a jogfoszto�nak, és befolyásolja a jó továbbadására. A
misszió halálos betegsége az erőszak. Ha a másik ember korrekt, szabad 
döntését nem �sztelem, a misszió lélekhalászás lesz, és a hal („akinek”
a mi gondolkodási módunk szerint akarunk jót) általában megfullad a 
parton.

6.) A nagy dilemma: prozeli�zmus vagy bizonyságtevés? A prozelita-
gyűjtő lelkeket toboroz, lasszóval, vagy fergeteges rábeszéléssel. A kivá-
lasztó Isten – eltűnik a láthatárról. A bizonyságtevő – Isten cselekvésé-
ről beszél. A prozelita-gyűjtő maga a cselekvés alanya. A bizonyságtevő 
alanya Isten. A bizonyságtevő Isten te�eiről beszél, mert még udvarias-
ságból sem hallgathat.

7.) Végül egy mai költő verse:

F��� L����: V��������

Valakiért
valamit meg kell tenni.
Először púp a hátadon,
majd háborító kötelesség,
végül nehéz zsák,
mit görnyedezve kell cipelni
valahová, s akkor derül ki
csak róla, hogy telve van arannyal,
mikor elvi�ük már, s lete�ük.

Úton lévők, mi,
megértjük-é még idejében,
hogy életünkből az marad meg,
amit másokért te�ünk?!
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QUO VADIS, DOMINE?

Az új vallásügyi törvény a kedvezményeze�ek számára kísértés, a ki-
maradtak számára meg próba. 1997-ben meghívást kaptam a Magyar 
Pax Romana Fórum 39. kongresszusára, Pannonhalmára. A kongresszus 
jelmondata volt a cím: Hová mégy, Uram? – Amit a legenda szerint a Né-
rói üldözés elől menekülő Péter kérdeze� a Róma felé igyekvő Jézustól.
Amikor az új törvény körüli csatározásokról hallok sokszor eszembe jut 
ez a konferencia, melyen egy pódiumbeszélgetésen ve�em részt. Az o�
elmondo�akból idézek néhány gondolatot:

Az elképzeléseink szerin� „jó” – nem kényszeríthető. Sem az államha-
talom, sem az egyház nem kényszeríte� a jót, mert az visszájára fordul
és rombol. A történelem számos példája igazolja ezt. 

A kedvezményeze� egyházakban is sokszor hallunk a megújulás szük-
ségességéről, a missziói felelősségről. Ez ma már frázisnak, vagyis sokat 
hangoztato� általános igazságnak tekinthető. Észre veszünk-e egy sok-
szor elfelejte� kísértést? Szolgálni akarunk az uralkodás szándékával.

Nem lehet Jézusnak szolgálni az uralom álruhájában. A szolgálat nem 
látványos önfeláldozás, nem jelszó, nem az uralkodás jól lepleze� for-
mája. A teljes „én”-feladás az „önmegvalósítás” ellentéte. Krisztus ural-
mának megvalósulása énfele�em. Az egyetlen lehetséges keresztény
éle�orma. A zsinat utáni római katolikus egyház legnagyobb kísértését
abban látom, hogy sokszor nem veszi észre az új konstan�nuszi fordulat
veszedelmét. A kísértés hegyén – Sátán ajánlja fel a Föld minden orszá-
gát. Mit válaszolunk.

A kedvezményeze� egyházaknak hosszabb megfontolás után: kisebb-
ségi létünk tapasztalatait ajánlom a figyelmükbe. Hiszem, hogy minden
igazi közösség – kisebbség. Akkor érték, ha benne a másokat becsülő 
szeretet zártsága és nyito�sága valósul meg. Ez a ke�ő együ� teszi a
toleranciára épülő, másokat is becsülni tudó közösséget hasznosság.

A kisebbségi lét vállalásával lesz a reprezenta�v egyházból diaszpóra
egyház. Heinz Zahn jeles német teológus-publicista nyomán hét pont-
ban tudom összefoglalni a diaszpóra egyház jellemzőit. 
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Az új törvény a kívül maradt egyházak számára ezt a lé�ormát ajánlja:

1. A misszió – ami nem tagtoborzás, hanem embermentés.

2. Par�cipáció – ami nem csupán isten�szteleteken, hanem a szolgáló
életben való részvétel.

3. Pluralitás – ami nem a másik elviselése, hanem a másik emberen 
keresztül engem megajándékozó Isten felfedezése.

4. Nyito�ság – ami nem véleménytelenség, hanem a másik lelki gyü-
mölcseinek elfogadására való hajlam.

5. Spiritualitás – ami nem lelkizés, hanem felfelé való nyito�ság.

6. Tradíció – ami a halo� eleink élő hite és nem tradicionalizmus, ami
az élő emberek halo� hite.

7. Kisközösségek – ami nem a kiürülő templomban, hanem a Krisztus 
ügye elő� megnyíló o�honokban jön létre.

M�� ������ �� � ��������������, � ������� ������������? 

Elsősorban azt, hogy engedjenek bennünket önmagunk lenni. Mi 
hisszük, hogy Istentől feladatot kaptunk. Krisztus adventjének jó híré-
vel akarunk szolgálni az embereknek. Ez kihívás mindnyájunknak. Meg-
győződésem szerint a kisebbség nem rang és nem szégyen. Lehet jó és 
rossz, lehetőség és ellehetetlenülés.

A mai egyházak helyüket, küldetésüket keresik. Ez toleranciazavaro-
kat eredményez. Ebben a kibontakozódó újabb egyházak „kamaszkori 
arroganciája” lehet, hogy sért, de csak egymás megértésének útján ta-
nulunk toleranciát. A kisebbségi lét kompromisszumkészségre, toleráns 
magatartásra is tanít. Közös kisebbségünk közös toleranciatanulásunk. 
A megértés nem egyetértés. A megértésre a többség enyémtől eltérő, 
másféle véleménye, hite késztet, meg a testvérre találás ritka öröme.

Nem hiszek az ökumenében, mint egységet teremtő mozgalomban, 
nem hiszek a kétharmados csoda-törvényekben sem - én az egyházban 
hiszek. Nem az egyházakban – a katolikusban, a reformátusban vagy az 
adven�stában, hanem az EGYHÁZBAN, amely Jézusé. Nemcsak úgy az
övé, hogy Ő áll az elején, hanem úgy, hogy Ő áll középen. Vele, igazsá-
gával kell egynek lenni, és csak így találunk egymásra. 
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Az egyházban hiszek, nem a történelmileg bukdácsolóban, hanem az 
Isten által megszólíto�ban, ahogyan erről Dietrich Bonhoeffer vallo�:

„Egy darab világ az egyház, elvesze�, istentelen, átok alá vete�, hiú,
gonosz világ; a leghatékonyabb rossz, mivel benne visszaélnek Isten ne-
vével, mivel benne játékká, bálvánnyá teszik Istent; bizony örökre elve-
szővé, an�krisztusivá lesz, mikor önmagát a világ ellen kijátszva kilép a
vele való végső szolidaritásból.

De minősíte� világ is az egyház, Isten kijelente� kegyelmes szava mi-
nősí�, mely a világnak teljesen kiszolgáltato� egyházat Isten számára
lefoglalja, és többé nem eresz�.

Az egyház Isten jelenléte a világban. Valóban a világban, s valóban 
Isten jelenléte. Az egyház nem fölavato� szentség, hanem az Istentől
– Istenhez elhívo� világ; ezért csak egy egyház van az egész világon.”

 


