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SZELJEGYZETEK EGY TORVENY MARGOJARA

Sziletett egy elhamarkodott, szakmailag rossz torvény és felbolydult
a méhkas. Kil- és belhonban jézan kritikdk sora éri, de akik megszilték,
jo magyar szokas szerint, mit sem akarnak tanulni, hiszen a torzszulott
gyerek is gyonyord a sziil6knek. Nem vitairatot irok réla, ezt megteszik a
jogaszok, kritikusok, nem is érdekeket akarok védeni, ez meg a kivaltsa-
gosok korén kival maradt egyhdzak dolga. Csak egy kis gondolkodasra,
vagy szebben szdlva ,eszmél6désre” kérem az olvasot.

A szocioldgiai felmérések azt mutatjak, hogy Magyarorszdgon a tény-
leges kereszténység ma erGs kisebbségben van, és az egymast kovetd
évek 6sszehasonlitdsa arra mutat, hogy az egyhaz befolyasa rohamosan
csokken. Ma orszdgunk lakossaganak 8-10 %-a tekinthet6 kereszténynek
és ez allando csokkend tendenciat mutat. Mi lesz veled, kereszténység?
Hiszem: a kereszténység az eszkatologikus reménység vallasa. Tudom,
a hit csak ugy realis, ha kozosséget épit, ha Krisztust kdvetd szolgalat,
és ha folyamatos szembenézés kihivasainkkal, gyengeségeinkkel. A ke-
reszténység addig él, amig van batorsaga gyorsan valtozé vilagunkban
mérlegre allva szembenézni a mai ember mai problémaival. Mi nem
hagyomany6rz6 klub vagyunk, sem nem torténelmi nosztalgia-parti
résztvevdi. Mi naponta megmeéretink, és az élet mindennap megkérde-
zi t6liink, hogy ér-e még valamit a hitlink, és ezt nem lehet potolni sem
okos politizalassal, sem pedig térvényekkel.

Keresztény vagyok, ami azt jelenti: krisztusi, vagy inkdbb Krisztus ko-
vetdje. De hogyan lehet kdvetni azt, akit soha nem ldttam? Jézus Bet-
lehem 6ta rangrejtve van jelen kdzottiink. Sokszor eltakarja el6liink az
istalld, a jaszol meg a baranyok bégetése. Ki is nekem O? Hitem szerint
sorshatarozd, aki személyes boldoguldsomban a legfontosabb szerepet
jatszotta. Emlékeim kozott kutatok. Tandr vagyok, hivatdsom szerint
lelkész. Apam is az volt. A templom és az iskola feszliltségében éltem
eddig is. Bizom: ezutan sem lesz masként. Ez a hit nem fligg attdl, hogy
a hivék kozossége milyen torvényes felhatalmazassal rendelkezik. En
akkor is hetednapi adventista lelkész, gyllekezeti tag maradok, az ad-
ventista egyhaz és gyiilekezet akkor is egy vilagszéles kdzosség egyik
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egysége, unidja marad, ha az allami birokracia barmi mast is mond.
Identitdsom, hitem meghatarozasa nem az allam feladata, erre képte-
len a hatalom birokraciaja.

Keresztény vagyok, Krisztus kovetéje. Ezért nem a vilag végében, ha-
nem Jézus visszajovetelében, a vilag célba érkezésében hiszek. Nem va-
rom a vilag végét, de tudom azt, hogy egy kulturalisan, szocioldgiailag
korialhatarolt vildgnak vége van. Tudom, hogy egy elmult, leomlott vilag,
a ,leomlott Babilon” (Jel 14, 8) romjain kell hivének maradni, egyhazat
épiteni. A kereszténység — hitem szerint — vdlaszUthoz érkezett. Mérle-
get kell késziteni Gszintén és elbitéletektsl mentesen. Jézus azt igérte,
hogy visszajon, és lesz adventje életlinknek, de torténelminknek is.

A félresikerilt Uj vallasi torvény legveszélyesebb csapdaja abban van,
hogy az egyhazak Iétét, mlkodését a politika részévé akarja lealjasitani.
Ezzel kodositi azt a problémat, ami a mai kereszténységnek becsiiletbeli
kérdése. Az allam hatalmi eszkozokkel nem tudja biztositani az egyhdz
értelmes hasznat. Az Uj egyhaziigyi torvény nem csupan egy elhibazott
politikai [épés, hanem alkalom arra, hogy néhany fontos kérdést vé-
giggondoljunk és megtanuljunk ismét Krisztust kdvet6k, keresztények
lenni.



EGYHAZAK A TARSADALOM BUVOS HINTAJAN

A részben, vagy egészen szekularizalodott polgari allam ugy tekint a
vallasra, mint egy erkdlcsi szabdlyozé rendszerre, és az ,erkélcs” nevé-
ben az ilyen irdnyu tevékenységét szamon kéri. Az egyhazak ennek az
elvarasnak csak abban az esetben tudnak eleget tenni, ha a tarsadalom-
ban jol kérilhatarolhatd helyiik van, amit a tarsadalom kozmegegyezé-
se hitelesit. Képletesen szdlva: tisztazni kell, hogy a tarsadalom b(ivos
hintdjan hol van az egyhdz. A bakon il? 6 a 16, vagy csak egy szerszam?
Esetleg a nyereg, vagy a sarkantyu? A lora teritett takard, vagy a diszes
fliggony a hintd ablakan? Talan a kerék, vagy a kocsi rudja? Rengeteg
megoldas lehet, de addig, amig nem tisztdazddnak ezek az alapkérdések,
nehéz az egyhdzak barmiféle rendszeres, a tarsadalomban szabdlysze-
rlien érvényesild erkolcsi motivalé erejérdl beszélni.

Az egykor meggyGz6en bizonygatott tételemet azéta - az elmdlt né-
hany év megfigyelései alapjan -, mintha meg kellene kérdgjelezni. Az
egyhdzak a szimbolikus értelemben vett ,,polisz” kapujaban fehér bottal
a kezuikben koldulnak, mig a tarsadalom piacan azon vitatkoznak, hogy
helyes-e adni nekik, vagy sem, kiralyi asztalhoz kell-e ultetni 6ket, vagy
sem... Kbzben pedig, mintha kiviilre keriltiink volna tarsadalmi életiink
sodrdbdl. Ez a bizonytalan helyzet veszélyes manipuldcidkat szil. Ah-
hoz, hogy békésen fejlédjon a tarsadalom, ki kell talalni az allam és az
egyhdz kapcsolatanak 21. szazadi formajat. Mai vilagunk politikai és
tarsadalmi feszilltségeinek a mélyén sokszor a vallasok szerepvesztése
huzddik meg.

Ellenérvként elhangozhat: ,Kérem, mar kitalaltak az allam és az egy-
haz demokratikus rendjét. A mindenhaté amerikai modellt kell csak at-
venniink, és egy csapasra megolddédnak bajaink.” Mar Hajndczy Jozsef
is igy érvelt az 1790-ben elkészitett ,,Ratio proponendarum in comitiis
hungarie legum” cim( kézirataban: , A vallds kérdésében dltaldban tel-
jes egészében fogadjuk el azt a térvényt, melyet 1786-ban az Amerikai
Egyesiilt Allamok hoztak. Téliik kaptuk a kukoricdt és a dohdnyt, s ldm,
megtermi hazdnk féldje is. Nem kétséges, hogy ez az emberiességet le-
helé térvény ndlunk is ugyanugy gydkeret verhet, mint ott, azaz eréseb-
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bé teheti a polgdri egységet” (Hajndczy Jozsef kbzjogi politikai munkai.
Bp., 1958. 92.). Nos, Hajndczy varadalma nem teljesedett. Az amerikai
valldsszabadsagi torvények honositasa csak annyira sikerilt, mint a gu-
mipitypangé.

A VALLASSZABADSAG ES A TOLERANCIA

Az anarchia — céltalan, etikatlan szabadsag. A vallasszabadsag megér-
tése szempontjabdl ez a kérdés dontéen esik latba. Nincs felel6sség sza-
bad dontés nélkil. Ha a vélasztas, a tudatos dontés szabadsagat semmi
nem biztositja, erkolcsi felel6sségre vonasra sem kerilhet sor. A szabad
dontés tisztelete nélkil nincs egylttélés. A hitbeli szabadsag kotés, és
nem oldds. A szabadsagra az 6nként vallalt hivatas a valasz. E nélkil a
felel6sség nélkiil a szabadsag csupan szabadossag.

A tolerancia — félreértett tartalmu sz6. Nem azt jelenti, hogy valamit
kénytelenségbdl elviselek, eltlirok, hanem azt, hogy megértem a masi-
kat. A megértés még nem egyetértés, csak annyit jelent, hogy a masik
inditékait, igazi szandékat prébdlom megérteni. Ez etikai kotelesség. A
megértés vezet a toleranciahoz, ami akkor sziletik, amikor rddébbenek
arra, hogy jo az, ha van mds vélemény. J6 az, hogy egy dolgot mas szem-
mel is lathatok.

A vallasszabadsagot nem az alkotmany, vagy a térvények teremtik
meg. Ez — mint minden kdz6s emberi jog — a demokratikusan gondol-
kodd ember belsd értéke. Ezért egy demokratikus normanak megfelel
torvénnyel nem lehet elintézettnek nyilvanitani a vallasszabadsagot.
Napi feladat ez, aminek stratégidjat a legszélesebb tarsadalmi dsszefo-
gassal hivéknek és nem hiv6knek, valldsosaknak és nem valldsosaknak
kdzdsen, nyilt parbeszédben kell kidolgozni. Sziikség lenne ezeket a kér-
déseket a napi politizalas témai kozil mihamarabb kivonni.

A valldsszabadsdag — a kiilonb6z6 hitek megvalldsanak és a kilénboz6
hitekrdl vald vélemények megvalldsanak a szabadsaga — mar kozugy, tar-
sadalmilag értékelhetd cselekedetek sorozata. Ezért a hit megvalldsanak
szabadsdga — felel6s emberi cselekedet. Az igazi hit nem lehet néma —
hozzatartozik a ,bizonysagtételem” szabadsdga. Az igazi vallas nem lehet
béna — hozzatartozik a hitt6l motivalt cselekvésem lehet8sége.
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A vallasszabadsag emberi jog. Szoros kapcsolatban van a lelkiismereti
szabadsaggal, de nem keverhetd Ossze vele. A lelkiismereti szabadsag
a belsé meggy6z6désrdl beszél; a vallasszabadsag a vallasok tarsadal-
milag toleralt, kils6, szervezett, nyilvanos, mas tarsadalmi tevékenysé-
gekkel 6sszefonddott gyakorlatat jelenti. Ezért Magyarorszag Alaptor-
vénye kimondja: ,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és
a vallds szabadsdagdhoz. Ez a jog magadba foglalja a vallds, vagy mads
meggy6z6dés szabad megvdlasztdsdt vagy megvdltoztatdsdt és azt a
szabadsdgot, hogy valldsdt, vagy mds meggy6z6dését mindenki valld-
sos cselekmé-nyek, szertartdsok végzése utjdan, vagy egyéb modon, akdr
egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan, vagy a magdnélet-
ben kinyilvanitsa, vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.
(2) Magyarorszagon az dllam és az egyhdzak kiilénvadltan miikédnek. Az
egyhdzak éndlloak. Az dllam a k6z6sségi célok érdekében egyiittm(iko-
dik az egyhdzakkal” (Szabadsag és felel6sség VI. cikk 1.2)

A vallasszabadsaggal, mint emberi joggal toleransan, masok vélemé-
nyének tiszteletben tartdsaval lehet élni. Ahhoz, hogy a valldsszabad-
sag megvalodsuljon, toleranciara van sziikség. A tolerancia nalunk sokat
hasznalt sz6, de a legtdbbszor negativ értelemben hasznaljuk: toleralni
annyit tesz, mint elviselni. Akkor vagyok tolerans, ha a hatalmamat a
masikkal szemben finoman, kulturaltan, a durva erdszakot mell6zve
— érvényesitem.

A tolerancia ugyanakkor lehet pozitiv tartalmu: ha megértést jelent.
Ennek a pozitiv elGjell tolerancidnak a vallasszabadsag mai keresésé-
nek munkdjaban nagyon nagy jelent6sége van. Minden valldsban, s6t
minden vildgnézetben is van egy kizarélagos elem, egy végs6 dontés
az igazsag mellett. Ezt nem lehet kigyomldlni sem a vallasok vilagabdl,
sem pedig a kilonboz6 vildgrendszerek filozéfidjabol. Ezzel az , ivarta-
lanitdssal” 6nmaga megsz(inését mondana ki minden vallasrendszer és
minden vilagnézet.

Ma az ember identitds-valsagban van. A szlirke véleménytelenség, a
konformista ,,ahogy lesz — Ggy lesz” magatartds nem békét, hanem még
nehezebben kezelhetd fesziltségeket szll. Igazi nagy, megoldhatatlan-
nak tlng vilagproblémdink mogott gorcsos identitas-keresés huzdodik
meg. A kizdrdlagossagok biztos axidmdinak keresése nem gyengill, ha-
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nem inkdbb erdsodik. Ezért tiinik fontosnak, hogy a toleranciat megér-
tésnek tartsuk.

A megértés nem egyetértés, csak masok jo szandékd motivumainak
tisztelete, meglatasa. Ez a jot is feltételezni tudé megértés a toleran-
cia. Ez vezet oda, hogy a magam eltér6, masféle értékrendszere mellett
megértsem a masik j6 szandékat. Mai tarsadalmi kézhangulatunk leg-
nagyobb hibdja az, hogy ezt a j6 szandékot nem tudjuk feltételezni, és
ezért mindig, mindenben a vélt, vagy valds hatsé szandékok utan nyo-
mozaddunk. Pedig, meggy6z6désem szerint, nem kell masok hitét lerom-
bolnom ahhoz, hogy szabad legyek. S6t! Ez a fajta megértés oda vezet,
hogy felfedezem: a masféle vélemények olyan kihivasokat kozvetitenek,
amelyek nyoman én gazdagodhatok. Ez a fajta, kdlcsénds megbecsii-
lésen alapuld dialégus a tolerancia dinamikus formaja. Ennek kellene
megvaldsulnia. Ez a vallasok egymas kozotti kapcsolatara is érvényes.

Ma kozhely lett arrél beszélni, hogy rank kdszontott az 6kumené sza-
zada. Ez a kdzhely (mint minden frazisunk) azért homalyos, mert tul
altalanos, és ezért nagyszerien manipuldlhaté. Vannak, akik a hitek,
utak 0sszemosdddsat latjak benne, az elvek feladasat, az igazsag meg-
tagadasat. Szamukra az 6kumené egy olyan karos (és kéros) folyamat,
amiben minden abszolut relativ lesz; olyan allapot, amiben az élet nagy
palettdjan minden szint egy mocskos-sziirkévé elegyitenek. Az ilyen
okumené nem az élethez elengedhetetlenil sziikséges hitet erdsiti, ha-
nem Uj gyanakvdasokat, Uj ellenségeskedéseket gerjeszt. Pedig egymds
megbecsilésére sziikséglink van. Ezt nem az eddig felismert értékeink
feladdsaval, elkétyavetyélésével érjik el, hanem egymads hitének kol-
cs6nos megbecsilésével.

Ebben a folyamatban viszont jél kitapinthaté csapdak vannak. Jé
lenne — nem hivatalos szinten, hanem az egylittgondolkodasra kész,
elGitéletektdl szabadulni akaré emberek barati kdzosségének szintjén
— ezeket a csapdakat feltarni, ,kitablazni” (ahogy a forgalomiranyitok
teszik). Ezeknek a katyuknak a felmérése vezet el a polgarosultabb Ma-
gyarorszag m(ikodd vallasszabadsagi modelljéhez.



A MEGERTES SZABALYAI

1.) Minden Ugynevezett torténelmiegyhaz—akordbbi monopolisztikus
ideoldgia 6sszeomlasa utan —a helyét, identitasat keresi. Egy ilyen fazis-
ban nehezen toleralja a kihivasokat. Nem valtozni akar, hanem restau-
ralni akarja a rég elmultat. Ezzel elGidézi az Uj tagok héditasara torekvé
Uj kozosségek megjelenését. Bénultnak, zsibbadtnak tiinik, mig az Uj
kozosségek aktivnak, dinamikusnak hatnak. Ezért az Ujak szamaranyu-
kat meghaladd sikereket konyvelhetnek el, amit nehezen toleralnak a
torténelmi egyhazak.

A régi egyhazak értékeket Griznek, és ehhez az Uj értékek megvaldsi-
tasara toré Uj kozosségekkel szemben adminisztrativ, toérvényes védel-
met igényelnének attdl az dllamtdl, amelynek beavatkozasat semmiféle
maodon nem tudjak toleralni.

Ugy tiinik, hogy az esélyegyenlséget add valldsszabadsag a hagyo-
manyok terhétél szabad, alkalmazkodni jobban tudd, Gj valldsfeleke-
zeteknek kedvez, amit a torténelmi egyhazak az egyenlGség elvének
torvényes korlatozasaval akarnak ellensulyozni. Lényegében ez a régi, s
ma is fontos és meg6rzendd értékek parviadala az Uj értékekkel. Ekoz-
ben egymds értékeinek megérté megbecsiilésére lenne szikség. Ezt
korldtozé torvényekkel nem lehet megoldani, hiszen ez legaldbb any-
nyira sujtja a kedvezményezett egyhdzakat, mint a visszaszoritani akart
kisebbséget.

A megolddshoz csak a valdsaggal tort6né egészséges szembesiilés
vezethet el. Minden egyhdz kézds kihivas elétt dll. Tudunk-e a mai
ember mai kérdéseire mai, valds vdlaszt adni? Kar lenne Ujradlmod-
ni a multat, amikor kritikus 6nvizsgalattal kiderithets, hogy ez a mult
nem is olyan gydnyord, mint ahogy dlmainkban megfestettik. A keresz-
ténységnek van egy 6si, biblikus gyokerd megujuldsi receptje. Ez nem
a ,new age”, és nem is a restaurdcid, hanem a reformacid, ami nem a
régi elvetését, hanem a régi dinamikus Ujra megértését jelenti. Vissza
kell menni a forrdsokhoz (mert a forras az fontos), és el kell menni az
emberekhez az Gsi-Uj megolddassal. Az ,ért6l” végig kell jarni az utat az
,0cednig”. Amelyik egyhdz ezt az utat sejtjeiben és egész szerkezeté-
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ben nem tudja végigjarni, az a peremre szorul. Az is lehet, hogy ez nem
a megoldas, csak a megoldas megtalalasanak a kdvetkezménye. Nem
jobb szervezetre, hanem érvényes valaszokra varnak az emberek.

2.) Egy masik, nehezen érthet6 szempont az, hogy a valldsszabadsa-
got nem lehet demokratikus népszavazassal megadni vagy eltordlni. Ez
emberi jog, amit nem a térvény ad (legfeljebb biztosit), hanem ez em-
berséglink integrans része. Ettdl a tobbség kifejezett akarata sem foszt-
hat meg senkit. A vallasszabadsag mutatdja nem a tébbség akaratanak
az érvényesiilése, hiszen ez is lehet diktatura (a tobbség diktaturaja), ez
pedig nem demokracia.

A vallas- és lelkiismereti szabadsag nemzetkozi tarsasaganak Ill. Vilag-
konferencidjan tortént, hogy az egyik, harmadik vilagbeli iszldm orszag
vallasligyi minisztere elmondta, hogy az 6 orszagaban a legtdkéletesebb
a vallasszabadsag. Utana egy haldlra ild6z6tt muszlim szekta képvise-
I6je kért sz6t. Dokumentumok soraval bizonyitotta, hogy hittestvéreit
halalra tGldozik ugyanebben az orszagban. A dramai tényeket felsorold
beszéd utan a vallasligyi miniszter hilivos elegancidval, nyugodt, kimért,
rangjahoz ill6 stilusban vdlaszolt, valahogy igy: ,Holgyeim és Uraim!
Mint egy korabbi el6addasomban jeleztem, nadlunk tokéletes demokracia
van. Mivel a tobbség nem kivanja ezt az utat, ezért mindent elkévetink,
hogy a tobbség akaratanak érvényt szerezziink.” Ez a demokracia alar-
caba oltoztetett diktatura jellegzetes érve.

A vallasi tirelmetlenség oka sokszor az, hogy a , kiszolgalas” aldl fel-
szabaduld egyhazak elfelejtenek — szolgalni. A szolgalat sokszor dnér-
vényesités, a tarsadalom manipuldldsanak eszkoze lesz.

Egy jeles rémai katolikus teolégus, Dietrich von Hildebrand néhany
évtizeddel ezel6tt irt egy maig érvényes mondanivaldju konyvet, amely-
nek ez a cime: , A tréjai fald”. Szerinte — és ez Magyarorszagon sincs
masként — az egyhaz kivil kerilt a szekularizalodott vilag varfaldn. Ost-
rommal prébalkozik, de a sokszoros tulerével szemben folyton veresé-
get szenved. Szolgdkat keres, és nem akar senki sem néki szolgalni. Ezért
hadicselre hatdrozza el magat. Megépiti az Uj tréjai falovat, amit ugy
hivnak: szolgélat. Belerejti az Uj szobor (vagy balvany) gyomraba az ural-
kodashoz sziikséges, felfegyverzett harcosokat. Hatha sikerdil a hadicsel,
és bevontatjak a szolgdlat falovat Troja féterére — s az egyre névekvé
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éjszaka leple alatt ki lehet bujni a 16 gyomrabdl, és el lehet foglalni a
varost. Hatha igaz a régi mondas: Roma ott tiirelmes, ahol tehetetlen.

Sajnos, ma nem csupan egy ,fald” épil. Ma sokan akarnak uralkodni
a szolgalat alruhdjaban. A diktatérikus, agressziv 6sztonoktdl a kisebb-
ség sem mentes. Nem egy Uj konstantini fordulat a megoldas. A kisértés
hegyén Satdn ajanlotta fel a fold minden orszagat.

3.) A valldsszabadsag azt is jelenti, hogy a tébbség altal elfogadott
igazsaggal szemben lehet maganvéleményem. Ezt nemcsak elmondha-
tom, hanem gyakorolhatom is. Ennek csak a masik ember szabadsaga-
nak sérelme vethet gatat. Az Uj értékek keresése életformavaltdssal jar,
ami akaratlanul is szembeall a régivel, tehat destruktivnak ténik. igy te-
kintettek minden, ma is |étez6 vilagvallasra, induldasukkor. A zsiddsag és
a Romai Birodalom hatterén destruktiv volt a kereszténység; a kozépkor
hatterén ilyen volt a reformdcid. A torténeti példak sordt kbnnyl sza-
poritani.

Ma az Uj vallasfelekezetekkel szemben a destruktivitas vadja hangzik
el a legszenvedélyesebben. A devianciaval val6 vadaskodas egy nagyon
mély, sokszor be nem vallott folyamat révidzarlatos ,megoldasa”. Ott-
hagynak gyermekeink, kitrtlnek templomaink, elértéktelenednek er-
kolcsi, hitbeli igazsagaink, mert a mai élet mai problémadira nem tudunk
a régi elvek ujraélésével vdlaszolni. Ebben az esetben a megujulas szi-
szifuszi munkdja helyett egyszer(ibb a masikat vddolni, mondvan: ,,Nem
én vagyok tehetetlen, nem engem nyom halalra a tradicid, hanem a ma-
sik vallasfelekezet a b(inds, 6 a devians, aki él. A nem mikodd régit ugy
kell uj életre kelteni, hogy a mas utakat, mas megoldasokat — legyenek
ezek jok vagy rosszak — ki kell iktatni, fel kell szamolni, és mindenkinek
kotelezévé kell tenni a "tobbségi jot’, a torténelmileg igazolt régit.”

A masféle hit min6ségre, bizonyitasra t6r6 gondolkodasa ingerli a
tobbség passzivitasra hajld tradicionalizmusat. Ugyanakkor a tobbség
elGitélete erdsiti a kisebbség identitasat, pozitiv bizonyitasra serkenti
tagjait. Ennek a gondolkodasi mddnak az a jellemz6je, hogy a kisebb-
séget mindig kollektiv felel&sség terheli. J6I mutatja ezt az a mindig
észlelhetd tlinet, amit Ujra meg Ujra tapasztalhatunk. Ha egy kisebbség-
hez tartozd egyén b(int kdvet el, azzal nem az ,egyént” — lehet bar egy
6rilt nacionalista, vagy egy zavarodottsagig fundamentalista személy —,
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hanem a kisebbséget (,a zsidok...”, ,a székelyek...”, ,a ciganyok...”, ,a
szektdsok...” stb.) éri a vad. Ezzel rogton igazolva latjuk a maltbeli és a
jelenben is el6forduld diszkriminativ, intolerans lépéseinket.

A masféle hit — realitds, adottsag, lehet6ség, nem pedig cél. Nem az
teremti a mas hitet, hogy meg akarom magam kiilonboztetni, hanem az,
hogy Gszintén megvallom/megvalljuk — kdzésen — kilénbozEséginket,
ami emberi jogunk. Egészen addig megillet minket — Stuart Mill szerint
—, amig a masik ember szabadsagat agressziven nem korlatozzuk. Ezért
a massagot nem lehet leszavazni — csak toleralni. De a tolerancia nem
elviselés, megtlrés, hanem elismerése annak a jognak, hogy a mds mas
lehet, és felismerése annak, hogy a mas létezik; szamolni kell vele, mint
egy adottsaggal. A masféle hit elismerése — a massag megvallasanak
a szabadsaga. Természetesen ezzel szemben lehet kiilonvéleményem,
amit a masik massaganak tiszteletben tartasaval szabadon elmondha-
tok. Elhetek a masik jogainak korlatozasa nélkiil, mint ahogyan ezt § is
megteheti.

Mint hivé ember, nagyon szeretném, ha sok honfitarsam hinne, mint
én, mivel tudom azt, milyen nagyszerd dolog hinni. Latom is a hit nélkdli
élet veszedelmeit, és errél — mivel hivé vagyok — szabadon beszélek.
Nem suttogva, de nem is tolakodva, kiabalva. Egyet nem tehetek: nem
kényszerithetem a hitemet a masikra. Ahogyan a masik sem tilthatja
nekem a hitem megvallasat, gyakorlasat, én sem tilthatom meg a ma-
sik hitének a szabad megvallasat, képviselését. O is vallhatja szabadon
hitét. Ha ezt nem teheti, ,,a” szabadsag — benne az én szabadsagom is!
—sérul.

No, de mi torténik, ha a gatlastalan szélhamosok akarjak ,hitliket”
emigyen vallani? Nem lehet a hithez valo joguktdl megfosztani 6ket, de
ha az 6 ,hitvalldsuk” a nem hozzdjuk tartozokat sérti, akkor kell, hogy
a jog és az erkdlcs szembeforduljon veliik. Mert példaul a toleranciat
sértik agressziv embertelenségiikkel. Elleniinkre senkinek sem lehet
,joga”. Ez az erkdlcs uralma, és nem az, hogy a tdrsadalom egy csoport-
ja, a tobbség, vagy a hatalom birtokosa visszahozzon valami 0j, harom
17 betls torz rendszert: tdmogasson, tirjon, toleraljon. A tobbség vé-
leménye nem lehet az a kalicka, amiben a kisebbség véleményét fog-
sagban tartjak, hiszen a massag nélkul a vilag lenne szegényebb.
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Ma sokat beszéliink , biznisz egyhazakrdél”. Minden becsiiletes hivé ko-
z6sség azt varna, hogy olyanokkal szemben, akik visszaélnek a vallassal,
mint emberi joggal, amit az alkotmany (ok) biztositanak, az allamhata-
lom torvényes eszkdzokkel fellép ellene. Fazekas Csaba kollegdm taldlé
hasonlata szerint: ,Ha valaki a fociban bundazik, nem a szabalykdnyvet
irjak at, hanem a bunddazét diszkvalifikaljak.”

4.) Az allam akkor art a legjobban az egyhaz ligyének — a régieknek
és az Ujaknak egyarant —, ha az egyenlGség elvét pozitiv diszkriminaci-
6val megsérti. igy az egyenlSk kozott lesznek ,még egyenlSbbek”. Ez
a kivételezés nemcsak a tobbi egyhdzat, hanem a kivételezettek szlik
korét is sujtja, hiszen addsai lesznek az allamhatalomnak. Az Istennek
elkotelezett egyhdaz halalahoz vezet, ha masoknak is elkételezi magat.
Ez alkalmatlanna teszi kiildetése végzésére.

Ugy tlnik, ez a felismerés még nem érvényesiil az egyhazakban. A
rovid tavu érdekek megbénitjak a hosszabbtavu tervezést. Eppen ezért
az egész tarsadalomnak érdeke, hogy beszélgetni kezdjink. Talaljuk ki
az allam és az egyhaz XXI. szazadi formajat! Az egyenl6k kozott a ,még
egyenl6bb” — provokdl. Nem a megoldaskeresésre, hanem a diszkrimi-
nativ el6nyok fenntartasara sarkall. A termékeny parbeszéd legfonto-
sabb feltétele a valdsagos egyenlGség.
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TENNIVALOINK

Ahhoz, hogy a vallasszabadsag és a tolerancia mindennapi életiink
etikai értékrendjének része legyen, nevelésre, hatékony, okos felvilago-
sitd szdra van szukséglink.

e Tobb, valdsagnak megfeleld, pontos informacidra van szikség, mi-
vel a tolerancia csak egymas jobb megismerése nyoman alakul ki. A val-
lasszabadsag legfontosabb garanciaja egymas jobb megismerése.

e Szikség volna egy hosszutavy, politikatdél mentes, tarsadalmi koz-
megegyezésen alapuld tervre az dllam és az egyhaz torténetileg kiala-
kult 6sszefonédasanak felszdmolasara.

e Ovni kell az egyhdazakat attdl, hogy az dllam adminisztrativ segitsé-
gét hasznaljak fel a maguk mikodésének biztositasara.

e Ovni kellene a magyar tarsadalmat attél, hogy az egyenld egyhazak
kozott legyenek ,még egyenlSbbek”. Az dllam Grizze meg neutrdlis pozi-
ciéjat az egyhdazakkal kapcsolatban.

e Mindenkit annyi és olyan szabadsag illet meg, amennyivel felel6sen
élni tud a tarsadalom javara.

Az objektiv informacidcsere a legnagyobb hianycikk. A parbeszédre
kényszeruls felek mindkét oldalon sérelmeket Griznek és gyanusitgat-
nak. Politikai és tarsadalmi életlink rakfenéje lett minden az én pillanat-
nyi véleményemtdl eltéré vélemény gondolkodas nélkil valé elvetése.

A parbeszédhez pedig sziikség van bizalomra, azt pedig a pontos in-
formacid, a korrekt eszmecsere sziili. Beszélni kell a duzzogas, a siran-
kozas és a gyanusitgatds helyett. Az eszmecserének pedig tobb terilete
is lehet.

A tisztdzodas utja
Tisztazni kell egy alapvetd terminoldgiai kérdést: mi is az a vallasfe-
lekezet? Lehet-e buddhistakat — keresztény fogalommal — egyhdznak
nevezni? Kilondsen hangzik iszldm egyhazrdl, zsidé egyhdzrol beszél-
ni. A terminoldgiai z(irzavar informacidhianyt takar. Ennek megsziinte-
tése tobb tekintetben is indokolt: csak ez a zlirzavar teszi lehet6vé a
prostitudltak ,Veszta Papnék Szovetsége”-ként vald bejegyzését, vagy

14 |



a ,Boszorkanyszovetség”, mint vallasfelekezet nyilvantartasat. Tovabba
az is ennek a terminoldgiai bizonytalansagnak a kévetkezménye, hogy
az 1993-as koltségvetési torvény szerint egyhdz az, amelyik allami ta-
mogatast kap. Ez ismét rossz Utra tereli a keresztények egyre siirget6bb
onétéklését, reformacidjat, vagy bibliai szoval, megtérését.

A Magyarorszagon létez6 vallasok pontos és elfogulatlan jellemzé-
sét, a Biblianak mint az eurdpai kultura egyik legfontosabb alapjanak
a megismerését altalanos muveltséglink részévé kell tenni. Ennek ki-
munkalasa kozos felelsséglink. Ez nem hittantanitas, hanem a hitekrdl
sz6l6 objektiv hiradds, ami részét képezi altalanos miuveltséglinknek.
Az informdacidhiany elGitéletet gerjeszt, az elditélet pedig tarsadalmi,
politikai fesziiltségeket. Az elGitéletek leépitésének Utja: a pontos, elfo-
gulatlan ismeretatadas.
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A, SZEKTAKROL” — MASKEPP
AZ EGYHAZ, HA EL, VALTOZIK

Az egyhdaz — él, és ezért valtozik. A valtozas az élet velejardja. Az egy-
haz, torténelmének elsé pillanatatél fogva, hitlket kilonféle formaban
megél6 emberek kdzossége volt. A tolerancia — az egyhaz létfeltétele.
Aki monolitikus egységrél abrandozik, amiben soha nincs torés, oldalag,
kisebb csoport, eltérd |atds és tanitds, az nem ismeri az egyhaztorténel-
met. Aki ezt hatalmi eszkozokkel akarja ,,megvaldsitani”, Dosztojevszkij
nagy inkvizitoranak szellemében, biint kdvet el Jézus Krisztus szeretete
ellen. Az egyhdztorténet arra tanit, hogy akkor keriilt az egyhaz életé-
nek homlokterébe a szekta elleni harc, amikor a kereszténység misszi-
6i lendllete, rugalmassaga hattérbe szorult. Az egyhaznak viszont az a
Jézustdl kapott hivatasa, hogy mai életiink mai kérdéseire mai valaszt
tudjon adni, Isten evangéliumat érvényes valaszként tudja megfogal-
mazni.

Manapsag divatba jott a szekta elleni harc. Uj vallasfelekezetek jelen-
tek meg, nem kis z(rzavart okozva.

Az identitdsukat — vagy bibliai széval élve: killdetésiiket — keresé ugy-
nevezett térténelmi egyhdzak egyre tirelmetlenebben tapasztaljak,
hogy a magyarorszagi kereszténység nem egy statikus granittomb, ha-
nem mozgo, eleven valésag, amely az egyhazon belll és kiviil, az egyhaz
szamdra el6ny6sen, vagy el6nytelenil — atalakul. Az egyhaz életét ma
nem lehet pl. az 1948-as helyzetnél folytatni. A massag, a dinamiku-
san alakuld valdsag térvényeinek megismerése helyett egyszer(ibb utat
vdlasztanak: egy pejorativ jelz6 alkalmazdsat. Ami ellit a megszokottdl,
ami nem tradicionalis, hanem él6, az — szektas.

A ,szekta” pejorativ tartalmu, a torténelmi egyhazaktdl erGsen be-
folydsolt jelentésl sz6. Meghatarozdsa rendkivil vitatott probléma. A
tudomadnyos alapok hidnya még a szakmai igényességgel fellépd irasok-
ban is fellelhets. Még ezekben is [athaté bizonyos tdjékozatlansag, fel-
szines ismeret, esetenként beidegzddott, elfogult elGitélet.
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M1 IS AZ A SZEKTA?

Neheziti a tajékozddast az utolsd évszazadban megszaporodd vallasos
szektdk szama. Felsorolasuk, megismerésiik is belathatatlan feladatnak
tlinik. Az is neheziti ezt a munkat, hogy az azonos tipusu szektak pozi-
cidja, vagy a tradicionalis kereszténységhez vald viszonya orszagonként
is valtozhat, ami a kegyességi tipus mdédosuldsaban is megmutatkozik.
Ezeknek a feltdrdsa hosszas, és egy ember erejét meghaladd tudoma-
nyos feladat. Ezért csupan a kérdés magyarorszagi vonatkozasanak né-
hany szempontjat probalom feltarni.

A szekta els6sorban vallasszocioldgiai, vallaspszicholdgiai fogalom. A
szektakérdés vizsgalatanak a vallasszocioldgia klasszikusaiig visszame-
né hagyomadanyai vannak. Elég itt talan Ernst Troeltsch, vagy Max Weber
ezzel kapcsolatos munkassagara utalni. Els6sorban egy jellegzetes ko-
z6sségi — vagy, a masik oldalrdl nézve, kdzosségellenes — magatartasi
modot jelent, amit bizonyos pszicholdgiai tényez6k determinalnak,
ugyanakkor jellegzetes teoldgiai vonatkozasai is vannak. Ugy is lehet
tekinteni a szektat, mint az egyhdzak betegségeit, belsé élettevékeny-
ségeiknek szocioldgiailag is megfoghatd formaban jelenlevé zavarait.

Ugyanakkor ilyen szektas betegségekbdl uj, virulens, egészséges haj-
tas is indulhat. Szdmos egyhaztorténeti példat tudnank erre emliteni.
Barmilyen ,kegyeletsértésnek” is tlinik, Luther fellépése, reformicidja
a kortdrsak szemében szektdas megmozdulds volt, kilén Ut az egyhdz
keretén belll. Ugyanigy szekta volt — Az apostolok cselekedetei fel is
jegyzi ezt (28:22) — az Gskereszténység a jeruzsalemi templom, illetve a
zsiddsag hatterén.

Ilyen értelemben szektdk a szerzetesrendek is, amelyekre — a tarsa-
dalom, sét a Biblia szerint is — bizonyos deviancia, a tdrsadalom nor-
maitdl eltér6 magatartas jellemzd. Ugyancsak ilyen a colibatus, a papi
nétlenség, hiszen az embernek Isten teremtési rendje szerint szaporod-
nia kell.

Szokas az Ujonnan indulé egyhdzakat is deviansnak tekinteni. De
ugyanezt lehetne elmondani a Wesley koraban indulé metodizmusrdl,
vagy barmely mas szabadegyhaz megalakulasardl. Viszont az is torté-
nelmi tény, hogy nem minden szektabdl lesz egyhdz, és az elvetélt valla-

| 17



sos mozgalmak szdma szinte felmérhetetlen az egyhdaztorténelemben.
Hogyan lehet mindezt feloldani?

A szakirodalom Ujabban kllénbséget tesz a szekta és a szabadegyhaz
kozott; ezzel Iényegében az egyhdz és a szekta kdzé egy harmadik kate-
goriat épit. Weltler Rezsé — Kurt Hutten nyoman — mar tdbb évtizeddel
ezel6tt a kovetkezSket irta errdl: ,Eles hatdrvonalat kell hizni a szek-
ta és a szabadegyhdz k6z6tt, mivel a szabadegyhdzak minden kritikai
magatartdsuk ellenére is igénylik a k6zG6s hitvalldst, és hitben, tanban,
6kumenikus munkakézésségben egyek az anyaegyhdzzal.” Ugyanezt az
allaspontot — kissé megalapozottabban — képviseli Roger Mehl is.

A szekta fogalmanak meghatarozasaban az is zavard, hogy a kulfoldi
szakirodalombodl — a helyi sajatossagok és a torténelmi hatderék kii-
16nb6z6sége miatt — nem lehet a magyarorszagi helyzetet megismerni.
Ugyanakkor nalunk nagyon kevés, sé6t, szinte semmi az alapvet6 tény-
feltdré munka.

A masodik vilaghdboru el6tt — de még a mai protestans nyelvhasz-
nalatban is — a szekta egy kis vallasos k6zosség kozjogi helyzetére utald
fogalom volt. Azok a kdzosségek voltak szektdk, amelyek az 1895. 43.
tc. alapjan el nem ismert, megtdrt vallasfelekezetnek szamitottak. S6t,
az 1905 o6ta elismert Magyarorszagi Baptista Egyhazat is a szektak kozé
sorolta az irodalom. Ez ellen az egyre er6s6dé6 szabadegyhazi kozossé-
gek Ujra és Ujra tiltakoztak, mert a szekta sz6t pejorativnak tartottdk.
Igaztalan is volt ez a titulus, hiszen ezek a valldsos szektak nem gy
jottek létre, hogy egy csoport kivalt a reformatus, vagy az evangélikus
egyhazbdl egy ,profétai egyéniség” vezetésével, kiilon utat kezdve, ha-
nem tudatos misszié nyoman. Eppen olyan médszerrel — természete-
sen a torténelem adta kiilonbségeket figyelembe véve —, mint ahogyan
annak idején a reformacié prédikatorai hirdették a maguk igei latasat,
az evangéliumot. Ez a misszid természetesen csak egy jellegzetes ke-
gyességtorténeti hattéren, az egyhdztorténelem egy meghatarozott pe-
riddusaban, jellegzetes szocioldgiai korilmények kozott johetett 1étre.
igy egy-egy protestans kisegyhdz megjelenése a magyar egyhdaztorténe-
lem tabléjan rendkiviil 6sszetett esemény. Semmiképpen nem kozelit-
het6 meg egyhdzjogi, apologetikus, vagy polemikus modszerekkel.
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MAI MAGYARORSZAGI HELYZET

Ma Magyarorszagon tdbb szaz vallasfelekezet él. Szdmukat pontosan
senki nem tudja. Van, aki ténylegesen, van, aki csak nevében, vagy né-
hany ember fantaziajaban él. Vannak koézottik fontos tarsadalmi érté-
keket képvisel6 kdzosségek és vannak olyanok is, amelyek mai divatos
széval ,,biznisz egyhazak”. Ez utébbiak nem tartoznak a valds egyhdzak
kozé, kiszlirésiik konny( feladat lenne. Az egyesiiletekhez hasonléan
hasznossagukat kellene megvizsgalni, miel6tt az altaluk vagyva vagyott
+ 1% addfelajanldshoz hozzdjutnanak. Ennek kisz(irése érdekében kar
volt Uj, de a szakért6k véleményét semmibe vev6 egyhdazigyi torvényt
alkotni.

Koztiik nem csupdan taglétszambeli kiilonbség van, s6t nem is a tag-
|étszamuk, vagy alapitdstol eltelt életkoruk méri az igazi tarsadalmi ér-
tékeiket. Pusztan megjelenési formajukat tekintve is legalabb hat cso-
portra oszthatok ezek a felekezetek.

A torténelmi egyhdazba belesziiletik az ember, a szabadegyhazakat,
az Uj protestans felekezeteket szabadon valasztjuk. Egészen mas egy
mozgalmi jelleg(, evangéliumi kdzosség, mint egy sziinkretista jellegdi,
kultuszi kozosség. A keleti vallasok eurdpai misszidit pedig semmikép-
pen nem lehet a tobbi keresztény vallasfelekezettel egyforma megjele-
nési formaju kozosségnek venni, és vannak olyan egyesiiletek, amelyek
adminisztracids gondjaik megoldasa érdekében az egyhazak alruhdjat
viselik.

Az is noveli a zavart, hogy az eddig megjelent magyar nyelvi irodalom
elsGsorban az Ugynevezett , szektaveszély” elleni védekezés céljat szol-
galta. Ezt a szandékot igy lehet Mdtyds Ernd szavaival 6sszefoglalni: , ha-
zdnkban elterjedt legfébb szektdk fébb tanitdsainak fontosabb iratok
alapjdn vald ismertetése, azok cdfoldsa, kiilféldi kapcsolataik felderité-
se, a szektdk elleni védekezés f6 mddozatainak kézlése térténik csupan.”
Ez a torekvés teoldgiailag megalapozatlan volt, és a gyakorlatban sem
tudott hasznos segitséget adni. Egy-egy szabadegyhazi kozosség kil-
foldrél behurcolt betegségnek tiint, esetleges, szomoru jelenségnek. Ez
az irodalom éppen a legfontosabbat, a kisegyhazak létrejottének okat
és a tradicioval valé kapcsolatat nem tarta fel.
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Nagy Erné — valljuk meg, teljesen megalapozottan — 1958-ban igy pa-
naszkodott: , Egyhdzunk még mindig adds a szektakérdés alapos, rész-
letes, nékiink, lelkipdsztoroknak haszndlhaté segitséget nyujto feldol-
gozdsaval. Ami eddig e téren tértént, az kordntsem meggy6z6 — sokszor
légiires térben mozgo és a valdsdgos csatatér forrd levegdjét alig isme-

ré —, szép elmélet csupan.”

A szektakérdés kulcsa a torténetiség kérdése. A mult és a jelen fe-
szliltségei, az egyhaz reménysége, jovGje azok a kérdések, amelyek ott
kavarognak a ,szekta problémaban”. Ezekre feleletet taldlni csak az
egészséges torténelmi konturok, egyhaztérténeti hatarok megrajzola-
saval lehet. Ezért igaz dr. Makkai Sdndornak az az 1917-ben, a szekta-
kérdés kapcsan elmondott 6haja, hogy ,sziikség volna a szektakérdés
és a szekta el6dlldsanak és életének tudomadnyos, térténeti féldolgoza-
sdra”. Ennek a feladatnak elsé |épése a magyarorszagi szabadegyhazak
torténetének feltarasa a kdzos magyar egyhaztérténet és a lassan éb-
redez6 magyar kegyességtorténeti kutatas hatterén. Ez azonban még
nem vezet célhoz.

Sziikség van arra, hogy a szabadegyhazi gyllekezetek legf6bb vonze-
rejének, a kis kozosségeknek a belsé dinamikajat tarjuk fel, teoldgiai
és szocioldgiai eszkdzokkel. Ezekben a megvaldsuld kozosségekben kell
megvizsgalni az UjszOvetségi tradicidé megélésének mai maodjat. Erre
még nagyon kevés kisérlet tortént.

Még valami sziikséges: a szektak keletkezésének torténelmi modelljét
kell féltarni. Azt, hogy mi torténik egy egyhazban, amikor elindul beléle
egy szekta, hogyan fejlédik ki, hogyan vetél6dik el, vagy hogyan taldlja
meg a tovabbélés mddjat. Az egyhazak sziiletése és fejl6dése elméle-
ti modelljének a megismerésére van sziikség. Mint minden térténelmi
modell, ez is munkahipotézis. Arra vald, hogy a gyakorlati munkat, a
megismert tények rendszerezését, megértését, alkalmazasat segitse.
Amennyiben nylggé, akadallyd, korlatta valik, elvesziti a jelentéségét.
A munkahipotézis olyan, mint az épil§ haz mellett az allvany. Ha nincs
mar ra sziikség, le kell bontani.

A tradicid éltet6 er6, ha megujul a mindennapok Ujabb és tjabb don-
téseiben, de gatol és megbilincsel, ha megmerevedik, és az Uj dontések
meghozataldra nem ad mar er6t. Az egészséges tradicid é16 folytonos-
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sagot jelent, amelyet keresztény nemzedékek adnak at egymasnak. A
multhoz, az Ujszovetségi tradicidhoz vald hliség mindig Uj életet teremt
a gyllekezetben. Ha viszont a tradicid a hagyomanyos formak puszta
ismételésében merul ki, akkor értelmetlenné valik.

Az Ujszovetség véltozatlan lényeg(, 6rokkévald evangéliumat Gjra és
Ujra iddszerd(, jelenvalé formaban kell kifejezni. A keresztény bizonysag-
tevésnek mindig, minden korban az volt a |ényege, hogy az 6rokkévalot
kellett mai médon meghirdetnie az embernek. Ha a mai vilag mai kér-
déseire nem tudjuk meghirdetni Jézus valaszat, akkor a rank bizott és
atydink altal rank hagyomanyozott Ujszovetségi tradicid Iényege vész el.
Ezért van az, hogy az Ujszovetségi kanon rank hagyomanyozott tradicié-
ja mindig feltételezi a Szentlélek allando, dinamikus, éltet6 jelenlétét. A
régi Igét ma kell megérteni, mint mai életiink megoldasat.

A kereszténység akkor él, ha korunk kihivasaira, a korunk altal felve-
tett kérdésekre valaszolni tud. De a valasz csak akkor teljes, ha az egész
rank bizott lizenet megszdlal benne. Eppen itt van a vilagkereszténység
nagy kisértése. A rész és az egész harmonidja sokszor torik meg. Ezért
uralkodnak el a kilonbo6z6 jelz6kkel ellatott teoldgiai iranyzatok és a
kiilonb6z6 részigazsagokat hangsulyozd szektak. A tradicid akkor él, ha
megmarad él6 egységnek, ha belsé harmdnidja nem torzul el. Ennek
az el6rebocsatasa azért szilkséges, mert e gondolatsornak a hatterén
kiilonitheté majd el a szekta és a szliletd, Uj egyhaz fogalma.
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AZ EGYHAZAK SZULETESE

A szekta — minden egyhdz kdzos betegsége. Nem egy-egy U] vallas-
felekezet a szekta, hanem minden él6 kozosségben idérél-id6re kisért
ez a jelenség. Mindig akkor, ha a tradicio kihil, és nem Uzenet tobbé
az embereknek. Az egyhazak sziiletését a kovetkez6képpen foglalhatjuk
Ossze: uj egyhdz mindig uj, hitbeli felismerésbél sziiletik. Hogyan jon ez
az Uj felismerés |étre? ElsGsorban Ggy, hogy a régi egyhdz tudataban
a tradicio eredeti formajaval kapcsolatos rovidzarlat jon létre. Ez ér-
dekes mddon egyiitt jar a régi egyhaz dinamizmusanak elvesztésével,
enervalddasaval.

Az ilyen eléregedett egyhaz a kor kihivdsara nem tud teljes érték
feleletet adni. Az Uj hitbeli felismerésnek viszont a keresztény tradicio
korébe kell vagni, méghozz3, ha életképes egyhdz sziletésérél van szo,
akkor a keresztény tradicié egy Iényeges — természetesen korabban is
meglevd, de elhanyagolt, hattérbe szoritott — elemének Ujrafelfedezé-
sét jelenti. Ennek a tradicionalis elemnek viszont feleletnek kell lenni
a kor kihivasara. S6t, ezeket a felismeréseket lényegében a kor ihleti.
A megértett Ige valaszként kell, hogy megfogalmazddjon az élet nagy
kérdéseire.

A munkahipotézis ellenérzését két kdzismert egyhaztorténeti példa-
ra, az Gskereszténység induldsara és a reformacio térténetére bizzuk.
Az Gskereszténység Uj hitbeli felismerése, alaphitvallasa: Jézus a Krisz-
tus. A zsiddsag messianizmusanak révidzarlatos hatterén jott létre, ami
lényegében — a Jeruzsalem pusztuldsat megel6z6 évszdzadok igazoljak
ezt — a zsido hit csédjéhez, enervalédasdhoz vezetett. A zsiddsagnak a
diaszporakban addig meglevs, impulziv hatasa ezzel |ényegében meg-
tort. A kereszténység Uj, hitbeli felismerése az alaphitvallas, az akkor
mérvado dszovetségi tradicid lényegét ragadta meg, de olyanforman,
hogy kozben a kor kihivasara is feleletet adott. Erdemes végiggondolni
a kor megvaltasra vard iranyzatait, ami feltétlenll magyarazza az elsé
szazad keresztény misszidjanak dinamizmusat.

A reformacié uj, hitbeli felismerése, jelenvald igazsdga a hit dltali
megigazulds volt. Ez sem Uj dolog. Része volt a keresztény tradicidnak,
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de elsikkadt része. Amikor Luther ezt meghirdette, maga sem gondolt a
régit6l vald elvalasra, ahogyan a jeruzsalemi gyilekezet sem gondolt a
zsiddsaggal vald szakitasra az apostoli kor kezdetén. Ugyanakkor Luther
a hit altali megigazulasban, mint Uj, hitbeli felismerésben a keresztény
tradicid leglényegesebb elemét latta, ami elsikkadt. Ugyanakkor ez a
lutheri felismerés egyben a kor kihivasara is valasz volt. Ezért olvastak
mar az 1520-as évek elején tobbek kozott Sopron borkiméréseiben Lu-
ther iratait, ezért terjedt szinte hihetetlen gyorsasaggal a reformatorok
tanitdsa.

A szekta- vagy egyhdzprobléma els6 nagy vizvalasztdja az uj, hitbeli fel-
ismerés. Egyhaz csak akkor sziiletik, ha a keresztény tradicio egy lényeges
pontja kerdl Ujra napvilagra, mint a kor egyik jelentGs kérdésére valo fele-
let. Ha ez nem igy van, akkor egy besz(ikilg, elhald holtag jon létre.

Az Uj, hitbeli felismerés a régi egyhazi hattér reakcidjat is kivaltja.
Mint Uj, pontosabban a réginek Uj hangsulyu megszélaltatasa fesziilt-
séget okoz, és Iényegében valaszut elé allitja a régit. Vagy tovabb lép
a felismeréssel és maga is elfogadja azt, vagy szembefordul vele, és igy
rakényszeril arra, hogy 6 maga is Ujraértékelje alaptradiciéjat.

Az els6 mindig nehezen megy, mert akkor tulajdonképpen az egyhaz-
nak a tegnapi, illetve a mai hitével, életgyakorlataval kell szembefordul-
nia. Az Uj, hitbeli felismerés — éppen azért, mert id6szer(i — vihart valt
ki, és ellenallasra ingerli a tradicionalis elemeket, amelyek az egyhaz
enervalédaséval parhuzamosan szaporodnak. igy a masodik Gt a gyako-
ribb. A régi egyhdz Gjraértelmezi az alaptradiciot, és hozzatesz mindig
valamit, amit ,,és”-sel kapcsol az eredetihez. Ez tortént a zsiddsaggal is a
jabnei iskola és a Jochanan ben Zakkdj miikddése nyoman, és ez zajlott
le a rémai egyhdazban is a tridentinumban. Az uj, hitbeli felismerésnek,
és természetesen képviselGinek is, sulyos teherprébat kell kidllni; a fel-
ismert igazsagot sulyos vitakban kell megvédeni.

Természetesen ez a keresztény tradiciéd belsé harmodnidjaban az uj,
hitbeli felismerés elsé peridédusaban egy bizonyos torzulast eredmé-
nyez. Ugy latszik, mintha mindig csak egy dologrél lenne szé. Egy kér-
désnek a legrészletesebb és legalaposabb kidolgozasa az elsé teoldgiai
munkak végeredménye. Ez az egyoldalisag természetesen kovetkezik a
harci helyzetbdl. Ezt tdmadjak, ezt kell védeni, ez sikkadt el az uj, hitbeli
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felismerés képviselGinek legjobb tudasa szerint a keresztény tradicio-
bdl, erre kell a legfébb figyelmet forditani. Itt érezzik korunk kihivasat a
legélesebben, itt kell ra — a legtobb er6t latba vetve — valaszt adni.

Ez a szorongatott vitahelyzet, ami jelentds egzisztencialis fesziltsé-
gekkel is jar, egy jellegzetes kozosségeszme kialakulasahoz is vezet. En-
nek megvannak a megfelel6 tarsadalmi, szocioldgiai 6sszetevsi. Nem
véletlen, hogy a klasszikus vallasszocioldgiaban is megtaldljuk ennek a
vizsgalatat. A tradicionalis keretek eléregedése mindig egydtt jar a gyu-
lekezet, az egyhdz kozosségi, 6sszetartd erGinek meggyengulésével is.
Az Uj, hitbeli felismerés, ami megoldasokat, valaszokat hordoz maga-
ban a kor kihivasaira, Uj koinoiat, kozosségeket teremt. Ez hozza létre
az Uj egyhaz Uj szervezeti egységeit. Természetesen ezek a jelenségek
alreformativ mozgalmak esetén is megjelenhetnek, és bizonyos iddle-
ges sikerhez, eredményhez vezethetnek. A szekta- vagy egyhazkérdés
dontd pontja az uj, hitbeli felismerés minGsége, viszonya a kor nagy kér-
déseihez és a tradicidhoz.

Természetesen az Uj, hitbeli felismerésnek is tovabb kell fejlédnie. Ha
életképes a mag — fava novekszik. Vagyis az kovetkezik be, hogy az uj,
hitbeli felismerés korul, mint kristalyosodasi pont koril kiépiil egy, a tel-
jes bibliai tradiciéra vonatkozé latas, ami abban Uj, hogy rendezé ereje
az Uj, hitbeli felismerés. Az Uj tanitas ennek logikus kévetkezménysora.
Ez I[ényegében nem mas, mint az Uj egyhdz rendszeres teoldgiajanak
kialakulasa, a hitvalldsok megsziiletésének kora. A hitvallasban a meg-
szliletd Uj kdzosség a tradicidval szembesiti az Uj, hitbeli felismerést, és
igy a kozosség elindul az egész keresztény tradiciét feldlels szintézis ke-
resése Utjan. Ez az Ut egyhaztoérténetileg nagyon jol kimutathaté akar az
Gskereszténység, akar a reformdacid egyhdzainak torténetében. Elég itt
az elsé keresztény hitvalldsok kialakuldsara, vagy a reformacié hitvalla-
sainak a megsziiletésére utalni.

Itt van a masik donté pont, ami elvalasztja a szektdt az egyhaztdl. Ha
egy valldsos mozgalom magdéva tesz egy Uj, donté hitbeli felismerést,
de azt nem tudja a teljes keresztény tradicidval 6sszhangba hozni, ha
mindvégig megmarad az Uj, hitbeli felismerés apologikus, védelmi har-
cainal, akkor Iényegében konzervalja fejlédésének szektds gyermekko-
rat. A szekta tehat nemcsak az egyhaz fejlédésének gyermekkora le-
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het, hanem egy olyan infantilis allapot, amikor egy valldasos mozgalom
betegesen megreked a gyermekkorban. Ennek a megrekedésnek egy
érdekes variansa az, ha ,rovidzarlatos” kapcsolat alakul ki a multtal, a
tradicidval. Csaknem minden valldsos mozgalomnak meg kell kiizdeni
ezzel a kisértéssel. Ennek az a jellemzdje, hogy a jelen marad ki, az idGi
dimenzid sikkad el. A tradiciét mindig Ujra kell értelmezni, és ezt az Uj-
raértést nem lehet (j tradicionalizmussal helyettesiteni. Az evangéliu-
mot Ujra és Ujra meg kell érteni jelenlegi kotottségeink, korunk kihivasai
kozott. Ha korunk el6l a multba menekiliink, nem jutunk egészséges
szintézisre a tradicidval.

Az Uj egyhazak sziletése kozben mindig szamolni kell centrifugalis és
centripetalis er6k jelenlétével is. Ezek helyes aranya vezet a jellegzetes
egyhdzszervezeti formak kialakulasahoz. Egy Uj, hitbeli felismerés meg-
jelenése tobbszoros toréssel jar. Egyrészt a tradicionalis hattér provo-
kalja az elszakadast. Nem kialakult, Uj k6zosség akar elmenni Uj k6z0s-
séget alkotni, hanem a régi nem vallalja az 0j felismerést. igy volt ez az
Gskeresztény misszid idején (lasd a zsinagdga és az eklézsia ellentéte),
és igy volt ez a reformacio idején is. Természetesen erre lehetne na-
gyon sok mas példat is emliteni (Wesley, adventistak stb.).

A kialakult, Uj egyhazszervezet magdn viseli a kor jellegzetességeit is.
Ma nem alakulnak nagy, protestans allamegyhazak, vagy monarchialis,
plUspoki egyhazak, hanem inkdbb —az dllam és az egyhaz szétvalaszta-
sanak elvére éplld — szabadegyhazak. De a megalakuld, Uj kbzossége-
ken belil is jelen vannak a centrifugalis és centripetalis er6k. A megszii-
letd ujnak is rogton meg kell kiizdenie a kilonbdz6képpen megértett,
Uj, hitbeli felismerés zsakutcdival, a kiilonb6z6 szélsGséges vélemények
egymast kizaré ellentétével. Itt is nagy szerepe van a tradicio kérdésé-
nek. Hiszen a belsé zavar leklizdésének egyetlen utja a helyesen megér-
tett tradicid. Az ilyen belsé6 zavarok kozott két véglettel kell szamolni. Az
egyik fi-gyelmen kivil hagyja az id6 komponensét, olyanforman, hogy
a jelen el6l a multba menekil, vagy pedig a Biblidbol akar , utlevelet”
gyartani ahhoz, hogy disszidaljon a mindennapok realitasai kozil. En-
nek érdekében sokszor megprdébal alrealitdsokat is szilni. Erre is sok
egyhdztorténeti példat tudunk hozni a kereszténység elsé szazadainak
rajongoi, illetve a reformacié kordanak szélséséges gondolkoddasu cso-
portjai kozil.
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A masik véglet az a kisértés, amikor egy csoport a keresztény tradicid
alapjaival is 6sszeegyeztethetetlenné akarja tenni az uj, hitbeli felisme-
rést. Ezek azok a radikalis tulzok, akik végsé soron mindig lelépnek az
UjszOvetségi tradicio alapjairdl. Ez az egyhazak életében a filozofia ki-
sértése. Ez a kisértés Oltott testet az Gskereszténység esetében a gnozis
megjelenésekor, vagy a reformdacio idején a szélsGséges antitrinitdrius
mozgalmak megjelenésében. Természetesen a példakat itt is lehetne sza-
poritani. A legtobb esetben az kisért, hogy a kor kihivasa erGsebb, mint a
kozos, keresztény tradicié droksége.

Mind a két véglet szektdsodasi veszélyeket rejteget magdban. A kiut
- vagyis a centrifugalis és centripetalis er6k egyensulyanak megtaldlasa
- az Uj, hitbeli felismerés és a kozos, keresztény tradicido harmonidjanak
a megtalalasa.

OsszeGzEs

Az eddig elmondottak tanulsagat témank szempontjabdl igy lehet
megfogalmazni:

a) Egy egyhazi mozgalom addig szekta, amig csak az élesen megfogal-
mazott, Uj, hitbeli felismeréseket tudja szembeforditani a tradiciondlis
hattérrel. Es szekta marad akkor, ha ez az Uj, hitbeli felismerés a keresz-
tény tradiciotdl idegen, vagy ennek lényegtelen eleme. Természetesen
az egy mas kérdés, hogy mit tartunk a keresztény tradicio |ényeges ele-
mének. Néha csak egy Uj, egyhdzi mozgalom megsziletésével parhuza-
mosan tudatosodik egy-egy elfelejtett, Iényeges elem.

b) Egy egyhazi mozgalom mindaddig szekta, amig nem alakul ki egész-
séges, bels6leg is ardnyos kapcsolat az egyetemes keresztény tradicio-
val, amig nem épul ki — vagy nem tud kiépilni — az 0j, hitbeli felismerés
koré rendszeres, a tradicio egészével vald konfrontalddas.

c) Egy egyhazi mozgalom mindaddig szekta marad, amig az Uj, hit-
beli felismerésének jegyében nem tud valaszt adni a kor kihivasara. A
szekta-jelleg nemcsak abban jelentkezik, hogy megtorik a keresztény
tradicidval vald konfrontacid lehet6sége, hanem abban is, hogy a korral
szakad meg a kapcsolat, vagyis lehetetlenné vdlik a tradicio képviselése,
Ujra-megszdlaltatasa. igy a tradiciébdl nem lesz tizenet.
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A kereszténység valamikor szekta volt. A szekta egyhazza fejl6dhet,
de a fejlédésnek vannak zsakutcai.

Végiil néhany szot kell szdlni a vallasszabadsagrol. A vallas egyéni és
kollektiv gyakorlasa emberi jog. Nem a parlament, a kormany, a minisz-
térium, vagy a torvény adja, hanem vellink sziletik, mint a lélegzet-
vételhez vald jog. Ezért, mint keresztény emberek kotelesek vagyunk
tisztelni minden ember szabad dontését, akar a mi hitiink mellett, a mi
bizonysagtevs szavainkra dont, akar ennek ellenére.

Az dllamnak kotelessége ezt tisztelni. Nem avatkozhat bele hatalmi
széval az ember velesziiletett jogdba, mert akkor ember ellenes b(in-
tettet kovet el. Az egyhdztorténet arra figyelmeztet, hogy mindig ve-
szedelmes, ha hatalmi széval akarunk az altalunk helyesnek felismert
igazsagnak érvényt szerezni.

| 27



KISEBBSEGBEN

A demokracia — a tobbség akaratara épll; de vajon ez a kisebbség fe-
letti uralmat jelenti?! A szabadsag — benne a vallasszabadsag — mércéje
a kisebbség szabadsaga. Errél sokszor megfeledkeziink. Még ma is ben-
nlink él a diktatura gondolkoddsi mdédja, érvrendszere, ami egy hamis
demokracia-fogalmat épitgetett. A tobbség diktaturaja is diktatura — és
ez nem demokracial

Vajon a vallasok egymas kozotti viszonyat szabalyozhatja-e a demok-
ratikus egyenlGség elve, hiszen a vallas a hit és az igazsag végsé bizo-
nyossagara tor? A tobbség altal elfogadott igazsaggal szemben lehet-e
maganvéleményem? Ezek a kérdések azért lényegesek, mivel az egy-
haztérténelem sordn minden reformacié és a nyomaban kialakult Gj
vallasfelekezet — tgymond — , destruktiv” volt. Eletformavaltassal jart,
ami nemcsak a gondolkodasmddot, hanem az ember tarsadalmi beil-
leszkedését is befolyasolta. A megélt, (j életforma akaratlanul is szem-
beall a régivel, az elfogadottal, tehét ,destruktivnak” tiinik. igy volt az a
kereszténység induldsakor, a reformacio idején és barmilyen mas vallas
induldsa esetében.

Regénybeli példa

Hadd illusztraljam ezt egy valds, ma mar tragikomikusnak tlin6 példa-
val. Alphonse Louis Marie Daudet (1840-1897), a divatos, mult szazadi
regényiré 1883-ban irta , Az evangélistang” (L ‘évangéliste) cim( regé-
nyét, amely szaz évvel ezelStt magyar forditasban is megjelent, Zempléni
P. Gyérgy munkéja nyoman. Ugy kezdédik, hogy egy jobb, polgari csalad-
bdl szarmazo tanitdond egy Uj vallasi szekta hatdsara otthagyja csaladjat.
Edesanyja mindent megprobal annak érdekében, hogy lanyat a szekta
blvkorébdl kiszabaditsa. A lany néhany honap mulva hazalatogat ugyan,
de teljesen megvaltozott. Beszédmddja, viselkedése a szekta szabalyai
szerint alakult, ugyhogy az édesanya 6réme hamar szomorusagra fordul.
Ma ugy mondanank: eredményes ,,agymosason” esett at. A regényt ol-
vasva pontosan megtalaljuk benne ugyanazokat a vadakat, amelyekre a
mai szektaellenes irodalom szokott nagy el8szeretettel hivatkozni. Ugy
latszik, igaza van Bolcs Salamonnak: semmi sem Uj a nap alatt.
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A torténet tragikomikus findléja az, hogy a regény hatasara a mult
szazad végén Svajcban betiltottak az Udvhadsereget, amelynek szocialis
hasznat, dgy gondolom, felesleges bizonygatni. Destruktiv, devians ma-
gatartasu szektanak tartottak.

A deviancia vadja egy nagyon mély, és sokszor be nem vallott fo-
lyamat rovidzarlatos ,,megoldasa”. Otthagynak gyerekeink, kiGrilnek
templomaink, elértéktelenednek erkolcsi, hitbeli igazsagaink... llyenkor
— ugymond — egyszer(bb az, ha minden rosszat, minden b(inos és kar-
tékony dolgot megprébalok a ,hitre” visszavezetni. A devians vallasfe-
lekezet a blinds.

A megoldas: a nem mikodé régit ugy kell Uj életre kelteni, hogy a
mas utat, mas megoldasokat (legyenek ezek jok vagy rosszak) kindlé ki-
sebbséget kiiktatom, felszamolom, és mindenkinek kotelez6vé teszem
a torténelmileg igazolt régit. A massag mindsége ingerli a tobbséget,
ugyanakkor, a tobbség elGitélete erbsiti a kisebbség 6nazonossagat, 6n-
tudatat.

MASOKAT BECSULO SZERETET

Kisebbségnek lenni — azt jelenti: ellenszélben futni, tobbletterhet val-
lalni. MinGséggel lehet gy6zni a mennyiség tobbsége felett. Ez, ha van
erénk, ha vannak okos barataink, hatalmas erS. Természetesen a kisebb-
ség nem érdem (de nem is szégyen), hanem egy helyzet. Lehet starthely,
de lehet borton is. Kisértése is van a kisebbségnek: az elszigetel6dés, a
kilonckodés; lehet fal, amit onvédelembdl kdnnyen felépitiink, elveszitve
ezzel nyitottsagunkat. A getté fala nemcsak belilrél, kivilrél is épul.

A kisebbségben azt szokas utalni, ami a tobbségbdl hianyzik. Ha nincs
benniink, a tobbségben 6sszetartas, ugyanakkor él kozottlink egy Osz-
szetartd kozosség, akkor Gsszetartozasukat Ugy szokds értékelni, mint a
tobbség elleni 0sszeeskiivést. Ha gazdasagi érzékiink, vagy gyakorlatunk
rossz, akkor vilagszéles multinacionalis maffiara illik kivetiteni sajat tehe-
tetlenséglinket. A példak természetesen korlatlan mértékben felhozha-
tok. Lényegében minden, kisebbség ellen megfogalmazddd vad mogott
ott lapul az a felhdborodott kérdés: hogy merészel mas és ,,tébb” lenni a
kisebbség, mint a (szambeli) tobbség? A kisebbségi Iét nyomasztd terhe
aldl a jobb min6ség az egyetlen, redlis kitorési pont. A mindent korul-

| 29



Olel6 tobbség dceanjabdl csak ,felfelé” vezet Ut. A kisebbségnek egyet-
len, realis kitorési pontja a tobbség gyengesége, hianyossaga. Ez viszont
a tobbségben egy ellentétes reakciot indit el: minél jobban felfedezziik
hidanyossagainkat, annal nagyobb utalattal néziink a kisebbségre, akik
tudnak masok lenni. igy lehet az, hogy Tertullianus szerint azzal cstfol-
tak a keresztényeket: ,Ni, hogy szeretik egymast!” A kisebbségi lét igy
egyszerre stigma és karizma is lehet.

Minden igazi kozosség — kisebbség. Akkor érték, ha benne a masokat
becsil6 szeretet zartsaga és egyuttal nyitottsaga valosul meg. Az inti-
mitds zartsaga és a masokat becsiild szeretet nyitottsaga egyszerre jel-
lemzi az igazi, tolerancidra épuld, masokat is becsilni tudd kozosséget.
Ezért az egészséges tarsadalom tobbségének sziiksége van a nyitott,
tolerans kisebbségre.

A kisebbség természetesen nem abszolut j6, a tobbség meg nem
abszolut rossz. Mar csak azért sem lehet igy sarkitani a kérdést, mivel
életlink kilonboz6 kozosségeiben mindnyajan egyszerre éljik meg a
tobbségi és a kisebbségi létet.

Kisebbségi létlinket viszont tobbféleképpen lehet megélni. Lehet
élni a tobbség ellen, agressziven, lehet Ugy is, hogy kisebbségemet fel-
adom, beolvadok, mindent megteszek a minél gyorsabb asszimildlédas
érdekében. Mind a kett6 veszélyes identitdszavart szil. Aki kisebbsége
ellenére a tobbséget provokalja, a kisebbség ellen vét, hiszen olyan in-
dulatokat provokal, amelyek a kisebbség léte ellen tornek. A kisebbség
akkor éli meg jél a mdssagot, ha a tobbséget egyre jobban meg tudja
gy6zni arrdl, hogy 6t nem asszimilalni kell, nem is gettéba zarva eltdrni,
hanem meg kell taldlni hasznat. Ezért minden kisebbségnek Iétérdeke,
hogy egyre tdbb pozitiv informaciot juttasson el magardl, ami hasznal,
és nem csupdn a kilonallasat, a massagat mutatja.

Sajnos —ahogy ezt a térténelem is igazolja —, ezt meglehet8sen nehéz
elérni. Ezek a valldsi kozosségek a , kamaszkori lazadas” kordaban van-
nak. Azért valtak ki, indultak el a tobbségbdl, mivel elégedetlenek vol-
tak, és olyan emberekbdl allnak, akik inkdabb ellenséges indulattal van-
nak a tobbség irant, mint megértéssel. Sokszor nem is tudjak pozitivan
megfogalmazni programjukat, csak ugy, hogy a tobbség véleményével
szembeallitjdk azt. Inkdbb a tobbség ellenében keresik identitasukat,
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mint a tébbségért vald szolgdlatban. David és Goliat csatajaban kony-
nyen elrepil a meggondolatlanul elhajitott parittyakd.

A JO HAGYOMANYOKAT MEGORIZVE

A kisebbség —nem rang, és nem szégyen. Lehet jo és rossz, lehet lehe-
tGség és ellehetetlenilés. Van a mitosz: ,,a” célt ez segiti, és van, amikor
a cél elérésének legnagyobb akadalya.

A mai egyhazak — helyuket, kiildetésiiket keresik. Ez toleranciazava-
rokat eredményez. Knnyebb szektaveszélyrdl beszélni, mint hatékony,
gylilekezeter8sit6 programokat megvaldsitani. A legnagyobb vallasszo-
cioldgiai vizsgalatok arrdl tanuskodnak, hogy hazank lakossaganak még
az 3%-at sem éri el azoknak a szdma, akiket a nagyobb vallasfelekezetek
elértek, viszont a szekularizalodas vesztesége sokszorosa ennek a szam-
nak. Ezt a fesziltséget nem oldja fel a kisebbségi egyhazak sért6dottsé-
ge, ,kamaszkori arroganciaja”, hanem csak az, ha egymas megértésével
tanulunk toleranciat. A kisebbségi [ét ugyanis kompromisszumkészség-
re, tolerans magatartdsra is tanithat. A konfliktusok kompromisszumos
megoldasdban a kisebbségben él6 embereknek konnyebb megtanulni,
hogy a megértés még nem egyetértés. Megértésre a tobbség enyémtdl
eltérd, masféle véleménye, hite késztet, mig az egyetértés a testvérre
talalas ritka 6rome.

A kisebbséghez tartozni azt jelenti: otthon lenni. Otthon nincs intimi-
tas nélkul, anélkdl a tudat nélkil, hogy az enyéim kozott vagyok, de az
otthon nagyon terhes, ha ezt valaki, valakik ellen kell megélnem. Végsé
soron a massag, a kisebbség is valakiért van. Mai, elvadult, nemzetiségi,
valladsi indulatoktdl fltott vildgunkban fontos lenne megtanitani min-
denkit, hogy a koztlink él6 kisebbség lehet&ség arra, hogy a massagot,
a masféle gondolkodast megtanuljuk toleralni, becsilni. Ez kiilondsen
a Karpat-medencében siirget6 feladat, ahol az altalunk megismerheté
multban mindmaig vallasok, vallasi és nemzeti kisebbségek sokasaga élt
egyutt. Nemcsak a vallasi tirelmetlenségnek, de a tolerancianak, egy-
mas jobb megértésére vald térekvésiinknek is vannak hagyomanyai. Jé
volna a multnak ezeket a hagyomanyait felkutatni és Ujra divatba hozni,
hogy a kizardlagossagot hirdetd ordas eszméknek még az utanunk j6-
vék is ellendlljanak.
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»MI VAGYUNK ISTEN KEZE, HOGY ELERJUK AZ EGESZ VILAGOT”

A keresztény ember életében a nehézség nem akadaly, hanem ut
el6re. Nem a megszerzett statusz megvédése a célunk, hanem a kiil-
detésiink teljesitése. Mivel hissziik, hogy minden, ami vellink torténik,
el6bb Isten eldtt volt, tudjuk, hogy az egyhaz életében nincs véletlen.
De nekink fel kell ismerniink azt, hogy mindez valamiért van, valamit
tanitani akar, valahol Uj Uton akar benniinket vezetni Isten.

A Loma Linda Egyetem egyik beszamoldjaban hallottam egy érdekes
mondatot: ,,A Loma Linda Egyetemnek nincs globalis misszidi program-
ja — az egyetlen munkaja a globdlis misszido.” Fontos felismerés. Nem
onmagunkért vagyunk; kildetésink adja létlink értelmét. A belterjes,
csak 6nmagunkkal foglalkozé 6nzésiinket fel kellene adni annak érde-
kében, hogy meggy6z6djlink réla: masokért él6 emberek vagyunk. Lé-
tlink értelme a masik. Feladatunk: elérni Krisztus jo hirével az eddig el
nem ért embereket.

Mi is jelent a globalis misszi6o? Semmiképpen nem csupan egy jel-
vényt, amit a gépkocsink szélvédGjére lehet ragasztani, vagy feliratként
a polénkra nyomtatni. Még a szemléletvaltozastdl is tobbet. Eletfor-
ma-valtozast jelent; U] élettervet; nemcsak a lelkipdsztorok részére,
hanem minden keresztény ember részére.,Elérni az el nem értet” — ez
volt és ez maradt ennek a - torténelmink soran legnagyobb - misszidi
célkitizéslinknek a jelszava. Eddig az volt a zaloga misszidnk sikerének,
hogy ismert terileten prédikaltuk Krisztust. Tudtuk, hogy bizonysagte-
v6 szavunk nyomdan milyen gondolatok, érzések fogalmazdédtak meg a
masikban. Most beléptiink a bizonytalanba. Itt csak egy segithet. N6-
vekedniink kell a megértésben. Tudatosulni kell annak, hogy minden
kereszténynek torekednie kell imadkozé szivvel megérteni a masikat
(nemcsak a tobbséget, a kisebbséget is).

Mit is jelent ez a gyakorlatban? A globalis misszié nem régebbi és
mindig meglév6 misszidi vallalkozdsaink folytatdsa, nem egy Uj kam-
pany. Valami gyokeresen Uj kezdet. Egy gyllekezet szamara létfeltétel
kell, hogy legyen a novekedés. De ez még nem globalis misszié. A glo-
balis misszio ott kezd6dik, ahol a gyiilekezet ki tud lépni a maga koré-
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bél. Tud szélni a masfelé lakdkhoz, a masféleképpen gondolkoddkhoz,
a mas nemzetiségliekhez, akiket eddig talan ellenségnek tartott. Ez a
misszid akkor éri el a céljat, ha a gyllekezet gondolkodasa megvaltozik,
befogadd képessé valik. Eddig ugy gondolkodtunk, hogy mi vagyunk az
igazsag tulajdonosai. Ezentul abban kell megerdsédniink, hogy Krisztus
az igazsag, mi pedig az 6 tulajdonai vagyunk. Eddig a k6zosséghez vald
csatlakozasnak az volt a kritériuma, hogy tud-e valaki azonosulni a mi
életformankkal, el tudja-e fogadni a mi hagyomanyainkat. Ha a globalis
missziot megértjik, az lesz a feltétel, hogy Krisztust elfogadta-e a masik.
Eddig abban lattuk a misszié céljat, hogy tagokat kerestiink, most mun-
kasokat kell keresniink és taldlnunk.

A régi szemléletet gyakran itélik meg ugy, hogy az nem mas, mint
exkluzivitas, ami arra épit, hogy kizarélag mi vagyunk Isten népe, csak
miértlink jott Iétre az Gdvosségtorténet. Az Uj szemléletet sokan azzal
vadoljak, hogy pluralista, és ezzel az igazsagon ejt halalos sebet. Vajon
igaz ez a vad?

A misszid = Krisztus-prédikalas. Az igazsag = Krisztus. Mi nem masfé-
le Krisztust prédikdlunk, de hisziink a sokféleségben. Hissziik, hogy Jézus
sokféle kulturabdl, sokféle uton, sok népbdl hivott el minket. Ahogyan
a kozosség nd, ugy lesz suirget6bb megérteni ennek a sokféleségnek az
alddsat. Nemcsak vallasszabadsagunk érdekében kell a tolerancia elvét
deklaralnunk. Egymas kozott is meg kell tanulnunk megérteni és tisztelet-
ben tartani a mésféleképpen gondolkoddk véleményét. Ez kiléndsen az
etikai kérdések kozos nevez6re hozésakor ttkozik sokszor akadalyokba.

A globalis misszié arra tanit, hogy tudjam megkérdezni: milyen va-
gyok én? Csak igy tudom megkérdezni, milyen a szomszédom, akit nem
ismerek, akire ra kell nyithnom az ajtot. Ez a szempont kiilonésen nalunk
fontos. Az elmult fél évszazad alatt az egyhaz szlikségszerlien védekezd
allaspontot foglalt el. Az elmult korszak képlete ez volt: ,,...tartsd meg,
amid van...” (Jel 3:11). Egy ilyen berendezkedés(i gyllekezet a régi ér-
tékek megdbrzésére nagyobb gondot fordit, mint az Uj elfogaddsara. Az
Gldoztetésben konzervativ lesz az egyhaz. Most viszont egy forradalmi
véllalkozas részesei vagyunk. A jové azé, aki kész az Ujat elfogadni.

A misszi6 lényegében mindig globalis volt. Ugy is lehetne fogalmazni,
hogy az elsé globalis misszidi program a nagy misszidi parancs: ,, Menje-
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tek el szerte az egész vildgba...” (Mk 16:15). Ennek felel meg a harmas
angyali Uzenet ég kozepén replld angyala, amely az 6rokkévalo evangé-
liumot hirdeti minden 4gazatnak, nyelvnek és népnek (lasd Jel 14:6).

Ez viszont ellentmondani latszik annak, hogy ez gyilekezetkdzpontu,
a nem lelkészi allomanyu tagok faradozasara épllé misszio. Nem lat-
vanyos és dicsséges diadalmenet. Elsd kérdése: tudod-e, min gondol-
kodik a szomszédod? Tudod-e, hol szolgalhatsz néki az evangéliummal?
Nagyon sokszor kint a munkaterileten ugy gondoljuk, hogy a megvaltasi
terv teljesedése most éppen mashol, mas kontinensen, mas orszagban
megy el6re. Mi talan stagnalast, zsibbaszto laodiceai langymelegséget
éliink at. Ennek az dllapotnak gyakran az az oka, hogy kudarc-élménye-
inket nem tudjuk feloldani. Azt gondoljuk, hogy nekiink kell a magunk
képére és hasonlatossagdra valtoztatni a vilagot. A misszid egyik kulcs-
kérdése: tudunk-e valtozni, massa lenni, megujulni, vagy sem?! Cséd-
élményiink abbdl fakad, hogy olyanok vagyunk, amilyenek vagyunk.
Buzgdn imadkozunk azért, hogy az emberek masok legyenek, mikézben
Isten benniinket akar megvaltoztatni.

Ezért igaz az a jelszoszer(i mondat, miszerint a globalis misszié titka:
meg kell tanulnunk globalisan gondolkodni és lokalisan cselekedni. Ez
vezet csak célhoz. Isten megkérdezi t6llink: felismertiik-e feladatunkat
ott, ahol éliink? Van-e terviink ra, latjuk-e az el nem értet? Készek vay-
gyunk-e vallalni, hogy Isten rajtunk keresztiil embersziveket valtoztas-
son meg? Ezek a globalis misszid kulcskérdései.

Nem elég akarni, cselekedni is kell a jot! Ervényes, hasznos cselekedet
viszont nincs jo tervezés nélkil. Sokszor gondolok Nehémias példajara
(Neh 1:1-2:20). 6 Isten munkéja szempontjabdl nagyon alkalmatlan te-
rileten élt. Az ellenséges hatalom kirdlyi udvaraban mi bizonydra szive-
sen adtuk volna azt a ,,bdlcs tandcsot”, hogy valtoztassa meg életét, és
hagyja ott az alkalmatlan teriiletet. Nehémias nem ezt tette. Ott, ahol
volt, Isten kezébe helyezte életét. Ma sincs Istennek mas terve vellink.
Nekiink nem magunkat kell megvaltoztatni, hanem ahogy vagyunk, ugy
kell 6sszes gondunkat Isten kezébe helyezniink. Isten Ugy akar hasz-
nalni, ahogyan vagyunk. Hasznalat kdzben akar megvaltoztatni. Nem
Nehémias valtoztatta meg a vilagot; 6t csak hasznadlta a vildgot megval-
toztatd Isten.
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Nehémias els6sorban szivében hangolddott ra Isten akaratara. Mi
sokszor elfeledkeziink arrdl, mennyire fontos lenne szamunkra, hogy
szivink Isten tervével egyiitt dobogjon. Nehémias egyltt érzett népe
szenvedésével. Ez tette alkalmassa Isten szolgdlatdra. Hogyan? Két |é-
nyeges eleme van Nehémias felkésziilésének: Imadkozni kezdett — ez az
els6. Nehémias nem azért imadkozott, mintha Isten nem tudta volna,
hogy mit kell tennie. Nehémias a maga és a nép blinében latta az okot
a torténtekért. A masik dolog, amit Nehémias tett, az volt, hogy szent
tervek szllettek szivében. Imadsag kdzben azt kereste, mit tudna ten-
ni, hogyan tudnd odaadni kezét, labat, szajat, gondolatait, hogy Isten
hasznalja 6t.

Misszioi kudarcainknak abban van az egyik legtragikusabb oka, hogy
mi akarjuk Istent a misszio érdekében felhaszndlni, és nem hagyjuk,
hogy Isten hasznaljon fel minket. igy nem sziiletnek szent elhataroza-
sok, merész, bator tervek mibenniink. Otlettelen, gépies robotta sila-
nyul bizonysagtevé szolgalatunk, és életlink észrevétlendl kihullik Isten
tervébdl.

Mit is hat a globalis misszio |ényege?

1995. oktéber 9-én egy nemzetkdzi egyhazzenei dhitaton voltam a
washingtoni Sligo-gyulekezetben. Itt tanitottak meg egy mottééneket,
amely a helyi cserkészcsoportnak kedves éneke. Taldn ez foglalja 6ssze
azt a szemléletvaltast, aminek be kell kovetkeznie életlinkben, ha nem
akarunk kiesni Isten tervébdl.

Mi vagyunk Isten keze, hogy elérjik az egész vilagot.

Mi vagyunk Isten laba, hogy oda menijiink, ahova O kiild.
Mi Isten szeretete vagyunk, hogy Idngoljunk a sététben.

Mi Isten szeretete vagyunk, hogy vildgitsunk az éjszakdban.
Mi vagyunk Isten szeme, hogy megldssuk a masik sziikségét.
Mi vagyunk Isten hangja, hogy elmondjuk: & visszajon.

Mi Isten szeretete vagyunk, hogy Idngoljunk a sététben.

Mi Isten szeretete vagyunk, hogy vildgitsunk az éjszakdban.
Vajon Te meg én - ilyenek vagyunk?
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AZ OKUMENE SZINE ES FONAKJA
HET GONDOLAT AZ EGYUTTELES ETIKAJAROL

Nem az egyhazak szervezeti egyesitésérdl kellene abrandozni pozitiv
vagy negativ elgjellel, hanem a keresztény egyhdazak egyuttélési etikajat
kellene elsajatitanunk. Az egyhaznak mindig volt szervezete, de mindig
tobb volt, mint szervezet. Hitlink szerint az egyhaz — Krisztus teste (lasd
1Kor 12:27). Nem organizacié, hanem organizmus. Sokat beszélink az
egyuttélés etikajardl, de szivem nem nyugodt, mert szivesebben hal-
lanék az egymasért, az egymas hasznara élés etikajardl, de csak akkor,
ha csontig érg Gszinteséggel szdlnanak szavaink. Jél ismerem az linnepi
nyilatkozataink mogott meghuzédé, ,fl alatti” konfliktusainkat. Ezért
elsdsorban Gszinte fogalmi tisztdzddasra van sziikséglink. Ehhez szeret-
nék gondolatinditéul hét dologrél néhany mondatot leirni.

1.) A parbeszéd sz6, beszélgetéseinkben sokszor zavaros tartalmu. Ha
nem ismerjik egymast, elbeszéliink egymas fiile mellett, és 6sszekever-
juk a paros monolégot a parbeszéddel. Ezért a parbeszéd alapfeltétele:
mindenki Gnmagdt hatdrozza meg, és ne a masikat! Ezt az 6nmeghata-
rozast soha ne helyettesitsiik a masikrél alkotott véleményiinkkel! Csak
igy lesziink parbeszédképesek.

2.) Vallas (confessio) nincs felelGs, szabad dontés nélkil. A dontés
az elhivasra adott vélasz. igy a szabad dontés tisztelete nélkiil nincs
egyUttélés. A hitbeli szabadsag kotés, és nem oldas. A szabadsagra az
elhivatottsag a felelet. A szabadossag — felel6tlenség. Szabad nemcsak
valamitél vagyok, hanem valamire is. Ez a kiildetés.

3.) Megértésre kotelezettek vagyunk. E nélkal nincs homo sapiens. Ez
nem egyetértés, hanem a masik massaganak a tiszteletteljes tudoma-
sulvétele. Az egyetértés mas: draga kincs, mert egy koz6s Ut vége. A
megértés = tudom, hogy kicsoda a masik, és mire gondol, mi motivalja
tetteit. Az egyetértés = egyet gondolok a masikkal, mert egy uton jarok
vele, és ugyanazok motivalnak, mint ami 6t.

4.) A tolerancia — félreértett tartalmu idegen szé. Legtdbbszor: elvi-
selés, a tehetetlenségtdl kényszeritve. Pedig nem negativ, hanem pozitiv
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tartalmu szd. Megértés, belsé motivumoktdl vezérelt elengedés. Abban a
pillanatban sziletik, amikor radébbenek: j6 ha van massag. Nekem jo.

5.) Misszié — kiildetés valakiért, és soha nem valaki(k) ellen. Nem
rangért, el6jogért, befolyasért kiizd, hanem rangot ad, mert kegyelmet
hirdet; jogot ad a jogfosztottnak, és befolyasolja a j6 tovabbaddsara. A
misszid halalos betegsége az erészak. Ha a masik ember korrekt, szabad
dontését nem tisztelem, a misszio |élekhaldszas lesz, és a hal (,,akinek”
a mi gondolkodasi médunk szerint akarunk jot) altaldban megfullad a
parton.

6.) A nagy dilemma: prozelitizmus vagy bizonysagtevés? A prozelita-
gyjté lelkeket toboroz, lasszdval, vagy fergeteges rabeszéléssel. A kiva-
lasztd Isten — eltlinik a lathatdarrél. A bizonysagtevd — Isten cselekvésé-
rél beszél. A prozelita-gyUjt6 maga a cselekvés alanya. A bizonysagtevé
alanya Isten. A bizonysagtevé Isten tetteirél beszél, mert még udvarias-
sagbdl sem hallgathat.

7.) Végiil egy mai kolté verse:

FULE LAJOS: VALAKIERT

Valakiért

valamit meg kell tenni.

El6szér pup a hdatadon,

majd hdborité kételesség,

végiil nehéz zsdk,

mit gérnyedezve kell cipelni
valahovd, s akkor deriil ki

csak réla, hogy telve van arannyal,
mikor elvittiik mdr, s letettiik.

Uton lévék, mi,

megeértjiik-é még idejében,
hogy életiinkbél az marad meg,
amit mdsokért tettiink?!
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QUO VADIS, DOMINE?

Az (j vallasligyi torvény a kedvezményezettek szamdra kisértés, a ki-
maradtak szdmara meg proba. 1997-ben meghivast kaptam a Magyar
Pax Romana Férum 39. kongresszusara, Pannonhalmara. A kongresszus
jelmondata volt a cim: Hovd mégy, Uram? — Amit a legenda szerint a Né-
réi Uldozés el6l menekilé Péter kérdezett a Roma felé igyekvd Jézustol.
Amikor az Uj torvény korili csatarozasokrdl hallok sokszor eszembe jut
ez a konferencia, melyen egy pddiumbeszélgetésen vettem részt. Az ott
elmondottakbdl idézek néhany gondolatot:

Az elképzeléseink szerinti ,,j6” — nem kényszerithetd. Sem az allamha-
talom, sem az egyhaz nem kényszeriteti a jot, mert az visszdjara fordul
és rombol. A torténelem szamos példaja igazolja ezt.

A kedvezményezett egyhazakban is sokszor hallunk a megujulas sziik-
ségességérdl, a misszioi felelGsségrdl. Ez ma mar frazisnak, vagyis sokat
hangoztatott altalanos igazsagnak tekinthetd. Eszre vesziink-e egy sok-
szor elfelejtett kisértést? Szolgalni akarunk az uralkodas szandékaval.

Nem lehet Jézusnak szolgalni az uralom alruhajaban. A szolgalat nem
latvanyos onfeldldozas, nem jelszo, nem az uralkodas jol leplezett for-
maja. A teljes ,,én”-feladds az ,,6nmegvaldsitas” ellentéte. Krisztus ural-
manak megvaldsuldsa énfelettem. Az egyetlen lehetséges keresztény
életforma. A zsinat utdni romai katolikus egyhaz legnagyobb kisértését
abban latom, hogy sokszor nem veszi észre az Uj konstantinuszi fordulat
veszedelmét. A kisértés hegyén — Satan ajanlja fel a F6ld minden orsza-
gat. Mit valaszolunk.

A kedvezményezett egyhdzaknak hosszabb megfontolds utan: kisebb-
ségi létlink tapasztalatait ajanlom a figyelmiikbe. Hiszem, hogy minden
igazi kozosség — kisebbség. Akkor érték, ha benne a mdsokat becsilé
szeretet zartsaga és nyitottsaga valdsul meg. Ez a kett6 egyitt teszi a
toleranciara épil6, masokat is becsiilni tudd kdzosséget hasznossag.

A kisebbségi |ét vallaldsdval lesz a reprezentativ egyhazbol diaszpdra
egyhdz. Heinz Zahn jeles német teoldgus-publicista nyomdan hét pont-
ban tudom Osszefoglalni a diaszpdra egyhaz jellemzéit.
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Az U] térvény a kiviil maradt egyhazak szamara ezt a létformat ajanlja:
1. A misszié — ami nem tagtoborzas, hanem embermentés.

2. Participacié —ami nem csupan istentiszteleteken, hanem a szolgald
életben valo részvétel.

3. Pluralitas — ami nem a masik elviselése, hanem a masik emberen
keresztiil engem megajandékozo Isten felfedezése.

4. Nyitottsag — ami nem véleménytelenség, hanem a masik lelki gyu-
molcseinek elfogaddsara vald hajlam.

5. Spiritualitas — ami nem lelkizés, hanem felfelé vald nyitottsag.

6. Tradicid — ami a halott eleink €16 hite és nem tradicionalizmus, ami
az él6 emberek halott hite.

7. Kisk6zosségek —ami nem a kiliriil6 templomban, hanem a Krisztus
lgye el6tt megnyild otthonokban jon létre.

MIT KERNEK MA A POLITIKUSOKTOL, A HATALOM GYAKORLOITOL?

Els6sorban azt, hogy engedjenek bennilinket dnmagunk lenni. Mi
hisszlik, hogy Istentdl feladatot kaptunk. Krisztus adventjének jo hiré-
vel akarunk szolgdlni az embereknek. Ez kihivds mindnydjunknak. Meg-
gy6z6désem szerint a kisebbség nem rang és nem szégyen. Lehet jo és
rossz, lehetGség és ellehetetlendilés.

A mai egyhazak helyiiket, kildetésiiket keresik. Ez toleranciazavaro-
kat eredményez. Ebben a kibontakozddé ujabb egyhazak ,kamaszkori
arrogancidja” lehet, hogy sért, de csak egymas megértésének utjan ta-
nulunk toleranciat. A kisebbségi |ét kompromisszumkészségre, tolerans
magatartasra is tanit. K6zos kisebbségilink k6zos toleranciatanuldsunk.
A megértés nem egyetértés. A megértésre a tobbség enyémtdl eltérd,
masféle véleménye, hite késztet, meg a testvérre talalas ritka 6rome.

Nem hiszek az 6kumenében, mint egységet teremté mozgalomban,
nem hiszek a kétharmados csoda-torvényekben sem - én az egyhdzban
hiszek. Nem az egyhazakban — a katolikusban, a reformatusban vagy az
adventistaban, hanem az EGYHAZBAN, amely Jézusé. Nemcsak Ugy az
6vé, hogy O &ll az elején, hanem ugy, hogy O all kozépen. Vele, igazsa-
gdval kell egynek lenni, és csak igy taldlunk egymasra.
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Az egyhdazban hiszek, nem a torténelmileg bukdacsoldéban, hanem az
Isten altal megszodlitottban, ahogyan errdl Dietrich Bonhoeffer vallott:

,Egy darab vilag az egyhaz, elveszett, istentelen, atok ald vetett, hiu,
gonosz vilag; a leghatékonyabb rossz, mivel benne visszaélnek Isten ne-
vével, mivel benne jatékka, balvannya teszik Istent; bizony 6rokre elve-
sz6vé, antikrisztusiva lesz, mikor Gnmagat a vilag ellen kijatszva kilép a
vele valod végsé szolidaritasbol.

De mindsitett vilag is az egyhaz, Isten kijelentett kegyelmes szava mi-

ndsiti, mely a vilagnak teljesen kiszolgaltatott egyhazat Isten szamara
lefoglalja, és tobbé nem ereszti.

Az egyhaz Isten jelenléte a vilagban. Valéban a vildgban, s valéban
Isten jelenléte. Az egyhdz nem félavatott szentség, hanem az Istentdl
— Istenhez elhivott vilag; ezért csak egy egyhdz van az egész vilagon.”

40 |



